15A 137/2013-123

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Gabriely Vrianské
ve véci Zalobce: A.G. Service, s.r.o., sidlem ChotéSov 167, Vrbicany, IC 47282550,
zastoupené¢ho JUDr. Ivem Berankem, advokatem, sidlem Sokolovska 47/73, Praha 8 proti
Zalovanému: Cesky bansky urad, Kozi 4, Praha 1, za ucasti osoby zucastnéné na rizeni:
KAMEN Zbraslav, a.s., se sidlem Zitavského 1178, Praha, IC 01820460, zastoupené
JUDr. Pavlem Sedlackem, advokatem, se sidlem Dlouh4a 16, Praha 1, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2013, &. j. SBS 22881/2013/CBU-22,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nédhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.8. 2013, & j. SBS 22881/2013/CBU-22, kterym bylo podle § 92 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni fad*“), zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Obvodniho banského ufadu v Mosté (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®) ze dne 13.
6. 2001, ¢. j. 2197/01, o ptedchozim souhlasu k ptevodu dobyvacich prostord Dobkovicky
a Litochovice ze spole¢nosti CEDIC Dobkovicky, a.s. na spole¢nost KAMEN Zbraslav, spol.
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s 1.0. Ditvodem pro zamitnuti odvolani byl zavér zalovaného, Ze rozhodnuti spravniho organu
I. stupné nabylo pravni moci jiz dne 13. 6. 2001 a odvolani zalobce ze dne 22. 7. 2013 je tak
nepfipustné, piipadné opozdéné a nadto podano neopravnénou osobou, kdyz zalobce nebyl
ucastnikem fizeni. Dale rozhodnuti deklaruje marné uplynuti objektivnich i subjektivnich lhit
vSech fadnych 1 mimoiadnych opravnych prostiredk.

Zalobce Zalovanému vytyka nespravnou aplikaci zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dle jen ,,spravni fad*“) na dany ptipad, ackoliv m¢lo byt jeho odvolani posouzeno podle
zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,stary spravni tad*), kdyz z ustanoveni
§ 179 odst. 1 nového spravniho tadu vyplyva, ze podle star¢ho spravniho fadu se postupuje
mimo jiné v fizeni, které nebylo pravomocné skon¢eno pied ucinnosti nového spravniho fadu.
Takovym ptipadem je pravé spravni fizeni o vydani pfedchoziho souhlasu — rozhodnuti ¢.j.
2197/01 ze dne 13. 6. 2001, které nemohlo byt pravomocné skonceno, kdyz zalobci, s nimz
mélo byt v fizeni jako s tcastnikem jednano, nebylo rozhodnuti o pfedchozim souhlasu dosud
oznameno v souladu s § 54 odst. 1 starého spravniho fadu, tedy dorucenim pisemného
vyhotoveni rozhodnuti. Z tohoto divodu lhita k podani odvolani zalobci nemohla ani zacit
b&Zet, natoz aby uplynula. Zalovany shodné se spravnim organem I. stupné nerespektoval
ustanoveni § 14 starého spravniho tadu, s zalobcem nejednal jako s ucastnikem fizeni,
piestoze napadenym spravnim rozhodnutim bylo rozhodnuto o jeho pravech tykajicich se
dobyvacich prostort, které nabyl spolu s Ing. L. V. smlouvou o prodeji podniku ze dne 15. 1.
1995 a jejichz drzitelem byl 1 v dobé¢ fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti spravniho orgéanu
I. stupné ze dne 13. 6. 2001, &. j. 2197/01. Zalobce vyslovné popiel, Ze dne 6. 4. 1995 uzaviel
dohodu o pievodu shora uvedenych dobyvacich prostorti na spole¢nost CEDIC Dobkovicky
a.s., toto tvrzeni opiral o neexistenci origindlu dohody o pifevodu dobyvacich prostori.
Soucasn¢ zalobce namital 1 neplatnost takové dohody pro rozpor se zdkonem a jeji neucinnost,
nebot’ v dobé¢ jejiho uzavieni nebyl piislusnym obvodnim banskym uradem vydan piedchozi
souhlas s pfevodem, ktery je vyzadovan ust. § 27 odst. 7 zdkona ¢. 44/1998 Sb., o ochran¢ a
vyuziti nerostného bohatstvi ve znéni ucinném do 5. 1. 2005 (dale jen ,horni zakon®).
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o ptedchozi souhlas k ptevodu dobyvaciho prostoru je nutné
prislusny bansky ufad pozadat o tento piedchozi souhlas dfive, nez je smlouva o pievodu
dobyvaciho prostoru uzaviena. Nelze dodatecnym piedchozim souhlasem k pfevodu
dobyvaciho prostoru absenci tohoto souhlasu k uzavieni smlouvy o pievodu dobyvaciho
prostoru nikterak zhojit. Zalobce pfitom nepodal navrh na vydani piedchoziho souhlasu
k ptevodu dobyvaciho prostoru, nebyl osloven spravnim orgdnem I. stupné, aby se
k takovému ptevodu vyjadril piesto, ze se toto fizeni zahajuje pouze na navrh a bansky urad
nemuze zahdjit fizeni o predchozim souhlasu k pfevodu dobyvaciho prostoru z vlastniho
podnétu. Se zalobcem nebylo jednéno jako s ucastnikem spravniho fizeni, ackoliv jim zjevné
byl, protoze rozhodnuti vydané dne 13. 6. 2001 v predmétném spravnim fizeni, se
bezprostfedné dotykalo jeho prav k dobyvacim prostorim, které ziskal na zakladé smlouvy
o prodeji podniku ze dne 15. 1. 1995. Zalobci nebylo dorugeno rozhodnuti o predchozim
souhlasu spravniho orgéanu I. stupné. I kdyby byl podén fadny névrh na vydani ptedchoziho
souhlasu k pfevodu dobyvaciho prostoru, bylo by toto rozhodnuti nicotné, nebot’ bylo vydano
az po uzavieni smlouvy o pfevodu dobyvaciho prostoru. Ve smyslu ust. § 18 odst. 1 spravniho
fadu neni v kompetenci spravniho organu zahajit z vlastniho podnétu fizeni, jehoz zahajeni je
vyluéné v dispozici G¢astnika ¥izeni a je zcela ziejmé, Ze spoleénost CEDIC Dobkovigky a.s.,
resp. spravce konkursni podstaty této spolecnosti nebyli opravnéni iniciovat zahajeni takového
fizeni. Rozhodnuti spravniho organu tak bylo v rozporu s metodickym pokynem ¢islo 1/1998,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ve kterém je uvedeno, Ze fizeni, ve kterém je vyddvan ptredchozi souhlas s pfevodem
dobyvaciho prostoru na jinou organizaci ve smyslu ust. § 27 odst. 7 horniho zdkona je
zahajovano na zadost pievodce dobyvaciho prostoru, u které¢ho ptislusny obvodni bansky urad
zkouma, zda je opravnén s dobyvacim prostorem disponovat.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni, poukazal
na to, ze zalobce nebyl ucastnikem fizeni, ve kterém bylo vyddno odvolanim napadané
rozhodnuti o vydani souhlasu k pfevodu dobyvajicich prostori ze spole¢nosti CEDIC
Dobkovigky, a. s. na KAMEN Zbraslav spol. s r.0., nebot’ nebyl pievadgjici ani nabyvajici
organizaci. Zdlraznil, ze spravné¢ v daném piipad¢ aplikoval ustanoveni nového spravniho
fadu a poukdzal na skutecnost, Ze 1 postupem podle starého spravniho fadu by bylo odvoléani
zalobce ve smyslu § 60 starého spravniho fadu zamitnuto jako nepfipustné a opozdéné, nebot
nebylo podano tcastnikem ftizeni (§ 53 starého spravniho tadu) a nebyla dodrzena lhtita pro
podani odvoléani (§ 54 starého spravniho fadu). Stejné tak by ani podle starého spravniho fadu
nebyly dany podminky obnovy fizeni, zmény nebo zruSeni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni.
Své stanovisko k aplikaci spravniho fadu zalovany opftel o to, ze rovnéz Nejvyssi spravni soud
vrozsudku €. j. 7 Ans 10/2010-105 ze dne 7. 10. 2010, kterym bylo zruSeno usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 9 Ca 232/2007-60 ve véci zaloby proti
necinnosti zalovaného, pro nevydani rozhodnuti o odvolani Zalobce ze dne 6. 11.2006,
aplikoval na projednavanou véc novy spravni fad. Zalovany poukéazal na to, Ze ac¢koliv
zalobce popira, ze prevedl predmétné dobyvaci prostory je ziejmé, ze od nabyti pravni moci
rozhodnuti ¢. j. 1395/95, ze dne 27. 4. 1995 Zzalobce neplnil ve vztahu k predmétnym
dobyvacim prostorim Zadné povinnosti stanovené banskymi piedpisy pro drzitele dobyvaciho
prostoru (napft. neplatil uhrady z dobyvacich prostort dle § 32a horniho zékona), z ¢ehoz
vyplyva, Ze se za drzitele predmétnych prostorti nepovazoval. Tyto povinnosti pfitom plnily
spolecnosti, na které¢ byly dobyvaci prostory na zékladé¢ shora uvedenych rozhodnuti
pievedeny a které soucasné byly zaevidovany v evidencich organt statni banské spravy. Daéle
zalovany poukéazal na to, ze otazku Zzalobcem tvrzené neplatnosti pirevodu dobyvacich
prostort ze sdruzeni Zalobce a Ing. L. V. — Stavebni firma Vesely na spole¢nost CEDIC
Dobkovicky, a.s. fesil mimo jiné Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 58 Cm 13/2011-109
ze dne 4. 7. 2012, kterym zamitl zalobu zalobce proti spravci konkursni podstaty upadce
CEDIC Dobkovi¢ky, a.s., na vylouéeni dobyvacich prostorti Dobkovi¢ky a Litochovice
z konkursni podstaty tpadce. Z odiivodnéni rozsudku vyplyva, ze soud vzal za prokazané
uzavieni smlouvy o pfevodu dobyvacich prostor mezi zZalobcem a upadcem dne 6. 4. 1995
arovnéz vzal za prokazané, ze byla uzaviena smlouva o pfevodu tychz prostor mezi
spole¢nostmi CEDIC Dobkovicky, a.s. a KAMEN Zbraslav, spol. s r.o. Zalovany dale uvedl,
ze prevod prava k dobyvacim prostorim Dobkovicky a Litochovice z zalobce na spolecnost
CEDIC Dobkovicky, a.s. vzal za prokazany i Krajsky obchodni soud v Praze v rozsudku &. j.
35 Cm 238/99-25 ze dne 1. 3. 2000, kterym zamitl Zalobu na urCeni povinnosti vyloucit
z konkursni podstaty Gpadce CEDIC Dobkovi¢ky, a.s. piedmétné dobyvaci prostory, pro
neplnéni smlouvy o vzdjemném plnéni. Shodné tento zavér vyjadiil i Vrchni soud v Praze
v usneseni €. j. 7 A 26/99-44 ze dne 25. 2. 2000, kterym rozhodl o odvolani Zalobce proti
shora uvedenému rozsudku. Zalovany dale poukazal na to, ze Okresni soud v LitoméFicich
rozsudkem ¢€. j. 7 C 30/99-243 ze dne 13. 1. 2003 zamitl Zalobu zalobce proti zalovanému
KAMEN Zbraslav, spol. sr.0., 0 uréeni, z¢ podilovymi spoluvlastniky pozemki v k. u.
Litochovice nad Labem a Dobkovicky jsou zalobce a Ing. L. V.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze Zadatelem o pievod dobyvaciho prostoru
musi byt ze zdkona ptfevodce, tj. organizace, které byl dobyvaci prostor stanoven. Soucasné
piipomnél, Ze ve smlouvé o pifevodu dobyvacich prostort Litochovice a Dobkovicky uzaviené
mezi zalobcem a Ing. V. na strané jedné a spoleénosti CEDIC Dobkovigky, a.s. bylo v bodé V.
stanoveno, ¢ CEDIC Dobkovigky, a.s. oznami ptevod dobyvacich prostort spravnimu organu
I. stupné podle § 27 odst. 7 horniho zdkona. Rovnéz neni pravdou, ze by fizeni bylo zahéjeno
z podnétu spravniho organu I. stupné.

Déle zalovany upozornil na to, ze metodicky pokyn ¢. 1/1998 byl vydan az témér tii
roky po vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterym byl schvalen ptfevod
dobyvacich prostor ze Zalobce na CEDIC Dobkovicky, a.s. Zalovany zdraznil, Ze na obou
predmétnych dobyvacich prostorech probihd jiz desetileti hornicka cinnost, tzn. tézba.
Z vlastni povahy lomu a tézebni ¢innosti je ziejmé, ze Zalobce musel védét, Ze po prevedeni
danych dobyvacich prostorti na piejimajici organizaci CEDIC Dobkovi¢ky, a.s., bude t&zit
organizace podle planu otvirky, pfipravy a dobyvani, ktery byl schvalen rozhodnutim
o povoleni hornické ¢innosti z roku 1992. Tento plan obsahuje technickou a technologickou
dokumentaci k provadéné hornické c¢innosti, a tuto dokumentaci mohla organizace ziskat
pravé jen od zalobce nebo Ing. Veselého na zdkladé bodu II. citované smlouvy o pievodu
dobyvacich prostorti. Z ustanoveni § 27 odst. 7 horniho zdkona je ziejmé, ze pro platny
pievod dobyvaciho prostoru musi byt splnény tfi podminky, a to, Ze organizace jsou
organizacemi ve smyslu § 5a horniho zdkona, dale, ze je dan souhlas obvodniho banského
ufadu a konecné, Ze se prevod mize uskutecnit jen na zékladé¢ smlouvy uzaviené mezi
drzitelem dobyvaciho prostoru a nabyvatelem dobyvaciho prostoru. K pievodu dobyvaciho
prostoru dochazi aZ pravni moci pfedchoziho souhlasu obvodniho baiiského ufadu. Zalovany
dale upozornil, ze zalobce po datu 15. 1. 1996 jiz nebyl drzitelem opravnéni k dobyvani.
Pievod dobyvacich prostorii na organizaci CEDIC Dobkovigky, a.s. nebyl zpochybiiovan
v zadném z fady soudnich fizeni, jejichz predmétem byly piedmétné dobyvaci prostory nebo
pozemky, na nichz se dobyvaci prostory nachdzeji. Statutarni organ zalobce pan Milo§ Hojda
projevil vili k prevodim predmétnych dobyvacich prostord, a ze skutecnosti, ze tato osoba
pusobila jako ¢len dozoréi rady organizace CEDIC Dobkovicky, a.s., je ziejma udelovost
soucasnych krokt zalobce.

Dle nézoru zalovaného nelze postupovat podle starého spravniho fadu, nebot’ odvolani
proti rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 13. 6. 2001, bylo podano az dne 22. 7. 2013,
tedy za u¢innosti nového spravniho fadu. Zalovany postupoval v souladu sust. § 179
spravniho fadu, coz ostatné¢ koresponduje s obecnou teoreticko-pravni zasadou, Ze v fizeni se
postupuje dle procesni upravy platné v okamziku rozhodovani.

V replice ze dne 7. 3. 2014 zalobce uvedl, ze dlouhodobé existenci smlouvy ze dne
6. 4. 1995 popira a tvrdi, ze nikdy neexistovala. Rozhodnuti o vydani pifedchoziho souhlasu
&.j. 1395/95 ze dne 27. 4. 1995 bylo nezakonné, a proto Zalobce ani spole¢nost KAMEN
Zbraslav, spol. s .0., nikdy nemohla byt drZitelem predmétnych dobyvacich prostorti. Zalobce
poukdzal na to, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 7. 2012, €. j. 58 Cm 13/2011
— 109, na néjz odkazoval Zalovany, byl v odvolacim fizeni zruSen a véc byla vracena soudu
prvniho stupné k dal§imu ¥izeni. Zalobce dale podrobné rozebiral povahu piedchoziho
souhlasu ve smyslu § 27 odst. 7 horniho zékona. Zalobce dale uvedl, Ze nepochybné az do
16. 1. 1996 mohl vykonévat hornickou Cinnost na zaklad¢ ust. § 15a zakona ¢. 92/1991 Sb.
Ptipadna ztrata opravnéni k hornické c¢innosti navic rozhodné¢ nema za nasledek ztratu
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dobyvacich prostort, nebot’” horni zdkon se ztratou opravnéni k hornické Cinnosti takovy
nasledek rozhodné automaticky nespojuje.

Na repliku zalobce reagoval Zalovany vyjadienim ze dne 25. 3. 2014, v némz
zduraznil, Ze zaloba byla podana proti rozhodnuti Zzalovaného, nikoliv proti pievodu
dobyvacich prostort jako takovému. Z ust. § 27 odst. 7 horniho zadkona plyne, Ze pro udé€leni
¢1 neudé€leni ptfedchoziho souhlasu s pfevodem dobyvaciho prostoru neni pozadovano
piedlozeni uzaviené smlouvy o pirevodu dobyvaciho prostoru, natoz ovétovani jeji platnosti ¢i
neplatnosti. Tvrzeni o platnosti ¢i neplatnosti smlouvy o pfevodu dobyvacich prostorii ze dne
6. 4. 1995 nema zadny vztah k zakonnosti a vécné spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalovany dale odporoval tvrzeni Zalobce v tom, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
4.7.2012, ¢ j. 58 Cm 13/2011 — 109, byl zrusen, poukdzal na to, ze Vrchni soud v Praze
rozhodnutim €. j. 15 Cmo 11/2013-156 potvrdil zakladni vyrok a pravni nazor vyjadieny
Meéstsky soudem v Praze. Zalovany dale poukazal na skute¢nost, ze Krajsky soud v Usti nad
Labem rozsudkem ze dne 3. 2. 2014, ¢. j. 15 A 9/2012-130, zamitl Zalobu proti rozhodnuti
7alovaného &. j. SBS/34232/2011/CBU-22 ze dne 7. 12. 2011. Zalovany rovnéZ rozporoval
tvrzeni zalobce, ze tento po dobu jednoho roku od uzavieni smlouvy o prodeji podniku
disponoval opravnénim k hornické ¢innosti. Stejné tak nesouhlasil s nazorem Zalobce, Ze
opravnéni k hornické ¢innosti s drzbou dobyvacich prostor nesouvisi, dle zavéru zalovaného
naopak 1 v pfipadé prfevodu dobyvacich prostor musi ob&é zucastnéné organizace byt
opravnény vykonavat hornickou ¢innost a tuto podminku musi drzitel dobyvacich prostor
splnovat po celou dobu drzby.

Podanim ze dne 21. 8. 2014 zalovany doplnil své vyjadieni tak, Zze poukdzal na
pravomocny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 2. 2014, &. j. 15 A
9/2012-130, kterym soud zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j.
SBS/34232/2011/CBU-22, ze dne 7. 12. 2011. Déle poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 4 As 40/2014-38, ze dne 6. 6. 2014, kterym byla zamitnuta kasacni
stiznosti proti shora uvedenému rozsudku, kde Nejvyssi spravni soud potvrdil spravnost
postupu zalovaného spravniho organu, ktery postupoval podle nového spravniho fadu v fizeni
o odvolani, nebot’ fizeni pted spravnim organem prvniho stupné skoncilo pravomocné pred
ucinnosti nového spravniho fadu.

Na vyjadieni zalovaného ze dne 21. 8. 2014 reagoval zalobce podanim ze dne
26.8.2014, ve kterém uvedl, ze proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
4 As 40/2014-38, ze dne 6. 6. 2014 podal ustavni stiznost. Dale uvedl, ze o existenci
rozhodnuti Obvodniho banského uradu v Most¢ ze dne 13. 6. 2001, ¢. j. 2197/01,
o predchozim souhlasu k pfevodu dobyvacich prostorii Dobkovicky a Litochovice ze
spole¢nosti CEDIC Dobkovicky, a.s. na spoleénost KAMEN Zbraslav, spol. sr.0., se
dozvédél az bezprostiedné pred podanim odvolani proti tomuto rozhodnuti.

Na shora uvedeného vyjadieni zalobce reagoval zalovany podanim ze dne
14. 10. 2014, v némz shrnul, Ze Zalobce podavanymi zalobami neustale fakticky broji pouze
proti platnosti smlouvy o ptfevodu dobyvacich prostor ze dne 6. 4. 1995 a tato nema souvislost
se zdkonnosti napadanych rozhodnuti. Zalovany dale sdélil, Ze ustavni stiznost jiz byla
Ustavnim soudem odmitnuta jako zjevné neopodstatnény navrh usnesenim &. j.
I1. US 2853/14, ze dne 7. 10. 2014.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Osoba zu¢astnéna na fizeni KAMEN Zbraslav, spol. s r.0. (v prib&hu fizeni zanikla
a jejim pravnim nastupcem se stala spole¢nost KAMEN Zbraslav, a.s.), se ztotoznila se
zavérem Zzalovaného, ze spravné pouzil novy spravni fad a odmitl odvolani Zalobce jako
podané neopravnénou osobou a opozdéné podle § 92 odst. 1 spravniho fadu. K véci uvedla, ze
zalobce nebyl v daném piipad¢ pfevodcem ani nabyvatelem dobyvacich prostor, tj. nemohl
byt tcastnikem predmétného fizeni, a tudiz neni aktivné legitimovan k podani Zaloby. Rizeni,
v némz bylo vyddno napadené rozhodnuti, bylo zahdjeno dne 8. 6. 2001 na zéklad¢ zadosti
spole¢nosti CEDIC Dobkovicky, a.s. a nabyvatelem dobyvacich prostor byla spolenost
KAMEN Zbraslav, spol. sr.0. Spole¢nost dale poukazala na to, Ze existence a platnost
smlouvy o ptevodu dobyvacich prostorti ze dne 6. 4. 1995 byla dostatecné prokdzana. Tento
zaver potvrzuje rovnéz samo jednani Ing. V., ktery jako Clen piedstavenstva spolecnosti
CEDIC Dobkovicky, a.s. spolu s dalsim &lenem predstavenstva této spolenosti Ing. J. K.
nasledné prevedli dobyvaci prostory Smlouvou o prodeji ¢asti podniku ze dne 29. 5. 1997 na
spole¢nost PRO-KATEX a.s. Ing. V. a Ing. K. dale jménem spolecnosti CEDIC Dobkovi¢ky,
a.s. prevedli dobyvaci prostory smlouvou ze dne 19. 5. 1998 na spolecnost TARMAC
Severokamen a.s. Z nasledného jednani shora jmenovanych, kteti zcela védomé a ucelove
pievedli dobyvaci prostory na dal$i 2 subjekty je ziejmé, ze ve své podstaté legalizovali
existenci a platnost smlouvy o pievodu dobyvacich prostorii ze dne 6. 4. 1995. Dale
spoleénost KAMEN Zbraslav, spol. s r.0. zdlraznila, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
vroce 2001, na jeho zékladé¢ probihd jiz mnoho let t€Zzba a zruSeni rozhodnuti by
piedstavovalo zasah do prav tretich osob nabytych v dobré vite, kdyZ ochrana téchto prav je
jednou ze zakladnich zasad nového spravniho fadu. Zavérem navrhl zalobu zamitnout jako
nediivodnou.

V podéni ze dne 28. 8. 2014, v reakci na vyjadieni Zalobce, osoba z¢astnénd na fizeni
KAMEN Zbraslav, a.s. poukazala na to, ze Zalobce argumentuje vyluéné neplatnosti smlouvy
o prevodu dobyvacich prostor ze dne 6. 4. 1995. Dale se zabyvala rozpory ve vyjadieni
zalobce, ktery a¢ dle svych tvrzeni nikdy nepfevedl dobyvaci prostory a nic nevédél o shora
uvedenych rozhodnutich, kterymi byl dan souhlas k pfevodim dobyvacich prostor, neplnil
zékonem stanovené povinnosti jejich drzitele. Shodné se Zalovanym uvedl, ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 4. 7. 2012, €. j. 58 Cm 13/2011 — 109, nebyl zrusen zcela,
naopak Vrchni soud v Praze rozhodnutim €. j. 15 Cmo 11/2013-156 potvrdil z ¢asti vyrok
rozsudku Méstského soudu v Praze. Déle se ztucastnéna osoba zabyvala povahou ptedchoziho
souhlasu podle § 27 odst. 7 horniho zdkona a poukdzal na to, ze zdkon nesankcionuje
neplatnosti smlouvu uzavienou pred udélenim souhlasu s pfevodem. Poukazala na skutecnost,
ze souhlas musi pfedchazet faktickému prevodu opravnéni, které ovSem neni totozné
s uzavienim smlouvy, ktera sama miize byt uzaviena pfed podanim Zzadosti nebo poté.
Zucastnéna osoba dale vyjadiila nazor, ze zalobci muselo byt rozhodnuti ze dne 27. 4. 1995
znamo jiz tfadu let pfed poddnim odvolani, kdyz rozhodnuti pravni zastupkyné Zzalobce
prilozila jiz k zalobé ze dne 15. 3. 1999 podané Vrchnimu soudu v Praze proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 2. 1999, ¢. j. 453/99, 482/99. Zaveérem osoba zucastnénd na fizeni
oznacila argumentaci zalobce za ucelovou, vedenou snahou obohatit se na ukor osoby
zucastnéné na fizeni.

O Zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. 5.), bez jednani, nebot’ Zalovany vyslovil
k vyzvé soudu s timto postupem souhlas a zalobce nesdélil v soudem stanovené lhuté sviij

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli tcastnici byli ve vyzveé vyslovné pouceni, ze
nevyjadri-li se v dané 1hite, ma se za to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které¢ vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu piedloZzeného
spravniho spisu dosp€l soud k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Odvoléni, o némz bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim, bylo posouzeno
jako nepiipustné a opozdéné podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ odvolani nepodal
ucastnik fizeni a odvolanim napadené rozhodnuti nabylo pravni moci jiz dne 13. 6. 2001
aneni tak proti nému mozné podle § 73 odst. 1 spravniho fadu podat odvolani. Proti tomu
zalobce tvrdil, ze snim nebylo vfizeni jedndno jako stcastnikem fizeni, rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupné mu nebylo doru¢eno a miize tak podat odvolani, nebot’ mu lhita
k podani odvolani neuplynula.

Na tomto misté soud ptedesila, ze v souladu s ustdlenou judikaturou NejvysSiho
spravniho soudu je soud v ptipad¢ zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako
opozdéného nebo nepiipustného opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodu pouze to, zda se
skutecné jednalo o opozdéné nebo nepiipustné odvolani a zda byl Zalobce zkracen na svych
pravech neprovedenim odvolaciho pfezkumu (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 5 A 14/2002 - 35, publikovany pod ¢. 287/2004 Sb. NSS,
usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j.
8 As 51/2006 - 105, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.4.2012, C¢.j.

5 As 111/2011-87, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné piedevsim skutkové zavéry, podle kterych:
Dne 13. 6. 2001 Obvodni bansky trad v Mosté (dale jen ,,spravni organ 1. stupné*) udélil pod
¢. j. 2197/01, podle § 27 odst. 7 horniho zdkona, pfedchozim souhlas k pfevodu dobyvacich
prostort Dobkovicky a Litochovice na spole¢nost KAMEN Zbraslav, spol. sr.0., a to na
zakladé zadosti Ing. Z. R., spravce konkursni podstaty spole¢nosti CEDIC Dobkovi¢ky, a.s.
Dle rozdélovniku byly adresaty souhlasu Ing. R. a spole¢nost KAMEN Zbraslav, spol. s r.0.
Zalovanym byla vyznatena pravni moc souhlasu dne 13. 6. 2001 (viz listina ze dne 13. 6.
2001). Ing. Z. R., spravce konkursni podstaty upadce CEDIC Dobkovicky, a.s. pozadal o
udéleni pfedchoziho souhlasu k pfevodu shora uvedenych dobyvacich prostora, které byly
soudasti konkursni podstaty, na KAMEN Zbraslav, spol. s r.0. Pievod dobyvacich prostor byl
odsouhlasen véfitelskym vyborem tpadce a potvrzen usnesenim Méstského soudu v Praze.
Ptilohu Zadosti tvofila mimo jiné smlouva o ptevodu dobyvacich prostort. Spravce konkursni
podstaty v zadosti uvedl, Ze tpadce byl drzitelem pfedmétnych prostor na zakladé rozhodnuti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 4. 2001, €. j. 13 Cmo 200/2000-53 a na zakladé rozhodnuti
Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 1.3. 2000, ¢. j. 35 Cm 238/99-25, ktera byla
tfadu predlozena (viz listina ,,Zadost o vydani pfedchoziho souhlasu k pfevodu dobyvaciho
prostoru Dobkovicky a dobyvaciho prostoru Litochovice® ze dne 8. 6. 2001 adresovana
Obvodnimu banskému tradu v Moste). Spravce konkursni podstaty jednajici za tpadce
pievedl smlouvou o pfevodu dobyvacich prostori Dobkovicky a Litochovice ze dne 8. 6. 2001
shora uvedené dobyvaci prostory spole¢nosti KAMEN Zbraslav, spol. s r.0. Dle &l. 5 smlouvy
nabyvala smlouva u¢innosti pravni moci piedchoziho souhlasu k pfevodu dobyvacich prostora
Obvodniho banského tfadu v Mosté (viz smlouva ze dne 8. 6. 2001). M¢stsky soud v Praze
vyrokem I. rozsudku €. j. 58 Cm 13/2011 — 109, ze dne 4. 7. 2012 zamitl Zalobu zalobce proti
Ing. Z. R., spravci konkursni podstaty upadce CEDIC Dobkovicky, a.s., o vyloudeni
dobyvacich prostortt Dobkovicky a Litochovice z konkursni podstaty upadce. Z odivodnéni
rozsudku (viz str. 3 tieti odstavec) vyplyva, ze zalobce v pribéhu fizeni zménil Zalobu a
uvadél, ze ,,neplatnost smlouvy o prevodu predmétnych dobyvacich prostor ze dne 08.06.2001
uzaviené mezi zalovanym a spoleénosti KAMEN Zbraslav, spol. sr.0. je dana absenci
piredbézného souhlasu piislusného banského ufadu, protoze souhlas Obvodniho baiského
ufadu v Most¢€ byl vydan dne 13.06.2001, tedy az po uzavieni predmétné smlouvy o prevodu.*
Z odtivodnéni rozsudku vyplyva, ze zalovany sepsal pfedmétné prostory do konkursni
podstaty upadce a tyto dne 8. 6. 2001 pievedl spoleénosti KAMEN Zbraslav, spol. s r.o. Dale
z odiivodnéni vyplyva, ze Krajsky obchodni soud v Praze rozsudkem ¢. j. 35 Cm 238/99-25 ze
dne 1. 3. 2000 zamitl zalobu spole¢nosti TERMAC SEVEROKAMEN, a.s., na vyloudeni
shora uvedenych dobyvacich prostor z konkursni podstaty tipadce. Rozsudek ¢. j. 35 Cm
238/99-25 byl nésledné potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze €. j. 13 Cmo 200/2000-
53, ze dne 19. 4. 2001. Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze €. j. 15 Cmo 11/2013-156, ze dne
18. 4. 2013, je zfejmé, ze vyrok L. rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 58 Cm 13/2011-
109 byl zcela potvrzen.

Dle ust. § 5a horniho zakona ve znéni ucinném k 13. 6. 2001 pravnické a fyzické
osoby, ktere v ramci podnikatelské cinnosti pri splnéni podminek stanovenych pravnimi
predpisy vykonavaji vyhledavani, pruzkum nebo dobyvani vyhradnich loZisek nebo jinou
hornickou cinnost, se povazuji za organizace podle tohoto zdakona.

Vust. § 24 odst. 1 horniho zdakona je uvedeno, Ze opravnéni organizace k dobyvani
vwhradniho lozZiska vznika stanovenim dobyvacich prostori. Zahdjit dobyvani vyhradniho
loZiska ve stanoveném dobyvacim prostoru miuzZe vSak organizace az po vydani povoleni
obvodnim banskym uradem.

Dle ust. § 27 odst. 7 horniho zakona, miize organizace smluvné prevést dobyvaci
prostor na jinou organizaci po predchozim souhlasu obvodniho banského uradu; ustanoveni
§ 24 odst. 6 o trileté [hiité pro pozZadani o povoleni hornické cinnosti zde plati obdobne.
Prevedeni dobyvaciho prostoru, dolozené stejnopisem smlouvy, oznami prevadejici
organizace obvodnimu banskému uradu.

Podle ust. § 14 odst. 1 starého spravniho Fadu je ucastnikem 7izeni ten, o jehoz
pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech ma byt v rizeni jednano nebo jehoz
prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim primo dotceny,
ucastnikem rizeni je i ten, kdo tvrdi, Ze miize byt rozhodnutim ve svych pravech, prdavem
chranénych zajmech nebo povinnostech primo dotcen, a to az do doby, nez se prokaze opak.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle ust. § 14 odst. 2 starého spravniho radu je ucastnikem rizeni i ten, komu zvlastni
pravni predpis takové postaveni priznava.

Otéazku, zda zalobce byl v daném piipad€ spravnim organem I. stupné opominutym
ucastnikem fizeni, posoudil soud nasledujicim zptisobem.

Horni zdkon je zvlaStnim pravnim piedpisem, ktery svéfuje vykon statni spravy
a dozoru na tseku vyuzivani nerostného bohatstvi, zejména pii vyhledavani a prizkumu,
otvirce, ptipravé a dobyvani lozisek nerostii, baiiskému ufadu. Ze shora uvedenych ust. § 24
odst. 1 a ust. § 27 odst. 7 horniho zakona vyplyva, zZe povoleni, resp. souhlas banského ufadu
se vztahuje k dobyvani, tj. je zakonnou podminkou k zahdjeni dobyvani loziska, ale neni
zékonnou podminkou platnosti smlouvy o pfevodu dobyvacich prostort. Souhlas banského
ufadu s pirevodem dobyvacich prostor je systematicky zafazen do ustanoveni § 27, ktery
upravuje stanoveni, zmény a zruSeni dobyvaciho prostoru. Rozhodnuti vydavana dle tohoto
ustanoveni horniho zdkona jsou vazana na splnéni podminek, které se vztahuji jak k zadateli
samotnému [opravnéni k hornické ¢innosti dle § 28 odst. 1 pism. c¢) horniho zakona], tak
k uréitému typu souhlasu, o néjz je zadano (stanoveni, zména dobyvaciho prostor, souhlas
s pfevodem). Ze shora uvedenych zdkonnych ustanoveni nadto plyne, ze jde o fizeni
samostatné (nezavislé na fizeni jiného spravniho Ufadu). Svou povahou jde o rozhodnuti (dle
ust. § 24 odst. 1 a ust. § 27 odst. 7 horniho zékona), jimz se ud€luje konkrétnimu subjektu
opravnéni k dobyvani vyhradniho loziska (tj. opravnéni k dobyvani nerostu v urcitém
prostoru); absence takového povoleni zdroven znamend, Ze nelspéSny zadatel nema ani
potiebny souhlas a v pfipadnych navazujicich fizenich pfedepsanych zvlastnimi zdkony
nemuze uspet (napi. povoleni otvirky, pfipravy a dobyvani vyhradnich lozisek podle § 10
odst. 1 zdkona ¢. 61/1988 Sb., zdkona o hornické Cinnosti, vybuSninach a o statni banské
spravé). Rozhodnutim o souhlasu je tak ve svych pravech dotCen toliko Zadatel, resp.
nabyvatel pii pfevodu dobyvacich prostor.

Z tohoto je tieba vychazet i pfi vymezeni okruhu ucastnikl fizeni podle § 27 odst. 7
horniho zékona o pfedbézném souhlasu k pfevodu dobyvacich prostor, tj. pfevodu opravnéni
organizace k dobyvani vyhradniho loZiska. Utastniky takového Fizeni jsou zasadné Zadatel
o souhlas (zédkon vyslovné nestanovi, kdo mtize, resp. musi zadat o souhlas), resp. pievodce
a nabyvatel, ktefi jsou organizacemi ve smyslu horniho zakona (tj. osoba, kterd v ramci
podnikatelské Cinnosti pfi splnéni podminek stanovenych pravnimi ptedpisy vykonava
vyhledavani, prizkum nebo dobyvani vyhradnich loZisek nebo jinou hornickou c¢innost).
Pouze prevodci pak zakon stanovi povinnost oznamit pievedeni dobyvaciho prostoru a dolozit
stejnopis smlouvy obvodnimu banskému ufadu. Bansky ufad je orgdnem dohledu a kontroly
nad vykonem hornické cCinnosti v dobyvacich prostorech, nikoli orgdnem zkoumajicim
platnost smlouvy o pievodu dobyvacich prostori uzaviené mezi podnikateli. Z povahy
a obsahu udélovaného souhlasu, ktery zasadné neni konstitutivnim rozhodnutim ve vztahu
k tfetim osobam, nezakladd, nerusi ani neméni tietich osob, a ani samotnym timto
rozhodnutim nemohou byt pfimo dotfeny pradvem chranéné zajmy nebo povinnosti jinych
osob (nebot” téchto se dotykd samotna smlouva o pievodu, kterd je vSak soukromopravniho
charakteru), vyplyva, ze vftizeni o udé¢leni prfedbézného souhlasu k ptevodu dobyvacich
prostor bansky ufad kontroluje naplnéni zakonnych pravidel vymezenych pro hornickou
¢innost.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ve spravnim fizeni pfitom bylo prokazano, ze predmétné dobyvaci prostory pattily do
konkursni podstaty tipadce CEDIC Dobkovi¢ky, spol. sr.0. (byly do konkursni podstaty
spravcem sepsany a zadnd z podanych vylucovacich zalob nebyla uspéSnou), smlouvu
o prevodu uzaviel s nabyvatelem spravce konkursni podstaty a rovnéz spravce konkursni
podstaty pozadal o ptedchozi souhlas s pirevodem dobyvacich prostor. Na opravnéni spravce
konkursni podstaty prevadét predmétné dobyvaci prostory, a tedy mit postaveni ucastnika
fizeni o souhlas s pievodem nemohla mit zadny vliv pfipadna namitka drzby zalobce.

Tento zavér soudu vyplyva z ust. § 18 odst. 1 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu
a vyrovnani, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002 (dale jen ,,ZKV*), dle kterého soupis podstaty
(déle jen "soupis") provede spravce podle pokynl soudu za pouziti seznamu piedlozeného
upadcem a za soucinnosti vétitelského vyboru. Ustanoveni § 19 ZKV pak urcuje, ze jsou-li
pochybnosti, zda véc, pravo nebo jind majetkova hodnota nalezi do podstaty, zapiSe se do
soupisu podstaty s poznamkou o narocich uplatnénych jinymi osobami anebo s poznamkou
o jinych divodech, které zpochybiiuji zafazeni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty do
soupisu (odst. 1). Soud ulozi tomu, kdo uplatiiuje, Ze véc, pravo nebo jina majetkova hodnota
nemeéla byt do soupisu zafazena, aby ve lhité uréené soudem podal Zalobu proti spravci.
V ptipadé€, ze zaloba neni v€as podana, ma se za to, Ze véc je do soupisu pojata opravneéné
(odstavec 2).

Povahu soupisu majetku konkursni podstaty a predpokladany postup spravce
konkursni podstaty pii soupisu majetku konkursni podstaty popsal Nejvyssi soud podrobné jiz
ve stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998,
Cpjn 19/98, uvetejnéném pod Cislem 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, kde
piedev§im formuloval a odivodnil zavér, ze provedeni soupisu majetku pattictho do
konkursni podstaty patii k jednomu ze zakladnich ukola spravce konkursni podstaty. Soupis
podstaty tvori pravni podklad pro zpenézeni majetku patficiho do podstaty; zpenézen muze
byt jen ten majetek, ktery byl sepsan, a spravce je povinen zpenézit veskery sepsany majetek,
ledaze by byl ze soupisu zdkonem stanovenym zplisobem vyloucen. Spravce konkursni
podstaty zatadi do soupisu majetku konkursni podstaty kazdou véc, pohledavku nebo pravo
majici majetkovou hodnotu, o nichz mé za to, ze patii nebo mohou patfit do podstaty, i kdyz
tu je pochybnost, zda do podstaty skutecné patii. Osoby, které k véci uplatnily pravo
nepfipoustejici jeji soupis, konkursni soud vyzve, aby svlij narok uplatnily tzv. vylucovaci
zalobou.

Ze samotné dikce § 19 odst. 1 ZKV je ziejmé, Ze za soucast majetku konkursni
podstaty Upadce se pokladd a zpenézeni ve prospéch konkursnich vétitel podléha veskery
majetek, o kterém spravce konkursni podstaty potidil soupis a ktery z tohoto soupisu nebyl
(zpravidla na zédklad¢ vysledka fizeni o vyluCovaci zalob€) vyloucen. Pfitom nemusi jit ani
o majetek ve vlastnictvi tipadce, coz plyne z dikce § 6 odst. 3 ZKV. Nastane-li nevyvratitelna
domnénka spravnosti soupisu véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty do konkursni podstaty,
je spravce konkursni podstaty osobou opravnénou takovy majetek zpenézit.

Jestlize tedy osoba, ktera tvrdi, ze jeji vlastnické pravo k sepsanému majetku vylucuje
prislusnost tohoto majetku ke konkursni podstaté, nepodala vylucovaci Zalobu nebo jestlize
o vyluCovaci Zalob¢ této osoby soud pravomocné rozhodl jinak nez tak, ze zalobé vyhovél (ze
prislusny majetek z konkursni podstaty upadce vyloucil), pak plati, ze z titulu tohoto svého
prava jiz nemuze vznaset zadné naroky vici osobé, kterd nadsledné tento majetek nabyla od
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spravce konkursni podstaty v disledku jeho zpenéZzeni. Na tento zavér nema vliv ani to, ze
spravce konkursni podstaty zpenézi majetek sepsany do konkursni podstaty, aniz tieti osoba
(vylucovatel) mohla - objektivné vzato - vyuzit pravo domahat se vylouceni tohoto majetku
z konkursni podstaty podle § 19 odst. 2 ZKV. Takové osobé sice neuplynula lhita k podéani
vylucovaci zaloby, ale zalobu na vylouceni uvedené¢ho majetku jiz podat nemuze, jelikoz ten
konkursni podstatu opustil zpenézenim. Osoba, na kterou spravce konkursni podstaty v rdmci
zpenézovani pievedl majetek sepsany do konkursni podstaty, se stava vlastnikem takového
majetku bez zfetele k tomu, zda pozdéji vysSlo najevo, ze sepsany a posléze i zpenézeny
majetek (nebo jeho odpovidajici ¢ast) v dob€ zpenézeni vlastnicky nalezel osobam jinym.

Na zéaklad¢ shora uvedeného vykladu je ziejmé, ze v dané véci nemohlo byt pochyb, ze
spravce konkursni podstaty byl opravnén na zdkladé¢ provedeného soupisu nakladat
s majetkem nalezejicim do podstaty, vCetné opravnéni pievést dobyvaci prostory a zalobce
zasadné mohl své tvrzené ,,siln€jSi* pravo uplatnit toliko vylucovaci zalobou. Dle ndzoru
soudu by Zalobce nemohl byt tcastnikem predmétného fizeni ani v situaci, kdy by spravni
organ v fizeni, ve kterém je vydavan predchozi souhlas s pfevodem dobyvaciho prostoru na
jinou organizaci ve smyslu ust. § 27 odst. 7 horniho zékona, zjistil, Ze pievodce dobyvaciho
prostoru neni opravnén s dobyvacim prostorem disponovat, nebot’ takovyto zavér, by zcela
jisté byl divodem pro rozhodnuti o nevydani pfedchoziho souhlasu s pfevodem. Nelze vSak
prisvédcit nazoru zZalobce, ze zavér o nedostatku opravnéni prevodce by musel vést k tomu,
aby spravni organ zjistil osobu skutecné opravnénou nakladat dobyvacim prostorem a v fizeni
automaticky pokracoval s ni.

Pokud tedy spravni organ s zalobce nejednal jako s ucastnikem fizeni, postupoval
zcela v souladu se spravnim fadem platnym a u¢innym v dob¢ rozhodnuti, kdyz je ziejmé, ze
zalobci nesvédcila zadna z definic ucastnikl fizeni stanovena v § 14 staré¢ho spravniho tadu.
Zalobce nebyl tim, o jehoZ pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech bylo
v fizeni jednéno (viz GCinky soupisu do konkursni podstaty popsané vySe) ani tim, jehoz
prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohly byt rozhodnutim piimo dotéeny
(z hlediska pravem chranénych z4jmi nebo povinnosti zalobce ve vztahu k dobyvacim
prostoriim, bylo predmétné spravni fizeni i1 jeho vysledek zcela irelevantni). V daném piipadé
pied podanim navrhu o vydani pfedchoziho souhlasu k pfevodu dobyvacich prostor nastala
nevyvratitelna domnénka spravnosti soupisu prava do konkursni podstaty a spravce konkursni
podstaty se tak stal jedinou osobou opravnénou takovy majetek pievést (se vSemi vyse
popsanymi nasledky pro zalobce) a zalobce v dané véci nebyl ani nabyvatelem.

K namitce zalobce, Ze mu rozhodnuti spravniho organu 1. stupné nebylo doruceno
a muze tak podat odvolani, nebot’ mu lhiita k podani odvolani neuplynula, soud uzavira, ze
tato neni diivodnou.

Paklize Zalobce nebyl, jak jiz bylo vySe rozvedeno, ucastnikem fizeni, nebylo na misté
mu pisemné vyhotoveni rozhodnuti podle § 51 star¢ho spravniho fadu dorucovat a nedoruceni
rozhodnuti nema ani vliv na nabyti pravni moci rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Pouze
nad ramec uvedenych zavéri soud uvadi, Ze ackoli zalovany uvedl, ze o rozhodnuti spravniho
organu . stupné se dozveédél bezprostiedné pied podanim odvolani dne 22. 7. 2013, nelze
tomuto tvrzeni prisvédcit, nebot’ z rozsudku Meéstského soudu v Praze €. j. 58 Cm 13/2011 —
109, ze dne 4. 7. 2012 je evidentni, Ze zalobci byl souhlas Obvodniho banského tradu
v Mosté vydany dne 13. 6. 2001 znam jiz pted datem vydani shora uvedeného rozsudku, kdyz

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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v prubéhu ftizeni argumentoval neplatnosti smlouvy o pievodu predmétnych dobyvacich
prostor ze dne 8. 6. 2001 uzaviené mezi Zalovanym a spole¢nosti KAMEN Zbraslav, spol.
S 1.0., zpusobenou tim, Ze souhlas Obvodniho banského tfadu v Mosté byl vydan az dne 13. 6.
2001, tedy po uzavieni predmétné smlouvy o prevodu. Je tedy ziejmé, Ze zalobce védél jiz
v prub¢hu soudniho fizeni pted Méstskym soudem v Praze o rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, o tom kdy bylo vydano, koho se tykalo i o pfedmétu tohoto rozhodnuti.

Soud se dale otdzkou sezndmeni se zalobce se shora uvedenym rozhodnutim
nezabyval, nebot’ Zalobce nema pravo odvolani do rozhodnuti a otazka zda a kdy se seznamil
s napadenym rozhodnutim, je ve vztahu kpravni moci napadené¢ho rozhodnuti zcela
irelevantni. Soud na zékladé¢ uvedené¢ho uzaviel, Ze fizeni ve véci predchoziho souhlasu
s pfevodem dobyvacich prostorit bylo pravomocné skon¢eno pied nabytim ucinnosti
spravniho tadu a zalovany spravné pii rozhodovani o odvolani Zalobce postupoval podle
spravniho fadu a nikoliv podle starého spravniho tadu.

Soud zavérem konstatuje, ze odvolani Zalobce bylo podano neopravnénou osobou
a zalovany tak postupoval spravné, kdyz odvolani zamitl podle § 92 odst. 1 spravniho tadu.
Za této situace tak neni prostor pro piezkum vécnych namitek zalobce v soudnim fizeni
spravnim.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad rdmec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 5. fijna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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