Jednaci c¢islo: 46Af 11/2013 — 45
46 Af12/2013

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudctl JUDr. Véry Siminkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobee: C. s.r. o.,
sidlem x, pravné zastoupen JUDr. Petrem Vailkem, advokatem se sidlem Na Poftic¢i 12, 110 00
Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
602 00 Brno — Stfed, o Zalobach proti rozhodnutim Finanéniho Feditelstvi v Praze ze dne
17.12. 2012, ¢. j. 6322/12-1200-204485, a ze dne 17. 12. 2012, ¢. j. 6324/12-1200-204485,

takto:
L. Zaloby se zamitaji.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Dvéma samostatnymi Zalobami ze dne 27.1. 2013 se zalobce domahd zruSeni
v zéhlavi oznacenych rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze (dale jen ,(finan¢ni
feditelstvi®). Rozhodnutim finan¢niho feditelstvi vydanym pod ¢&.j. 6322/12-1200-204485
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzen dodatec¢ny platebni vymér Finanéniho tfadu
v Hotovicich (déale jen ,(finan¢ni Gfad”) ze dne 6.4. 2012, ¢.j.29272/12/027972202766,
kterym byla zalobci doméfena dan z piijma pravnickych osob ve vysi 13.230 K¢ za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008, a soucasn¢ mu byla ulozena povinnost uhradit penale
ve vysi 2.646 K& Rozhodnutim finan¢niho feditelstvi vydanym pod ¢.j. 6324/12-1200-
204485 bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzen dodate¢ny platebni vymér finanéniho
ufadu ze dne 6. 4. 2012, ¢.]j.29304/12/027972202766, kterym byla zalobci doméfena dan
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z piijmi pravnickych osob ve vysi 310.000 K& za zdanovaci obdobi od 1.1.2009
do 31. 12. 2009, a soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit penéle ve vysi 62.000 K¢.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 2. 2013, ¢.j. 46 Af 11/2013 — 19, fizeni
0 obou zalobach (plivodné evidovanych pod sp. zn. 46 Af 11/2013 a 46 Af 12/2013) spojil ke
spole¢nému projednani pod sp. zn. 46 Af 11/2013.

Zalobce namital, Ze jej Zalovany neseznamil s dikazy provadénymi v odvolacim
fizeni. Popsal, ze jej Zalovany v prubéhu odvolaciho fizeni vyzval nejprve k doloZeni
vnitropodnikové smérnice o uctovani zasob, a dale k dolozeni dokumentace ke zpisobu
po&itadového zpracovani Gidetnictvi pro zdafiovaci obdobi 2008 a 2009. Zalobce na obé vyzvy
reagoval, pfiCemz v odpovédi na prvni vyzvu uvedl, ze se mu pozadovanou smérnici
nepodafilo dohledat, nicméné za jiZ uplynuld obdobi nelze vytvofit smérnici novou
a dodate¢né predélavani smérnice dle vysledkli danového fizeni by bylo pokusem o podvod.
V odpovédi na druhou vyzvu Zalobce uvedl, Ze veSkeré poZadované pisemnosti byly
predlozeny jiz v ramci mistniho Setfeni konaného v prubéhu danové kontroly a mohou byt
opétovné predlozeny v odvolacim fizeni, a proto zadal sprdvce dané¢ o sdéleni terminu
mistniho Setfeni. Zalovany viak Zadné mistni Setfeni nenafidil a hned pfistoupil k vydani
napadeného rozhodnuti, aniz by Zalobci umoznil vyjadiit se ke zjiSt€énym skute¢nostem
a provedenym dikazim a navrhnout pfedlozeni dalSich dikaznich prostredkii, ¢imz porusil
ustanoveni § 115 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni ucinném
ke dni vydani rozhodnuti (déle jen ,,dafiovy fad*). Zalovany navic v odéivodnéni napadenych
rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce nemlze dikazni prostiedky dohledat, coz je vSak v rozporu
s odpovédi Zalobce na druhou zobdrzenych vyzev. Zalovany tak neptihlédl ke vsem
dukaziim, na které zalobce v odvolacim fizeni poukazal.

Zalobce dale namital, e se Zalovany nedostateéné vypoiadal s piedlozenym
vyjadifenim danového poradce, spolec¢nosti Danovy ateliér s.r.o. Dle Zalobce ma toto
vyjadieni relevanci znaleckého posudku, nebot’ soudni znalci pro oblast dani nejsou
ustanovovani a stat tak za jediné znalce povazuje pravé danové poradce. Z dikce § 95 odst. 1
pism. b) danového tadu zalobce dovodil, ze spravce dan€ provadi diikaz znaleckym posudkem
jen tehdy, kdyz jej neptedlozi daniovy subjekt sam, ptfi¢emz v tomto ptipad€ Zalobce znalecky
posudek sam predlozil. Tim, ze Zalovany neuznal pfedlozené vyjadieni za ditkazni prostfedek
majici hodnotu znaleckého posudku, porusil ustanoveni § 92 odst. 7 a § 93 odst. 1 daflového
radu.

Zalovany navic Zalobce neopravnéné podrobil dvoji sankci. V pribéhu dafiové
kontroly mu totiz zalovany nejprve ulozil pokutu za domnélé zjisténi chybného ocenovani
zasob. Poté i pfes skutecnosti plynouci z vyjadieni Zalobce a z diikazu znaleckym posudkem
dospél zalovany k chybnému zavéru o inventarizac¢nich ptebytcich a sankcionoval Zalobce
znovu. Zalobce znovu piipomnél, Ze jim piedloZené dikazy existenci inventarizatnich
prebytkil jednozna¢né vyvraceji, a chtél-1i zalovany tuto skute¢nost rozporovat, mél pristoupit
k provedeni mistniho Setfeni.

Zalobce dale uvedl, Ze v odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim namital, Ze
ve vyzve finan¢niho ufadu k prokdzani vSech pofizovacich cen a zasob schéazela informace, ze
ze zaslanych faktur a dokladu spravce dané vyvodi novy vypocet inventarizace za predmétné
zdanovaci obdobi, pficemz zalobce mél za to, Ze tento zplisob dokazovani je mozny jen tehdy,
posoudi-li spravce dané veskeré faktury od pocatku skladové evidence danového subjektu,
nebot’ jen tak lze zjistit skuteCné pofizovaci ceny veskerych skladovanych zasob, vcetné
zamény zbozi. Zalovany ale ve vztahu k této odvolaci namitce uvedl, Ze v dobé& vyhotovovani
vyzvy nemohl predpokladat rozdil mezi cenami v inventarnim soupisu ana faktufe, coz
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zalobce povazuje za nepravdivé, nebot’ v t€ dobé¢ jiz bylo ukonceno spravni fizeni o pokuté
podle zakona o ucetnictvi. Ke druhé ¢asti odvolaci ndmitky, tj. k moznosti pouzitého zptisobu
dokazovani, se Zalovany nevyjadfil vibec anijak se ani nezmifiuje o zdméné zbozi, ¢imz
v rozporu s ustanovenim § 114 odst. 2 danového fadu nepiezkoumal Zalobcovo odvolani
v plném rozsahu.

S odkazem na vySe uvedené povazuje zalobce napadend rozhodnuti za nezakonna
a nicotna.

Na podanou zalobu reagoval Zzalovany svym vyjadienim ze dne 25.3.2013.
Argumentoval, Ze veSkeré dokazovani v odvolacim fizeni probihalo na zaklad¢ vyzev
adresovanych zalobci a ten na né téz reagoval. Veskeré diikazni prostfedky tak byly ziskany
v soucinnosti s Zalobcem, ktery tak onich mél plné povédomi. Na zadkladé provedenych
dikazi ptitom nevysly najevo zadné nové skutecnosti ani nedoslo ke zméné pravniho nazoru,
coz jsou dle zalovaného jediné dva ptipady, kdy mu zékon (§ 115 odst. 2 danového tadu)
uklada seznamovat dafiovy subjekt s vysledky dokazovani. Zalovany rovnéz nesouhlasil, Ze
by zalobce vedl svou evidenci v souladu se zdkonem o ucetnictvi, a poukdzal na rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi ze dne 19. 10. 2011, €. j. 4503/11-1500-200789, kterym byla zalobci za
pochybeni v Gcetnictvi za rok 2009 ulozena pokuta dle § 37 zdkona ¢.563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni ucinném do 31.12.2010 (dale jen ,,zdkon o Ucetnictvi). Na toto
rozhodnuti Zalovany odkazal i ve vztahu ke zjiSténim ucinénym ohledné oceniovani zasob.
Zalovany dale odmitl, e by na vyjadieni spole¢nosti Dafiovy ateliér s. r. 0. bylo mozno
nahliZet jako na znalecky posudek, nebot’ problematiku znalcii upravuje zdkon €. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist (dale jen ,,zdkon o znalcich
a tlumoc¢nicich®), pficemz z obecné upravy postaveni znalct je tfeba vychéazet i v fizeni podle
danového fadu. Zduraznil téz, ze dle ustanoveni § 95 odst. 1 pism. b) daitového fadu muize
spravce dané ustanovit znalce pro ptipad, ze povinnost provést diikaz znaleckym posudkem
danovému subjektu uklada zakon, coz ale nebyl tento ptipad. V zavéru podotkl, ze navzdory
zalobnim argumentim pifezkoumal podané odvolani zalobce v plném rozsahu dle § 114
odst. 2 daniového tadu a odkazal na ptislusné ¢asti odiivodnéni svych rozhodnuti. S ohledem
na vyse uvedené navrhl zamitnuti zalob.

Zalobce ve své replice ze dne 5. 4. 2013 vyslovil sviij nesouhlas se zavéry obsazenymi
ve vyjadieni zalovaného a pln€ setrval na svych Zalobnich navrzich.

Z predlozeného spravniho spisu zjistil Krajsky soud v Praze nasledujici relevantni
skutecnosti:

Dne 21. 4. 2010 zah4jil finan¢ni ufad u zalobce danovou kontrolu, jejimz pfedmétem
byla mj. kontrola dan¢ z pfijmi pravnickych osob za rok 2007, 2008 a 2009. V souvislosti
s provadénim kontroly pievzal finan¢ni Gfad od Zalobce faktury za uvedend obdobi, z nichz
zjistil, ze ceny uctované ve fakturach neodpovidaji cendm evidovanym v inventurnich
soupisech za rok 2008 a 2009. V navaznosti na tato zjisténi se uskuteCnila série ustnich
jednani s zalobcem, rovnéz probehla mistni Setfeni v sidle zalobce, a to ve dnech 25. 3. 2011
a 9.6.2011.

Na zéklad€ poznatka ziskanych v pribéhu provedenych Setfeni finan¢ni trad shledal,
ze rozpory mezi cenami ve fakturach a inventarnich soupisech mohou zakladat odpovédnost
za spravni delikt podle zakona o Gcetnictvi, a proto paraleln¢ s probihajici daiiovou kontrolou
zahajil spravni fizeni, kter¢é wukoncil vydanim rozhodnuti ze dne 29.6.2011,
€. 3. 54179/11/027930202003, jimz shledal Zalobce odpovédného za spravni delikty podle
§ 37 odst. 1 pism. h) a i) zdkona o ucetnictvi a ulozil mu pokutu ve vysi 80.000 K¢ vcetné
nédhrady nakladd fizeni v pausalni &astce 1.000 K&. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti
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odvolal, avSak finan¢ni feditelstvi svym rozhodnutim ze dne 19. 10. 2011, €. j. 4503/11-1500-
200789, odvolani zamitlo a rozhodnuti o pokuté potvrdilo (dale jen ,,rozhodnuti finan¢niho
reditelstvi o pokuté®).

V mezidobi finan¢ni Gfad pokracoval v provadéni danové kontroly. Shledal, Ze rozdily
mezi cenami zboZi uvedenymi ve fakturdch a cenami vykazovanymi v inventarnich soupisech
se promitly do tdaji uvedenych v danovych ptiznanich zalobce k dani z piijma za zuctovaci
obdobi 2008 a 2009, ¢imz doslo k odlisSnému stanoveni zdkladu dané pro vypocet vysledné
dan¢ z pfijmi pravnickych osob za rok 2008 a 2009, a tento rozdil bylo tieba Zalobci
dodatecn& doméfit. S timto vysledkem kontrolniho zji$téni véetné hodnoceni dosud zjisténych
ditkazi finanéni Gfad dne 9. 8. 2011 seznamil Zalobce a vyzval jej k vyjadieni. Zalobce ve
svych vyjadrenich ke kontrolnim zji§t€nim trval na tom, Ze z jeho strany nedoslo ke zkresleni
udajii o ucetnich zaznamech, ze neporusil zadné zakonné povinnosti tykajici se inventarizace
a 7ze doméfeni dan¢ neakceptuje. V dopliyjicim podani ze dne 9. 9. 2011 Zalobce pfipojil
pisemnost ze dne 5. 9. 2011 od spole¢nosti Danovy ateliér s. r. 0. nazvanou jako ,,stanovisko®.
V tomto stanovisku se uvadi, Ze je pravem danového subjektu modifikovat své Gcetnictvi tak,
aby poskytovalo vérny obraz o jeho hospodateni, a ze pravé takto postupoval i zalobce, jemuz
meésicni vykazovani inventury neposkytovalo dostate¢nou vypovéd o dosazené marzi, a proto
byly na konci ucetniho obdobi spotieby zprimérovany, coz je pro piedstavu Zzalobce
o dosazené marzi mnohem pichlednéjsi a nijak to neodporuje zdkonu (v zésad¢ tatdz ivaha je
obsazena i v pfedchdzejicim vyjadieni zalobce ke kontrolnim zjis§ténim). Dne 5. 4. 2012 doslo
k projednani zpravy o danové kontrole a k ukonceni daniové kontroly aden nasledujici
finan¢ni utad pfistoupil k vydani dodate¢nych platebnich vyméra, kterymi doméfil Zzalobci
danl z piijma za rok 2008 a 2009.

Proti témto dodateCnym platebnim vymérim podal zalobce dne 10.5.2012
samostatnd odvolani, ve kterych shodné¢ namital, Ze finan¢ni Ufad nedostatecné zjistil
skute¢ny stav veskerého majetku a zavazkl. Finan¢ni feditelstvi v pribehu odvolaciho fizeni
prostfednictvim finanéniho Gfadu (piipis ze dne 14. 11. 2012, €. j. 81271/12/027930202003)
vyzvalo Zalobce, aby k prokdzani skuteCnosti potfebnych pro spravné stanoveni piedlozil
svou vnitropodnikovou smérnici platnou pro rok 2008 a 2009 pro postup v ramci skladového
hospodaistvi a inventarizace. Poté jej opét prostfednictvim finan¢niho Ufadu (pfipis ze dne
19. 11. 2012, ¢&.j. 81768/12/027930202003) vyzvalo, aby k prokazani skutecnosti potiebnych
pro spravné stanoveni predlozil dokumentaci ke zptsobu pocita¢ového zpracovani ucetnictvi,
zejména skladové evidence pro zdaiiovaci obdobi 2008 a 2009, déale ke zdokumentovéani
vazeb mezi vlastnim ucetnictvim, skladovou evidenci a vystavenymi fakturami a k dolozeni
podklada prokazujicich zptisob ocenéni zasob v ramci skladové evidence (pozn.: V Zalobach
Jjsou shora specifikované pripisy chybné uvadény s datem 4. 12.2012). Zalobce ve svém
podani ze dne 4.12.2012 vreakci na obdrzené¢ vyzvy uvedl, ze veskeré pozadované
pisemnosti byly z jeho strany piedlozeny jiz v prubéhu danové kontroly, kdy za timto uc¢elem
finan¢ni urad uskutecnil u zalobce 1 mistni Setfeni, které 1ze za ticelem opétovného prokazani
pozadovanych skutecnosti provést opétovné i v ramci odvolaciho fizeni. Soucasné ale dodal,
Ze tento postup povazuje za poruseni zasady piimérenosti dle § 5 odst. 3 danového tadu a ze
zvazuje podani stiznosti dle § 261 odst. 1 danového tadu, nicméné pokud spravce dan€ presto
bude trvat na pfedlozeni pozadovanych dokladl, zad4 o sdéleni terminu mistniho Setfeni. Dne
17.12. 2012 pfistoupilo financni feditelstvi k vydani rozhodnuti, kterymi zalobcovo odvolani
zamitlo a potvrdilo dodatecné platebni vymeéry finan¢niho tfadu. Ob¢ tato rozhodnuti jsou
nyni napadena zalobou.

v

S t¢innosti zakona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, piesla dosavadni plisobnost finan¢éniho feditelstvi na zalovaného (§ 69
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s.T.s.). Zdej$i soud proto v nasledujicim textu bude o pravnich zavérech napadenych
rozhodnuti a o postupu odvolaciho organu hovofit jako o zavérech a postupu Zalovaného, byt’
si je védom, Ze pifi vydavani napadenych rozhodnuti byl fakticky ¢inny jiny organ (financni
reditelstvi).

Pii jednéni ucastnici setrvali na svych stanoviscich.

Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze zZaloba neni diivodna.

Soud se nejprve zaméfil na Zalobcem namitanou nicotnost napadenych rozhodnuti.
Z obsahu zalob neni ziejmé, pro¢ zalobce povazuje napadena rozhodnuti za nicotna, nicméné
k vadam zptsobujicim nicotnost soud pfihlizi i bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. 1. s.). Podle § 105
odst. 2 pism. a) az c) danového fadu Ize rozhodnuti vydané spravcem dan¢ Ize povazovat za
nicotné¢ ve tfech ptipadech: Pokud jej vydal spravce danég, ktery k jeho vydéani nebyl vécné
prislusny /pism. a)], nebo trpi-li rozhodnuti vadami, jez je €ini zjevné vnitiné rozpornym
nebo pravné ¢i fakticky neuskuteCnitelnym /pism. b)], nebo je vydano na zaklad¢ jiného
nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané /[pism. c¢)]. V nyni projednavané véci vSak
zadny z téchto piipadii nenastal. Obé napadena rozhodnuti vydalo finan¢ni feditelstvi, které
dle tehdy ucinné pravni upravy bylo organem vécné pfislusnym k prezkumu rozhodnuti
vydanych finan¢nimi ufady, a stejn¢ tak obé predchazejici prvoinstanéni rozhodnuti
(dodatecné platebni vyméry) vydal finan¢ni Gfad coby organ vécné piislusny k vykonu spravy
dani [srov. § 9 pism. b) a ¢) ve vztahu k § 6 a § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 513/1990 Sb.,
o tizemnich financnich organech, uicinného do 31. 12. 2012]. Zadné z napadenych rozhodnuti
neni vydano na zaklad¢ jiného rozhodnuti, které by piedtim bylo prohlaSeno za nicotné.
A konec¢n¢ zadné z napadenych rozhodnuti zcela evidentné nevykazuje vady takové intenzity,
jez by je Cinily zjevné vnitiné rozpornymi nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnymi, pro
které by soud musel vyslovit jejich nicotnost.

Soud se dale v mezich zalobnich bodi zaméfil na prezkum zékonnosti napadenych
rozhodnuti:

Predné¢ se nelze ztotoznit snamitkami zalobce brojicimi proti nedostate¢nému
zohlednéni stanoviska spole¢nosti Datiovy ateliér s. 1. 0. ze dne 5. 9. 2011. Zalobce se myli,
pokud se domniva, Ze neodkazuje-li ustanoveni § 95 danového fddu na zakon o znalcich
a tlumocnicich aani jinak nedefinuje pojem ,znalec*, tak je na stanoviska poskytnuta
odborniky z oblasti dani nutno nahliZet jako na znalecké posudky. Uprava postaveni znalcii
zakotvend v zadkoné o znalcich a tlumoc¢nicich plati pochopitelné 1 pro fizeni podle dafiového
fadu. Vyslovny odkaz na zdkon o znalcich a tlumoc¢nicich ¢i vlastni definici pojmu ,,znalec*
ostatn¢ neobsahuji ani jiné pravni predpisy upravujici dokazovani znaleckym posudkem
[srov. napr. § 127 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve zneni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,0.s.1.%); § 105 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozdéjsich predpisii], ptesto vSak pii jejich aplikaci neni pochyb o tom, Ze
»Znalcem* se rozumi osoba vykonavajici znaleckou Cinnost ve smyslu ustanoveni zakona
o znalcich a tlumocnicich a Ze za ,,znalecky posudek® je nutno povazovat listinu majici
nalezitosti dle § 13 wvyhlasky ¢.37/1967 Sb., kterou se provadi zakon o znalcich
a tlumocnicich. Stanovisko spole¢nosti Danovy ateliér s. r. 0. ze dne 5. 9. 2011 pfitom znaky
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znaleckého posudku ve smyslu shora uvedenych ptedpist v zadném ptipadé nevykazuje. Tim
samoziejm¢ nelze vyloucit, Ze by toto stanovisko nemohlo v fizeni pfed spravcem dané
slouzit jako listinny dikaz. Soud vSak po zhlédnuti jeho obsahu musi konstatovat, Ze
v predmétném stanovisku jsou feSeny pouze otazky ryze pravni (konkrétné¢ jak mohou
podnikajici subjekty vykazovat své Gcetnictvi a pro¢ zptisob zvoleny Zalobcem neptedstavuje
rozpor se zakonem). Smyslem piedlozeni dikaznich prostfedki je ovSem objasnit otazky
povahy skutkové (srov. § 93 a nasl. danového tadu), nikoliv otdzky povahy pravni. Na
stanovisko spole¢nosti Danovy ateliér s. r. 0. proto nelze vibec nahlizet jako na dikaz, ale
toliko jako na doplnéni Zalobcovy pravni argumentace ucinéné ve vztahu k vysledkim
kontrolniho zjisténi. Organtim finan¢ni spravy proto nelze jakkoli vytykat, Ze stanovisko
spole¢nosti Danovy ateliér s.r.o. neuznaly za relevantni dikazni prostiedek. Navic
i z hlediska pravni argumentace neobsahuje toto stanovisko vic nez jen obecné konstatovani
nazoru danového poradce, které neni opfeno o zadna ustanoveni daiiovych pravnich predpist,
z nichz by bylo ziejmé, jak autor stanoviska ke svému zavéru dospél.

Rovnéz nelze prisvédcCit zalobnimu tvrzeni, ze by zalovany vydal rozhodnuti, aniz by
dal Zzalobci moznost vyjadiit se k dikazim provedenym vramci odvolaciho fizeni.
Z odiivodnéni napadenych rozhodnuti ani z udaji ve spise nevyplyva, ze by Zalovany béhem
odvolaciho tizeni vychézel z jinych skute¢nosti nez z téch, které jiz byly pouzity v fizeni pred
finanénim Ufadem. Uvedl-li Zalobce ve své odpovédi ze 4.12.2012, Ze Zalovanym
pozadované podklady dolozil jiz v rdmci mistniho Setfeni konaného financnim ufadem a ze
z4da o sdéleni terminu dalSiho mistniho Setfeni, pak tento zpiisob vyjadieni dle minéni soudu
rozhodné nelze povazovat za navrh na provedeni novych dikazi ¢i dokonce za doloZeni
novych dikaznich prostfedkli. SpiSe zde vyjadiuje néazor, ze pottebné dikazy jiz byly
piedlozeny v fizeni pfed finan¢nim Gradem. K tomu soud dodéava, Ze na provedeni mistniho
Setfeni neni pravni narok a je pln¢ na uvazeni spravce dané, zda k vyhledani dikaznich
prostiedkli zvoli pravé tento procesni institut (srov. § 80 odst. 1 véta prvni danového fadu —
., Spravce dané miize provadet mistni Setreni... ). Ve vztahu k dané véci je soucasné nutno
vzit v potaz, Ze zalovany ve svych vyzvach adresovanych zalobci prostiednictvim finan¢niho
ufadu (tj. vyzvy ze dne 14. a 19. 11. 2012) zadal predlozeni takovych podkladd, které by
z hlediska skute¢nosti rozhodnych pro zjisténi a stanoveni dané byly pro Zzalobce zjevné
ptiznivéjsi. Pokud vSak Zalobce tyto podklady sam neptedlozil a navic sd€lil, Ze poZzadované
podklady bud’to nema4, nebo je piedlozil jiz v fizeni na prvnim stupni, pak soud povazuje za
zcela logické, Zze zalovany nepovazoval za nezbytné provadét opakované mistni Setfeni,
v souvislosti s nimz vznikaji danovému subjektu ¢i jinym osobam dalsi povinnosti (srov. 82
daflového tadu). V souvislosti s tim nelze prehlédnout, Ze Zalobce ve své odpovédi ze dne
4.12.2012 soucasn¢ naznacil, Ze piipadné provedeni mistniho Setfeni bude povazovat za
obtézujici (pfesné tak si totiz soud vyklada jeho sdé€leni, ze ,,...Tento postup spravce dané
vSak danovy subjekt — odvolatel v ramci odvolaciho Fizeni povazuje za poruSeni zdasady
obsazené vust. §5 odst. 3 danového radu a zvazZuje podani stiznosti dle § 261 odst. 1
danového radu.). Stim pon€kud nekoresponduje skuteCnost, ze zalobce neprovedeni
mistniho Setfeni nyni Zalovanému vytyka.
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Diivodna neni ani Zalobni namitka tykajici se dvojiho postihu. Zalobou napadena
rozhodnuti sice byla vyddna na zékladé¢ obdobnych skutkovych okolnosti jako rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi o pokuté, nicméné v obou ptipadech je postihovan jiny druh jedndni:
V prvnim ptipadé dochazi k postihu za neodvedeni dané, ve druhém piipad€ jde o postih za
chybné vedené ucetnictvi. Nejedna se tedy o poruseni zasady ne bis in idem. Proti rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi o pokuté Zaloba podana nebyla, proto soud nemtize ptihlizet k tvrzenim
zalobce, ze toto rozhodnuti povazuje za nezakonné ¢i nespravné.

Soud rovn€z nesouhlasi stvrzenim Zalobce o nedostatecném vypoiadani jeho
odvolacich namitek. Jak soud ovéfil z obsahu spisu, vyzva finan¢niho tfadu k prokézéani
vSech pofizovacich cen a zasob, kterou Zalobce zminuje, je ze dne 6. 9.2011 (toto datum
ostatn¢ zminuje 1 zalobce ve svém odvolani na str. 7 pod bodem D; nicméné v zalobach toto
datum jiz zamlcuje). Predmétnad vyzva tedy byla jednoznacné ucinéna jest¢ pired vydanim
rozhodnutim finan¢niho feditelstvi o pokuté, které je ze dne 19. 10. 2011 (a dokonce jesté
pfed vydanim jemu predchazejicimu prvostupfiovému rozhodnuti finanéniho tGfadu, které je
ze dne 29. 6. 2011). Neni tudiZ pravdou, Ze by tou dobou bylo jiz ukonceno fizeni o spravnim
deliktu podle zakona ucetnictvi, jak tvrdi zalobce. Finan¢ni ufad tudiz v dobé vyhotoveni
vyzvy ze dne 6. 9.2011 skutecné nemohl predpokladat, ze pofizovaci ceny na fakturach se
budou liSit od cen zaznamenanych v inventarizacnich soupisech, a téZko tedy mohl zalobce
vyrozumét o tom, ze na zdklad€ rozdilh mezi cenami v inventarizaci a ve fakturach bude
vyvozovat dodate¢nou dailovou povinnost. Pfesné¢ v tomto smyslu ostatné reagoval zalovany
v odiivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti.

Pokud jde o druhou ¢ast této namitky, ze zalovany se v odiivodnéni svych rozhodnuti
explicitné nevyjadioval k tvrzeni zalobce o0 moznosti daného zptlisobu jen za situace, posoudi-
li spravce dané veskeré faktury od pocatku skladové evidence danového subjektu, nebot’ jen
tak 1ze zjistit skutecné potizovaci ceny veskerych skladovanych zasob, vCetné¢ zdmeny zbozi,
musi soud konstatovat, Zze zalovany ve svych rozhodnutich dostate¢nym zptsobem vysvétlil,
jakym zpiisobem je tfeba postupovat pii uctovani o inventariza¢nim rozdilu a z jakych divoda
nevychézel pro ucely vypoctu inventarizaéniho piebytku z ceny uvedené v inventarizacnim
soupise, ale z ceny pofizovaci. Byt tedy zalovany na pfisluSnou odvolaci namitku nereaguje
v ¢asti rozhodnuti, vniz se zabyva jednotlivymi odvolacimi ndmitkami, ale v Casti
predchézejici povazuje krajsky soud tyto uvahy nachazejici se na stran¢ 2 — 3 jeho
rozhodnutich ve vztahu k odvolaci namitce za dostatecné a neptisvédCuje zalobni namitce
o nedostateCném vyporadani jeho odvolacich namitek.

S ohledem na vysSe uvedené okolnosti Krajsky soud v Praze neshledal ani jednu
z 7alob za diivodnou, a proto ob¢€ zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalovany nahradu Géelné
vynalozenych nékladl neuplatnil. Soud proto rozhodl, Ze zZadny z Gcastnikli nemé pravo na
nahradu naklad fizeni.



Poucenti :

Za spravnost:

-8-

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity
k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. zaifi 2015

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova
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