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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., vpravni véci Zalobce HRUBE STAVBY s.r.o., se sidlem
Troubelice 108, zastoupeného Mgr. Silvii Sofkovou, advokatkou se sidlem
Horni namésti 17, Olomouc, proti Zalovanému Statnimu Grfadu inspekce prace se
sidlem Kolafska 451/13, Opava, o pFfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
€. j. 4193/1.30/13/14.3 ze dne 16. 12. 2013, ve véci spravniho deliktu,

takto:
I. Viizenisepokracuje.

Il. Rozhodnuti Statniho dradu inspekce prace €. j. 4193/1.30/13/14.3 ze dne

16.12.2013se zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

lll. Zalovany je p o vi n e n zaplatit zalobci na nahradé nakladd Fizeni
Castku 12 228,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Magr. Silvie

Sofkové, advokatky se sidlem Horni namésti 17, Olomouc.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |hité se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
Zalovaného C.j.4193/1.30/13/14.3 ze dne 16.12.2013, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé (dale jen ,oblastni
inspektorat®) €. j. 14455/10.72/13/14.3 ze dne 6. 9. 2013, jimZ byla Zalobci ulozena
pokuta ve vysi 250 000,- K¢ za spachani spravniho deliktu spocCivajiciho v umoznéni
vykonu nelegalni prace dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 435/2004 Sb.,
o zameéstnanosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon
0 zaméstnanosti“).

Zalobce namitd, Zze rozhodnuti oblastniho inspektoratu je nepfezkoumatelné.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti spatfuje Zalobce v nedostate€ném oduavodnéni
rozhodnuti oblastniho inspektoratu, kdy zalobce povazuje hodnoceni dlkazl
oblastnim inspektordtem za neurcité, nebot neni patrno, zjakych dudkazl
a na zakladé jakych podkladd ugcinil ten ktery zavér. Na podporu svého nazoru se
Zalobce dovolava rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 71/2008-109 ze
dne 23. 7. 2009 (v8echna rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Zalobce dale namita, Zze rozhodnuti oblastniho inspektoratu je
zaloZeno zejména na protokolech o podanych vysvétlenich. Zalobce ma za to,
Ze protokol o podaném vysvétleni nelze pouzit jako dikaz, nebot je to vylouceno
ustanovenim § 137 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,spravni fad“), coz také zZalobce namital v podaném odvolani, kdy
Zalovany v napadeném rozhodnuti k oznacené namitce uvedl, Ze oblastni inspektorat
vychazel z protokolu o vysledku kontroly. Zalobce poukazuje na to, Ze z rozhodnuti
oblastniho inspektoratu neni zfejmé, zda vychazel z protokolu o vysledku kontroly,
nebot vyjadfeni L. H., P. S. a O. P. byla uginéna jako Ukon podani vysvétleni.
V navaznosti na to Zalobce konstatuje, Ze kontrolni protokol pouze parafrazuje obsah
nedovolenych dukaznich prostfedkl a nepodani zadosti o pfezkum protokolu o
vysledku kontroly nema ucinky odsouhlaseni jeho obsahu. Nad to Zalobce uvadi, ze
osobam podavajicim vysvétleni byly kladeny pfedevSim sugestivni, a tudiz
nepfipustné otazky. Zalobce dale uvadi, Ze ze strany spravnich organd doslo
k nespravnému vyhodnoceni praci shora oznaCenych osob, a to s ohledem ke
skuteCnosti, Ze spravni organy povazovaly prace zminénych za prace mens$iho
rozsahu. S namitkou Zalobce, Ze tyto osoby nebyly nikterak omezovany v tom, aby
praci vykonavaly i pro jiné osoby, se zalovany ani oblastni inspektorat nikterak
nevyporadali. Zalobce také nesouhlasi s hodnocenim obchodné&pravniho vztahu
mezi oznadenymi a Zzalobcem tak, jak jej pojal Zalovany. Zalobce dale obecné& namita
neuplné zjistény skutkovy stav. Zavérem zalobce namita neustavnost ustanoveni o
minimalni vysi pokuty za spachany delikt.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& zrekapituloval priib&h spravniho fizeni.
K namitkam ohledné nepouzitelnosti protokold o podani vysvétleni Zalovany uvadi,
Ze zodavodnéni rozhodnuti oblastniho inspektoratu Ize seznat, Ze vychazel
z protokolu o vysledku kontroly a zdlrazriuje, ze protokol o vysledku kontroly maze
slouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti. Zalovany dale zdurazhuje,
Ze kontrolovana osoba byla seznamena s protokolem o vysledku kontroly a fadné
poutena o moznosti pozadat o pfezkoumani tohoto protokolu. Vzhledem k tomu,


http://www.nssoud.cz/
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Ze kontrolovana osoba o pfezkoumani protokolu nepozadala, vychazely spravni
organy pfi zjiStovana skuteCného stavu i ztohoto protokolu. Ktomuto Zalovany
odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1993, €. j. 6 A 82/93-21.
Zalovany déle uvadi, Ze spravni organy postupovaly tak, aby byl fadné& zjistén
skutkovy stav véci. Zalovany déle uvadi, Ze Zalobce nespecifikuje, v éem spatfuje
sugestibilitu otazek kladenych pfi podani vysvétleni. Knamitce zalobce
0 nespravném posouzeni cCinnosti shora jmenovanych Zalovany odkazuje
na jednotliva rozhodnuti spravnich organti a dodava, ze se v daném pfipadé jednalo
o zastfené pracovnépravni vztahy. Pokud se tyCe dolni zakonné hranice vySe
ulozené pokuty, tato byla a musela byt zalovanym respektovana.

ProtoZze v mezidobi bylo pfed Ustavnim soudem pod sp. zn. Pl. US 52/13
zahajeno fizeni o zruSeni ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona €. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpislt (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®),
ve slovech ,nejméné vSak ve vySi 250 000 K¢ podepsany soud usnesenim
&. j. 22 Ad 5/2014-29 ze dne 24. 3. 2014 Fizeni prerusil. Nalezem Ustavniho soudu
ze dne 9. 9. 2014 bylo sporné ustanoveni zakona zruSeno. Proto bylo timto

rozhodnutim vysloveno, Ze se v fizeni pokracuje.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist [dale jen ,s.f. s.]) a dospel k zavéru, Ze Zaloba je dlvodna.

Z obsahu spravnich spisi soud zjistil, Zze oblastni inspektorat zahajil dne
4. 6. 2012 na pracovisti v Olomouci, Kosmonaut 8, kontrolu Zalobce zamérenou
na dodrzovani pracovnépravnich predpist. Za kontrolovanou osobu se provedeni
kontroly zucastnil J. R., ktery mimo jiné uvedl, Zze kontrolovana spole¢nost nema
Zadné zaméstnance, pouze uzavira smlouvy o dilo s osobami samostatné vydélecné
ginnymi. Na pracovisté oblastniho inspektoratu se postupné dostavili L. H., P. S. a O.
P., ktefi pfedlozili vypisy z Zivnostenskych rejstfiki a mimo jiné uvedli, Ze pracuji pro
.P- R., firma Hrubé stavby s.r.0.“, a to na zakladé smlouvy o dilo. Pfitomni dale
popsali svou pracovni Cinnost, v€etné pracovni doby a formu odmény. Vysledky
kontroly byly shrnuty
do protokolu, s nimz byl Zalobce seznamen dne 16.10.2012. Vyjadfeni vySe
zminénych byla sepsana jako zaznam o podani vysvétleni. Dne 16. 5. 2013 byl
vydan prikaz, proti kterému byl Zalobcem podan odpor. L. H., P. S. a O. P. byli
predvolani k podani svédecké vypovédi. K vyslechu svédkld nedoslo, kdyz svédku L.
H. nebylo mozné predvolani dorudit,
a svédci O. P. a P. S. vyuzili svého prava odepfit vypovéd, nebot by ji mohli zplisobit
sobé nebo osobé blizké nebezpecli stihani pro trestny €in nebo spravni delikt. Dne
14. 8. 2013 podal ZzZalobce prostrednictvim svého pravniho zastupce vyjadreni
k podkladidm rozhodnuti a dne 6.9.2013 bylo vydano rozhodnuti oblastniho
inspektoratu, proti némuz Zalobce podal odvolani, jez bylo napadenym rozhodnutim
zamitnuto.

K jednotlivym Zalobnim bodum uvadi soud nasledujici. Nelze Zalobci
prisvédCit, Ze rozhodnuti oblastniho inspektoratu je z dlvodu nedostateéného
odlvodnéni nepfezkoumatelné. Zminéné rozhodnuti obsahuje konkrétni hodnoceni,
a to kupfikladu pfi hodnoceni naplnéni defini€nich znakl zavislé prace,
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kdy oblastni inspektorat odkazuje na konkrétni skuteCnosti, na zakladé kterych ma za
to, Ze doSlo k napInéni znaku zavislé prace. | kdyby soud pfipustil, Ze rozhodnuti
prvoinstanéniho organu neni fadné odlvodnéno, je nutno zdUraznit, jak spravné
uvadi ve svém vyjadfeni zalovany, ze hodnotit napadené rozhodnuti zalovaného
a rozhodnuti jemu predchazejici je tfeba jako celek. Proto je na misté zrusit
rozhodnuti zalovaného spravniho organu teprve tehdy, pokud k porusSeni zakona
dosSlo v takové intenzité, Ze by byla zpochybnéna zakonnost posuzovaného
spravniho fizeni jako celku (k tomu blize rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 12. 4. 2006, €. j. 5 A 126/2002-55). Jak uvadi Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku €.j. 6 As 161/2013-25 ze dne 31. 10. 2014, ,Z hlediska ekonomie fizeni
neni vylouc¢eno, aby odvolaci organ argumentaci spravniho organu prvniho stupné
pouze doplnil. Pri soudnim pfezkumu odvolaciho rozhodnuti je treba vzit v tvahu,
Ze ve spravnim fizeni tvofi rozhodnuti obou stupriii celek. Mezery v oduvodnéni
rozhodnuti odvolani, které by jinak zpisobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto
mohou zaplnit argumenty obsazZené jiz v rozhodnuti prvniho stupné.” Ve svétle shora
oznaceného rozhodnuti Ize konstatovat, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu
i rozhodnuti jemu pfedchazejici splfiuji, kazdé zvlast a predevsSim jakozto celek,
kritéria pfezkoumatelnosti, tj. jedna se o rozhodnuti srozumitelna, ktera jsou opfena
o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno ve vyrocich rozhodnuti.

Pokud se tyCe namitek ohledné pouzitelnosti zaznamid o podanych
vysvétlenich, pak s témito se soud neztotoznuje. Jedna se o jiny institut nez je
zaznam o podani vysvétleni dle § 137 odst. 4 spravniho fadu. Neni pravda,
Ze protokol o vysledku kontroly pofizeny na zakladé zaznamu o skuteCnostech
zjisténych pfi kontrole, kterymi mohou byt i pfedmétné vysledky dotazovani, nelze
pouzit jako dukaz. Pripustnost pouziti protokolu o kontrole zakotvenou
v § 150 odst. 2 spravniho fadu lze vztdhnout dle interpretacni zasady a minori ad
maius na standardni spravni fizeni, a to i s ohledem na obecnou zasadu
pouzitelnosti vSech skuteCnosti jako podkladu pro vydani rozhodnuti dle
§ 50 spravniho fadu, ledaze tyto skuteCnosti jsou vyslovné vylou€eny (jako napf.
v § 137 odst. 4 spravniho Fadu). Vyjimky je v8ak nutno interpretovat restriktivné.
Spravni judikatura konstantné a dlouhodobé pfipousti protokol o vysledcich kontroly
jako dikaz, proto na ni soud pro stru¢nost odkazuje (srov. rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze C. j. 6 A 82/93-21 ze dne 27. 8. 1993, NejvysSiho spravniho soudu
C.j. 4 As 21/2007-80 ze dne 30.5.2008 ¢Ci €. j. 6 Ads 46/2013-35 ze dne
13.2.2014). Nad to soud uvadi, ze Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti
C.j. 6 A 82/93-21 ze dne 27. 8. 1993 mimo jiné konstatuje, Ze spravni organ vychazi
z toho, ze pokud namitky proti protokolu o kontrole podany nebyly, kontrolovana
osoba se zavéry protokolu souhlasila. Neni tedy mozno se ztotoznit s namitkou
Zalobce, Ze nepodani zadosti o pfezkum protokolu nedava spravnimu organu
moznost uziti podanych vysvétleni jako dlikazu prostfednictvim protokolu o vysledku
kontroly.

K namitce Zalobce, Zze spravni organy nespravné vyhodnotily prace
L. H., P. S. a O. P. a nespravné hodnotily obchodné&pravni vztah mezi zminénymi a
Zalobcem soud uvadi, Ze jde pouze o dil€i a okrajovou argumentaci Zalovaného i
oblastniho inspektoratu, o kterou neni opfena stézejni argumentacni linie. Hodnoceni
shora zminéného nemélo vliv na kone¢né rozhodnuti obou spravnich organi o
spachani spravniho deliktu. PfedevSim oblastni inspektorat ve svém rozhodnuti



pokrac¢ovani -5- 22 Ad 5/2014

poukazal na nékolikero skutecnosti,
na zakladé kterych dospél k zavéru, Zze byly naplnény defini¢ni znaky zavislé prace.
Ze spravniho fizeni jako celku jasné vyplyva, Ze rozsah prace, ktera byla zminénymi
osobami vykonavana pro Zalobce, nemél na hodnoceni Cinnosti, z pohledu zavislé
prace, vliv. Ke tvrzeni Zalobce, Ze se Zalovany dostateCné nevyporadal s namitkou,
Ze shora oznacCené osoby nebyly nikterak omezovany ve vykonu praci i pro jiné
osoby soud dale uvadi, Ze s timto se Zalovany dostateCné vypofadal, a to na strané
5 napadeného rozhodnuti. Hodnoceni uzaviené obchodnépravni smlouvy taktéz
nema na rozhodnuti vliv, nebot spravni organy pouze posuzovaly, zda charakter
praci, s ohledem na defini¢ni znaky uvedené v zakoné &. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, oduvodnoval nutnost uzavieni pracovné-
pravniho vztahu bez ohledu na druh uzaviené obchodnépravni smlouvy.

Soud rovnéz nepfisvédCuje namitce tykajici se neuplného zjisténi skutkového
stavu. Zalobce v Zzalob& pouze uvedl, Ze spravni organy nezjistily skutkovy stav,
o0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to zejména s ohledem ke skute¢nosti, Ze jako
dikaz neni mozno pouzit zaznam o podani vysvétleni. K pouziti zaznamu
o skute€nostech zjisténych pfi kontrole, formalné oblastnim inspektoratem nazvaném
,zaznam o podani vysvétleni“, se soud vyjadfil vy$e. Zalobce krom toho uved! pouze
obecna tvrzeni o nezjisténi skutkového stavu. Vzhledem k obecné formulaci
uvedeného tvrzeni se namitkou nelze blize zabyvat (k tomu blize usneseni
rozSifeného senatu Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C. j. 4 As 3/2008-78). Rovnéz pouze obecné Zalobce namita sugestivni povahu
otazek kladenych inspektory a neuvadi, v &em konkrétné spatfuje onu
nepfimérenost.

Naproti tomu duvodnou je namitka nepfiméfenosti ulozené pokuty ve svétle
ustavni ochrany lidskych prav a svobod. Jak je vySe uvedeno, nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 52/13 ze dne 9. 9. 2014 byl zrusen § 140 odst. 4 pism. f)
zakona o zaméstnanosti ve slovech ,nejméné vsak ve vysi 250 000 Kg&*. Ustavni
soud dospél kzavéru, Ze sporna pravni Uprava branila fadné individualizaci
konkrétniho pfipadu, nebot spodni hranice pokuty byla stanovena v takové vysi,
Ze omezovala rozhodujici spravni organy pfihlédnout k specifickym okolnostem
riznych pfipadl, jakoz i k osobam delikventd a jejich majetkovym pomérim.
Do téchto majetkovych pomérd mohla v nékterych pfipadech zasahnout se zna¢nou
intenzitou a Slo proto o zjevné nepfiméfenou vysi spodni hranice pokuty, ktera
dosahla ustavni dimenze. Na zakladé tohoto nalezu pfipada v uvahu i ulozeni nizsi
pokuty nez 250 000,- K&. Logicky vSak — protoZze k vydani citovaného nalezu
Ustavniho soudu do$lo az v priib&hu Fizeni pfed soudem — Zalobou napadené
spravni rozhodnuti neobsahuje odivodnéni toho, pro¢ byla zvolena pokuta ve vysSi
250 000,- K¢, s vyjimkou konstatovani, ze jde o pokutu na samé spodni hranici
(tehdy platného) zakonného rozmezi. Nelze samoziejmé opravnéné tento nedostatek
Zalovanému spravnimu organu vzhledem k okolnostem vytykat. Zaroven vsSak
ale nemuze rozhodnuti ztohoto hlediska obstat. Naopak, disledky zruSujiciho
nalezu Ustavniho soudu je nutno uplatnit ve véech probihajicich fizenich pfed organy
vefejné moci bez ohledu na to, v jaké procesni fazi se nachazeji (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 80/2013-41 ze dne 2. 12. 2014, publ. pod
€. 3167/2015 Sb. r. NSS). Bude tedy na spravnich organech, aby se znovu zabyvaly
stanovenim vySe pokuty s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci.
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Z vy8e uvedenych duvodu krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost spocCivajici v nedostatku ddvodu rozhodnuti (ust. § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s.). SouCasné krajsky soud vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni
(ust. § 78 odst. 4 s.F.s.). Pfi novém projednani véci je Zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s. f. s.). V souladu s ust. § 76 odst. 1 s.F. s. bylo
ve véci rozhodnuto bez jednani.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f. s,
podle kterého procesné UspéSnému zalobci vzniklo vuéi zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Naklady zalobce tvofi zaplacené soudni poplatky ve vysi 4 000,- KE, odména
advokatky za dva ukony pravni sluzby — a to prevzeti véci a sepis Zaloby dle
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. €. 177/1996 Sb., pficemz vySe odmény za jeden ukon
Cini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. €. 177/1996 Sb. Castku
3100,- K& ve dvou rezijnich pauSalech po 300,- K& dle § 13 odst. 3 vyhl.
€. 177/1996 Sb. a 21% DPH ve vySi 1 428,- K&.

Vzhledem k odliSné dpravé s.f.s. a zak. €. 99/1963 Sb., obcCanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,0. s. i.%), tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti, ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd
fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Podle § 149 odst. 1 0. s. F. ve spojeni s § 64 s. . s. zavazal soud Zalovaného
zaplatit nahradu nakladu fizeni krukdm advokatky, ktera Zalobce v fizeni
zastupovala.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnd od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
Krajsky soud v Ostravé

dne 24. zafi 2015

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



