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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudctt Mgr.Marka Bediicha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce: Sporting Odds
Limited se sidlem Londyn, Velka Britanie, 45 Moorfields, spolecnost zapsand v obchodnim
rejstiiku pro Anglii a Wales pod cislem 3534726, viizeni zastoupeného Mgr. Petrou
Ledvinkovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Klimentské 46, proti zalovanému: Ministerstvo
financi CR se sidlem Praha 1, Letenska 15, v ¥izeni o Zalobé& proti rozhodnuti ministra
financi ze dne 28.5.2012, ¢j: MF-18243/2012/34

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u méstského soudu domaha piezkoumani a zruSeni
rozhodnuti ministra financi ze dne 28.5.2012, ¢j: MF-18243/2012/34, kterym zamitl rozklad a
potvrdil rozhodnuti Ministerstva financi CR ze dne 24.3.2009, &j: 34/12967/2009 o zamitnuti
zadosti zalobce o povoleni k provozovani internetovych kursovych sédzek podle § 50 odst. 3
zékona o loteriich a jinych podobnych hrach.

Zalobce poukazal na to, Ze je pravnickou osobou zalozenou dle prava Anglie a Walesu
se sidlem ve Velké Britanii a je drzitelem povoleni pro provozovani sazkovych her ve
Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Irka. Uvedl, ze o jeho Zadosti jiz bylo dfive rozhodnuto
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s tim, Ze ji nebylo vyhovéno a o jeho rozkladu rozhodoval ministr financi tak, Ze rozklad
rozhodnutim ze dne 27.5.2009 ¢j: 34/35341/2009-RK zamitl. Toto rozhodnuti bylo zruseno
rozsudkem méstského soudu ze dne 7.11.2009 sp.zn. 9 Ca 228/2009. V mezidobi doslo
k pfijeti dvou novel zakona o loteriich a to zdkonem ¢. 300/2011 Sb. a ¢. 457/2011 Sb. s tim,
7e ponechava ale beze zmény piivodni podminku, Ze Zadatel o povoleni k provozovani loterii
a jinych podobnych her

a) musi byt osobou se sidlem v Ceské republice
b) nesmi byt osobou se zahrani¢ni majetkovou ti¢asti.

Nasledné pak bylo vydano napadené rozhodnuti ministra, kterym potvrdil rozhodnuti
Ministerstva financi.

Zalobce nesouhlasi zejména se zavérem zalovaného, ktery zadosti nevyhovél, nebot’

a) zalobce nemé na tizemi CR sidlo
b) je zahrani¢ni pravnickou osobou.

V prvé fadé Zalobce namital, Ze judikatura posuzuje provozovani loterii, sdzek a jinych
podobnych her jako sluzby ve smyslu hlavy IV, kapitoly 3, smlouvy o Evropské unii. Proto se
na né¢ vztahuje ustanoveni hlavy IV, kapitoly 3 smlouvy o EU, kde je v ¢lanku 56 smlouvy
stanoveno ,,jsou zakdzana omezeni volného pohybu sluZeb uvnitt unie pro statni piislusSniky
Clenskych stati, ktefi jsou usazeni v jiném clenském staté, nez se nachdzi ptijemce sluzeb*.
Déle pak poukazuje na znéni ¢l. 61 smlouvy EU, dle kterého se na otazky tykajici se sluzeb
pouziji ¢lanky 51-54 smlouvy EU, které cituje. Dale pak cituje také clanek 49, 18 a 26 odst. 2
smlouvy o EU. Z toho vyvozuje, Ze smlouva o EU chrani volny pohyb sluzeb a svobodu
usazovani. Definice pojmu usazovani neni ve smlouvé o EU obsazend, je podle n¢j ale
ziejmé, ze obsahem svobody usazovani neni pouze pravo zahdjit existenci podniku v jiném
clenském staté nebo zaloZzit podnik, pobocku nebo dcefinou spolecnost, nybrz je tieba tento
pojem chapat v SirSim slova smyslu. Usadit se znamena, jak definoval generdlni advokat
Leger ve véci C-55/94 Gebhard, zac¢lenéni, resp. integraci do narodniho hospodafstvi. Volnym
pohybem sluzeb se naproti tomu rozumi docasné a piilezitostné poskytovani sluzeb ptes
hranice bez trvalého usazeni spolecnosti ¢i podnikatele ve staté, kde sluzbu poskytuje.
Poukazuje na to, e nezadal o usazeni na uzemi Ceské republiky, proto si nechce zakladat
novou spolecnost, ale Ze Zadal o moznost svobodné poskytovat sluzby v ramci EU na zakladé
¢lanku 56 smlouvy o Evropské unii.

Zalobce pfipustil, Ze je spravny zavér zalovaného, Ze pro svobodu usazovani a volny
pohyb sluzeb existuji tii obecné vyjimky stanovené v ¢l. 52 odst. 1 spocivajici v davodech
vetejného poradku, verejné bezpecnosti a ochrany zdravi. Zdiraznil ale, ze pfi aplikaci téchto
vyjimek musi ¢lensky stat striktné dodrzet podminky opakované judikované soudnim dvorem
Evropské unie, pticemz je nutné vzit také v uvahu, Ze soudni dvir Evropské unie uvedené
vyjimky vyklada vzdy zuZujicim zptisobem. Zalobce piipustil, e ¢&lenské staty jsou
opravnény pouzit své vnitrostatni pravni upravy a zavést zvlastni rezim pro cizi ptislusniky,
avsak dle soudniho dvora Evropské unie musi spliiovat ¢tyii zakladni predpoklady :

1) musi byt aplikovany nediskriminac¢nim zptisobem
2) musi byt ospravedInény diivody obecného zdjmu
3) musi byt zplisobilé zaruovat uskute¢nované cile, které sleduji
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4) nesmi pfesahovat, co je nezbytné k dosazeni takového cile.

Je zakdzano vyuZzivat omezeni svobody usazovani a volného pohybu sluzeb prosazeni
ekonomickych zajmu ceského statu. (C-55/94 Gebhard). Zasadni podminkou, kterou uvedena
omezeni musi spliiovat je dodrzeni zdsady rovného zachdzeni, zasady nediskriminace
z diivodu statni ptisluSnosti a zdsada proporcionality.

Zalobce dale namita, Ze neobstoji argument Zalovaného, Ze je nezbytné z diivodu ochrany
vetejného poradku zakazat vstup na Cesky trh subjektliim usazenym v jinych ¢lenskych statech
EU ¢i subjektim se sidlem v CR, avsak se zahrani¢ni majetkovou Ucasti, a poukézal na to, ze
zalovany béZzné¢ vydava povoleni k provozovani online sdzek (loterii) osobam, jejich
koneénymi vlastniky jsou pravnické osoby se sidlem na Kypru ¢i v Nizozemi ¢i osoby
s akciemi na majitele a jejichz vlastnickou strukturu tak rozhodné nelze povazovat za
transparentni.

Déle neni pravdivy argument Zalovaného o tom, Zze Ceska republika jako jedina v Evropé
ma vefejny a zcela pfistupny obchodni rejstiik, a proto l1ze povoleni k provozovani loterii a
jinych podobnych her udélovat jen Geskym osobam se sidlem na tizemi CR, nebot’ vefejné
piistupny obchodni rejstiik ma drtiva vétSina Evropskych zemi.

Jako jediny mozny skute¢ny ditvod pro vylouceni pfistupu zahrani¢nich osob k moznosti
»poskytovat uvedené sluzby*, zatimco ¢eskym osobam je ptistup umoznén, ptipousti zalobce
diivod hospodartsky a datiovy. Takovy divod je vSak z pohledu evropského prava nepfijatelny
a nelze jej uznat za spravny. I tento svlij argument podpofil zavery z judikatury soudniho
dvora Evropské unie. Rozhodnuti Zalovaného, jakoz i ustanoveni § 1, odst. 7 a § 4, odst. 4
zakona o loteriich povazuje v rozporu se zavaznymi piimo pouzitelnymi pravnimi normami,
konkrétné s ¢lanky 56, 18 a 26 smlouvy o Evropské unii, a sice se zasadou rovného zachazeni,
nediskriminace z diivodu statni pfislusnosti a zasadu volného pohybu sluzeb. Je toho nazoru,
ze je schopen zajistit neucast osob mladsich 18 let ve hie, a to kombinaci bezpecnostnich
pravidel popsanych v dokumentaci pfilozené k zadosti, a proto i1 zfizeni ,.kamennych*
provozoven na tizemi CR neni podle n&j nezbytné k zajisténi sledovaného uéelu a predstavuje
podminku zaloZenou na obecném a neodborném posouzeni dané problematiky, coz potvrdil
ve svém rozsudku ¢. 4 As 8/2006-91 1 Nejvyssi spravni soud. Tato podminka neni ani
podminkou proporcionalni a ve svém dusledku je tak vic¢i zahraniénim osobam diskriminacni
a také v rozporu se zadvaznymi piimo pouzitelnymi pravnimi normami, konkrétné s ¢lanky 56,
18 a 26 smlouvy EU.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& navrhl Zalobu zamitnout jako nedtivodnou, nebot
ani zalobce nezpochybiiuje skutecnost, ze napadenymi rozhodnutimi bylo rozhodnuto zcela
v souladu s loterijnim zdkonem. Z Zaloby vyplyva, Ze se domniva, Ze ustanoveni § 1 odst. 6 a
§ 4 odst. 5 a odst. 11 ustanoveni zdkona jsou neaplikovatelna z diivodu rozporu s ¢lanky 18,
49, 54 a 56 smlouvy o fungovani Evropské unie. Zalovany souhlasi se Zalobcem, Ze
provozovani loterii, sazek a jinych podobnych her je ve své podstaté sluzbou, nicméné se
jedna o sluzby specifického druhu. Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2006/123/ES
ze dne 12.12.2006 — dale jen ,,smérnice o sluzbach“ se pro tento ptipad nepouzije. Je
pfesvédcen o tom, Ze nedoslo k poruSeni ustanoveni ¢lanku 49 SFEU o svobodé usazovani,
nebot’ na tento pfipad je nutné aplikovat vyjimku, kterd je definovana v ustanoveni ¢lanku 52
SFEU. K odchyleni miize dojit za ptedpokladu, Ze takové diskriminaéni opatieni nezbytné pro
ochranu vetejného potadku, vetfejné bezpecnosti nebo ochranu zdravi. Loterijni zakon je
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pfiméfeny a efektivni néstroj k zajiSténi stanoveného narodniho cile, ktery se tyka vyluéné
vefejného poradku, ochrany zdravi a vefejné bezpec¢nosti a neni tedy diskriminacni. Zcela
legitimnimi cili této upravy jsou ochrana spotiebitele, transparentnost poskytovatele sluzby a
ochrana proti legalizaci vynost z trestné &innosti. Clensky stat, v némz je sluzba poskytovéna,
ma pravo a zaroven povinnost efektivné kontrolovat splnéni vSech ptedpokladil, o kterych se
domniva, ze jsou pro poskytovatele sluzby pottebné a jejich plnéni musi byt zajisténo po
celou dobu poskytovani sluzeb. To lze zajistit pouze v pfipad¢, Ze se jedna o Cesky subjekt
podléhajici ¢eskému pravnimu fadu. Zdiraznil 1 pozadavek umisténi hlavniho serveru, ktery
zajistuje vlastni nahodny sazkovy proces v CR, aby bylo mozno zajistit kontrolu tohoto
procesu a ochranu vetejného pofadku. U zahrani¢nich subjektid chybi pfimy kontakt mezi
spotiebitelem a poskytovatelem sluzby, coZ pifinasi zvySené riziko podvodu a vyrazné
obtiznéj$i moznost spotiebitele se tomuto podvodnému jednédni brénit.

Déle poukazal na ustanoveni § 4 odst. 5 loterijniho zakona, dle kterého nelze vydat
povoleni pravnické osobé (vyjma povoleni k provozovani sdzkovych her v kasinu) se
zahrani¢ni majetkovou Ucasti, ani pravnické osob¢, ve které ma tato spolecnost majetkovou
ucast. Loterijni zdkon tedy neobsahuje totalni zdkaz zahrani¢ni majetkové i€asti a zZalobce tak
mohl vyuzit t¢hoz prava, jakého dle jeho tvrzeni vyuzily Ceské spoleCnosti, kterym bylo
vydano povoleni k provozovani internetové kursové sazky a u nichz je dle Zalobce konecny
vlastnik zahrani¢ni subjekt.

Zalovany zdtiraznil, ze zalobce nenaplnil zcela zdsadni podminku pro udéleni povolent,
tedy, ze nedolozil existenci kamenné provozovny, ve které dochdzi k registraci zajemcl o
hrani prostfednictvim internetu a kde je zdroven ovéten jejich v€k na zdklad€ predloZeni
prikazu totoznosti. Zalobce predlozil k Zadosti ze dne 19.1.2009 herni plan, ktery ale
vyslovné a jednozna¢né nepojednava o zpusobu kontroly véku sazejicich a zamezeni hrani
osobam mladiim 18 let. Zalovany konstatoval, Ze pozadavek registrace potencidlnich hraci
v kamenné pobocce zadatele a povoleni, kde je zaroven ovéfen jak zdjemce o hru na zakladé
pfedlozeni priikazu totoznosti, 1ze charakterizovat jako opatfeni preventivni zamezujici
efektivné hie osob mladsich 18 let. Velmi véagni, nekonkrétni a neurcita opatfeni ve véci
zakazu hry osob mladsich 18 let, kterd nabizi Zalobce, maji charakter nasledné kontroly.
Zalobce neprokazal v zadosti ze dne 19.1.1.2009 ani v dokumentech zadosti pfipojenych, Ze
by jim navrhovana kontrola v€ku hrace odpovidala svou kvalitou poZzadavkiim kladenym na
tuzemské subjekty, kterym Zzalovany vydalo povoleni k provozovani internetové kursové
sazky.

U jednani soudu setrvali u€astnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu predlozené¢ho Zalovanym spravnim organem soud zjistil nasledujici,
pro rozhodnuti ve véci samé, tyto podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 22.1.2009 Zadost k zalovanému o vydani povoleni k provozovani
kursovych sazek prostfednictvim internetu na obdobi 10 let podle § 50 odst. 3 zdkona o
loteriich. V Zadosti uvedl, ze dle vefejné¢ dostupnych informacnich zdrojii zalovany piijal
rozhodnuti ve formé individualniho spravniho aktu, dle kterého kursové sazky (tj. sazkové
hry, pfi nichz je vyhra podminéna uhodnutim sportovnich vysledki nebo potadi e sportovnich
soutézich, zavodech nebo uhodnuti jinych udalosti vefejného zdjmu, pokud sdzky na tyto
udalosti neodporuji etickym principlim a pfi nichz je vySe pfimo umérna vyhernimu poméru,
ve kterém byla sazka pfijata a vysi vsazené ¢astky) provozované prostfednictvim internetu,
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nejsou loteriemi a jinymi podobnymi hrami dle ustanoveni § 2 pism. h) zdkona o loteriich, ale
jsou loterii nebo jinou podobnou hrou, kterd neni v zdkon¢ o loteriich, ¢asti prvni az Ctvrté
upravena. Zalobce v 7adosti také poukazal na to, ze ustanoveni § 1, odst. 6, § 4 odst. 5 a § 4,
odst. 11 zakona o loteriich jsou v rozporu s ¢lanky 12, 43, 48 a 49 smlouvy o zalozeni
Evropského spole€enstvi, a proto je podle néj nelze pouZzit. Jmenované ¢lanky Smlouvy ES
jsou nyni ¢lanky 18, 49, 54 a 56 smlouvy o fungovéani Evropské unie. Soucasné uvadél
v zadosti, Ze je schopen zajistit netcast osob mladSich 18 let ve hie a to kombinaci
bezpecnostnich pravidel popsanych v dokumentaci ptilozené k zadosti. Ztizeni kamennych
provozoven podle néj neni nezbytné k zajiSténi sledovaného ucelu. Podminka ziidit
kamennou provozovnu na uzemi CR nemiize byt podle n&j podminkou proporcionalni a ve
svém diisledku je tak vi¢i zahrani¢nim osobam diskrimina¢ni. Zadost byla zamitnuta v pofadi
prvnim rozhodnutim Ministerstva financi, ve kterém uvedlo, Ze podle zdkona o loteriich mize
byt povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her (tedy i kursovych sazek) vydano
pouze pravnické osobé, ktera ma sidlo na uzemi Ceské republiky. Zalovany neporusil
ustanoveni ¢lanku 43 Smlouvy ES, nebot’ nijak neomezil svobodu usazovani pro statni
piislusniky jednoho statu ES na tzemi druhého statu. Zalobce ma moznost zaloZit na Gizemi
CR jinou pravnickou osobu. Svoboda usazovani navic neni absolutni a &lenské staty mohou
ve smyslu ustanoveni ¢lanku 46 smlouvy ES vydat pravni ptedpisy, v nichz stanovi zvlastni
rezim pro cizi statni pfisluSniky sohledem na zajisténi vefejného potfadku, vetejné
bezpec€nosti a ochrany zdravi a Ze dle § 43 odst. 7 zdkona o loteriich nelze povolit loterie a
jiné podobné hry, které nespliiuji vSechny podminky zékona o loteriich.

O rozkladu rozhodl ministr financi dne 27.5.2009, ktery zamitl rozklad Zalobce a
prvostupiiové rozhodnuti Ministerstva financi potvrdil. Méstsky soud rozsudkem ze dne
7.11.2009, sp.zn. 9 Ca 228/2009 rozhodnuti ministra financi zrusil a véc vratil k dalSimu
fizeni. Nasledné vydal dne 28.5.2012 ministr financi nové rozhodnuti, kterym znovu potvrdil
rozhodnuti Ministerstva financi s odiivodnénim, Ze ministerstvo neporusilo ¢l. 49 Smlouvy o
EU o svobodé¢ usazovani, zdkon o loteriich obstoji v testu nerozpornosti s komunitdrnim
pravem, nebot' stanovené podminky pro vydani povoleni k provozovani internetovych
sazkovych her jsou stanoveny v zajmu zajiSténi ochrany vefejného potadku a jsou pfimétené,
nebot’ v pfipadé zahrani¢nich poskytovateld chybi piimy kontakt mezi spotfebitelem a
poskytovatelem sluzby, coz sebou nese zvysena rizika podvodu a omezené, ptipadné vyrazné
obtizn&jsi moznosti spotiebitele se témto podvodnym jednanim branit. Navic Cesk4 republika
ma na rozdil od ostatnich statlh EU vefejny a zcela ptistupny obchodni rejstiik, do kterého se
zapisuji udaje o podnikateli. Tyto informace zvySuji ochranu spotiebitele a vetejného
potadku. To se ale tyka pouze subjektii zaloZzenych podle ¢eského prava a takova registracni
povinnost neexistuje pii prosté realizaci volného pohybu téchto sluzeb. V ramci zajisténi
disledné a uc¢inné kontroly, zda se poskytovatel sluzby, prostfednictvim vyplacené¢ vyhry
nedopousti legalizace vynosu ztrestné cCinnosti, je tieba zajistit pfimou a rychlou
pravomoc mistnich spravnich ufadl, organii ¢innych v trestnim fizeni a soudi. Podminkou
tohoto efektivniho vykonu pravomoci je pfedev§im dostupnost zahrani¢ni osoby pro mistni
spravni urady. PoZzadavky stanovené zakonem znatelné zvysuji kredibilitu subjektu a zaroven
snizuji riziko nejasného ptivodu takového subjektu a jeho vlastnické struktury. Tato opatfeni
byla piijata se zdmérem, aby riziko legalizace vynosu z trestné ¢innosti bylo minimalizovéano.
Dale pak ministr financi uvedl, Ze omezeni, na zaklad¢ kterych ministerstvo rozhodlo, jsou
slucitelnd s komunitarnim pravem, nebot’ predstavuji piiméteny a efektivni zplsob zajisténi
stanoven¢ho narodniho cile, tykajiciho se vylu¢né vetfejného potadku, ochrany zdravi a
vefejné bezpeénosti a nejsou tedy diskriminagni. Zalobce navic k zadosti nesplnil mimo jiné
podminku kamenné provozovny, ve které dochazi k registraci ucastnika hry. Bezpe¢nostni
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opatfeni uvedena v Zadosti Zalobce nedosahuji miry a kvality téch, ktera byla nastavena pro
subjekty, jimz Ministerstvo financi povoleni vydalo. O povinnosti identifikace sazejicich se
hovofti pouze v kapitole ,, prani penéz* a to jen ve zvlaStnich piipadech s tim, Ze k identifikaci
1ze vedle priikkazu totoznosti pouzit napt. také dikaz o adrese — vyuctovani odbéru elektiiny,
plynu, vodného a sto¢ného.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu pifedchéazejici
fizeni pted spravnim Gfadem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalob¢ a pfi
piezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsSich predpisli — dale jen s.t.s.) a dospé€l k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

V posuzované véci vySel soud z nasledné uvedené pravni tpravy:

Podle § 1 odst. 2 zakona €. 202/1990 Sb. o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni U€inném k datu vydani napadeného rozhodnuti, ( dale jen ,,zdkon o loteriich*) se loterii
nebo jinou podobnou hrou rozumi hra, jiZ se ucastni dobrovolné kazda fyzicka osoba, ktera
zaplati vklad (sdzku), jehoz névratnost se ucastnikovi nezarucuje. O vyhfe nebo prohie
rozhoduje ndhoda nebo pfedem neznamé okolnost nebo udalost uvedena provozovatelem v
pfedem stanovenych hernich podminkach (déale jen "herni plan"). Nezélezi pfitom na tom,
provadi-li se hra pomoci mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo
obdobnych zafizeni.

Podle § 1 odst. 7 zdkona o loteriich provozovatelem loterie nebo jiné podobné hry
muZe byt jen pravnicka osoba se sidlem na tizemi Ceské republiky, které¢ opravnény organ
vydal povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry.

Podle § 4 odst. 1 zdkona o loteriich loterie a jiné podobné hry mohou byt provozovany
pouze na zaklad¢ povoleni vydaného pfislusnym organem.

Podle § 4 odst. 4 zékona o loteriich povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych
her miize byt vydano pouze pravnické osobé, kterd ma sidlo na tizemi Ceské republiky.
Povoleni nelze vydat tuzemské pravnické osobé se zahrani¢ni majetkovou ucasti ani
pravnické osob¢, ve které ma tato spolec¢nost majetkovou ucast.

Podle § 4 odst. 10 zédkona o loteriich provozovani cizozemskych loterii v€etné prodeje
cizozemskych lost, Gi€ast na sdzkach v zahranici, pfi nichz jsou sdzky placeny do zahranici,
a sbirka sazek pro sazkové hry provozované v zahrani¢i nebo zprostiedkovani sdzek na
sazkové hry provozované v zahranici je zakézano. Provozovani tuzemskych loterii a jinych
podobnych her, pfi nichz jsou sdzky placeny v zahrani¢i, je zakdzano. Ministerstvo mulze
k zajisténi vzajemnosti povolit z tohoto zakazu vyjimku.

Podle ¢lanku 18 véta prvni Smlouvy o fungovani EU ( dale jen ,,smlouvy o EU®)
(byvaly ¢lanek 12 Smlouvy o ES) v rdmci pouziti Smluv, aniZ jsou dotcena jejich zvlastni
ustanoveni, je zakézana jakakoli diskriminace na zéklad¢ statni ptislusnosti.

Podle clanku 49 smlouvy o EU (byvaly ¢lanek 43 Smlouvy o ES) v ramci nize
uvedenych ustanoveni jsou zakazédna omezeni svobody usazovani pro statni prtisluSniky
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jednoho ¢lenského statu na uzemi jiného clenského statu. Stejné tak jsou zakazana omezeni
pii zfizovani zastoupeni, pobocek nebo dcefinych spolecnosti statnimi ptisluSniky jednoho
Clenského statu usazenymi na uzemi jiného c¢lenského statu. Svoboda usazovéani zahrnuje
piistup k samostatné vydélecnym ¢innostem a jejich vykon, jakoz 1 zfizovani a fizeni podnik,
zejména spolecnosti ve smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce, za podminek stanovenych pro
vlastni statni prislusniky prdvem zemé usazeni, nestanovi-li kapitola o pohybu kapitalu jinak.

Podle ¢lanku 52 Smlouvy o EU (byvaly ¢lanek 46 Smlouvy o ES) ustanoveni této
kapitoly a opatfeni pfijatd na jejich zakladé¢ nevylucuji uziti téch ustanoveni pravnich a
spravnich ptedpist, které stanovi zvlastni rezim pro cizi statni ptisluSniky z diivodu vetejného
potadku, verejné bezpecnosti a ochrany zdravi.

Podle ¢lanku 54 Smlouvy o EU (byvaly ¢lanek 48 Smlouvy o ES) se se spolecnostmi
zaloZzenymi podle prava nékteré¢ho Clenského statu, jez maji své sidlo, svou ustfedni spravu
nebo hlavni provozovnu uvnitt Unie, pro ucely této kapitoly zachazi stejné jako s fyzickymi
osobami, které jsou statnimi ptislusniky ¢lenskych stata.

Podle ¢lanku 56 véta prvni Smlouvy o EU (byvaly ¢lanek 49 Smlouvy o ES) podle
nasledujicich ustanoveni jsou zakazdna omezeni volného pohybu sluZeb uvniti Unie pro statni
piislusniky ¢lenskych stati, kteti jsou usazeni v jiném ¢lenském staté, nez se nachazi ptijemce
sluzeb.

Podle ¢lanku 2 bodu 2 pism. h) Smérnice o sluzbach se tato smérnice nevztahuje na
tyto ¢innosti: hazardni hry, které vyzaduji penézit¢ vklady, vcetné loterii, hazardnich her
v kasinech a sdzkovych her.

Podstatné pro posouzeni diivodnosti namitek smétujicich proti napadenému rozhodnuti je,
ze zalobce se jiz jednou dovolaval svych prav a o jeho zalobé proti rozhodnuti ministra
financi ze dne 27.5.2009, ¢.j. 34/35341/2009-RK, kterym zamitl rozklad proti rozhodnuti
ministerstva financi, které je napadenym prvostupnovym rozhodnutim i vtomto fizeni,
rozhodl Mé&stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7.11.2011, ¢.j. 9 Ca 228/2009 — 68, kterym
toto rozhodnuti ministra financi o rozkladu zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Zalobce nyni tvrdi, Ze ze strany Zalovaného nedoslo k z4dné népravé nezakonného jednani.
Proto se soud nyni k ndmitce zalobce zabyval tim, zda ministr vnitra rozhodoval v nyni
napadeném rozhodnuti v souladu spravnim ndzorem méstského soudu uvedenym
v citovaném rozsudku, kdyz je nutné zduraznit, ze zZalobce svou namitku nijak nespecifikoval.

Meéstsky soud ve zrusujicim rozsudku ze dne 7.11.2011 dospél k zavéru, ze rozhodnuti
o rozkladu je nepfezkoumatelné, nebot’ organ rozhodujici o rozkladu se nezabyval
zdivodnénim souladu rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné s komunitarnim pravem, tj.
zdivodnéni toho, k ochrané¢ jakych vetejnych (obecnych) zajml maji Zalobcem vytykana
omezeni stanovend narodni upravou slouzit a z ¢eho lze usuzovat na to, ze tato omezeni jsou
zpisobild dosdhnout sledovanych cild, neporusuji princip proporcionality a nemaji za
nasledek diskriminaci zadateli o povoleni k provozovani loterii a podobnych her z divodu
jejich statni prislusnosti. Organ rozhodujici o rozkladu se podle soudu také zcela opomnél
vyjadiit i k namitce, 7e Zadatelim se sidlem v CR jiz v minulosti opakované povoleni
k provozovani sazkovych her prostfednictvim internetu udé€lil, v ¢emz Zalobce evidentné
spatiuje poruseni zédkazu diskriminace z diivodu statni ptislusnosti Zadatele.
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V nyni napadeném rozhodnuti o rozkladu ministr financi po zruSeni pfedchoziho
rozhodnuti znovu rozhodl a soud spo piezkoumani tohoto rozhodnuti dopél k zavéru, ze se
ministr otazkami dle zavazného pravniho nazoru vysloveného ve zruSujicim soudnim
rozhodnuti zabyval, kdyz se zaméfil na zjisténi, zda zdkon o loteriich je €i neni v souladu
s komunitarnim pravem, a to z hlediska ochrany spotiebitele, pozadavku na transparentnost
poskytovatele sluzby, ¢i pozadavku ochrany proti legalizaci vynosi ztrestné c¢innosti.
Podrobnym hodnocenim jednotlivych hledisek, které ministr financi uvedl, se soud z diivodu
piehlednosti bude zabyvat nize pifi vyporddani se s jednotlivymi namitkami uvedenym
v podané Zalob¢.

Zalobce své zalobni namitky zaklada na zavérech judikatury, ze kterych vyplyva, Ze
provozovani loterii, sazek a jinych podobnych her je moZné zatadit mezi sluzby ve smyslu
hlavy IV, kapitoly 3, smlouvy o Evropské unii. Z tohoto dovozuje, ze se na né vztahuje
ustanoveni ¢lanku 56 Smlouvy o EU, dle kterého ,,jsou zakazana omezeni volné¢ho pohybu
sluzeb uvnitt unie pro statni pfislusniky ¢lenskych stati, kteti jsou usazeni v jiném c¢lenském
staté, nez se nachazi ptijemce sluzeb®.

K této namitce je nutné uvést, ze provozovani loterii, sdzek a jinych podobnych her je
sice sluzbou, ale sluzbou specifickou, na kterou se dle ¢lanku 2 bodu 2 pism. h) Smérnice o
sluzbach na vnitfnim trhu tato Smérnice nevztahuje. Jako divod pro vylouceni z oblasti
plsobnosti této Smérnice je v ¢lanku 25 Gvodnich ustanoveni uvedena pravé zvlastni povaha
téchto Cinnosti, kterd vyzaduje, aby cClenské staty provadély politiky v oblasti vefejného
porfadku a ochrany spotiebitele. Z tohoto je patrné, Ze ¢lenské staty musi mit moZnost za
splnéni urcitych podminek stanovit zvlastni rezim pro cizi statni ptislusniky. Tyto divody
jsou stanoveny v ¢lanku 52 Smlouvy o EU a jsou jimi diivod vefejného poradku, vetejné
bezpecnosti a ochrany zdravi. Méstsky soud tedy nijak nepolemizuje s ndzorem Zalobce, Ze se
na otazky tykajici se sluzeb pouziji ¢lanky 51 — 54 Smlouvy o EU.

Zalobce z citovanych ustanoveni dovozuje, Ze smlouva o EU chrani volny pohyb
sluzeb a svobodu usazovani. Ani tomuto zaveru nelze nic vytknout, nebot’ vyplyva i z obsahu
shora citovanych ustanoveni Smlouvy o EU. Dalsi hodnoceni se odviji od vykladu pojmi
,volny pohyb sluzeb* a ,,svoboda usazovani‘ .

Soud se jiz nemlze ztotoznit z vykladem pojmu ,,usazovani®, jak jej vyklada zalobce,
nebot’ ten s ohledem na to Ze ve Smlouvé o EU tato definice obsazena neni, dovozuje, ze
obsahem svobody usazovani neni pouze pravo zahajit existenci podniku v jiném c¢lenském
stat€¢ nebo zalozit podnik, pobocku nebo dcefinou spolec¢nost, nybrz je tfeba tento pojem
chépat v §ir§im slova smyslu jako integraci do narodniho hospodafstvi. S timto zavérem ale
soud nemiize souhlasit. Zalobce ma pravdu v tom, Ze uvedeny pojem sice neni ve Smlouvé o
EU definovan, avsak napft. z ¢l. 37 preambule Smérnice o sluzbach na vnitinim trhu vyplyva,
ze se definici mista, kde je poskytovatel sluzby usazen, zabyval Soudni dvir, ktery ve své
judikatufe ucinil zavér, Ze pojeti usazeni zahrnuje skuteCny vykon hospodarské cinnosti
prostfednictvim stale provozovny na dobu neurcitou. Tento pozadavek miiZze byt rovnéz
splnén, jestlize je spole¢nost zalozena na dobu uréitou nebo jestlize si pronajme budovu ¢i
zafizeni, jejichZ prostfednictvim svou ¢innost vykondva. Mlze byt rovnéz splnén, jestlize
Clensky stat udéluje povoleni k poskytovani uritych sluzeb pouze na omezenou dobu.
Usazeni nemusi mit formu dcefiné spolecnosti, pobocky nebo zastoupeni, ale muze
predstavovat kancelat fizenou vlastnimi zaméstnanci poskytovatele nebo osobou, kterd je
nezavisla, av§ak zmocnénd jednat trvale jménem daného podniku, jak by tomu bylo v ptipadé
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zastoupeni. Podle této definice, kterd vyZaduje skutecny vykon hospodaiské ¢innosti v misté
usazeni poskytovatele, se za usazeni nepovazuje pouha posStovni schranka.

V projednavané véci je ale patrné, Ze Zalobce zadnou provozovnu na tizemi Ceské
republiky nezalozil, i kdyZ tuto moZnost mél a nevyuzil ji. Navic Zalovany v prvostupfiovém
rozhodnuti upozoriioval Zalobce na moznost na uzemi CR zaloZit jinou pravnickou osobu.
Soud povazuje za nutné zdiraznit, ze nemohlo dojit k poruseni Zalobcova prava na usazeni na
tizemi CR ve smyslu ustanoveni &l. 49 Smlouvy o EU, kdyZ Zalobce sam uvadi, Ze se na
tizemi CR ani usadit nechtél.

Zalobce dale namita, Ze volnym pohybem sluzeb se rozumi dodasné a piileZitostné
poskytovani sluzeb ptes hranice bez trvalého usazeni spolecnosti ¢i podnikatele ve staté, kde
sluzbu poskytuje a zdiiraznil, Ze on Zadal o moZnost svobodné poskytovat sluzby v rdmci EU
na zaklad¢ ¢lanku 56 smlouvy o Evropské unii, podle kterého jsou zakdzana omezeni volného
pohybu sluzeb uvniti Unie pro statni pfislusniky ¢lenskych stath, kteti jsou usazeni v jiném
Clenském staté, nez se nachazi ptijemce sluzeb.

Soud si je védom toho, Ze pozadavek na umisténi sidla zadatele o provozovani loterii a
jinych podobnych her na uzemi CR, tak jak jej stanovuje ustanoveni § 1 odst. 7 zakona o
loteriich je omezenim volného pohybu sluzeb, a proto bylo nutné posoudit, zda se zalovany
dostatecné vyporadal s otazkou, zda je toto omezeni piipustné dle ¢lanku 52 Smlouvy o EU.
Toto ustanoveni umoziuje c¢lenskym stathm EU stanovit zvlaStni rezim pro cizi statni
ptisluiniky z diivodu vefejného poradku, vefejné bezpeénosti a ochrany zdravi. Zalovany ve
svém rozhodnuti zddraznil, Ze Soudni dvir Evropské unie upfesnil dalsi kritéria, kterd musi
opatfeni spliiovat a nad rdmec ¢lanku 52 rozsifil divody vetfejného zajmu, pro které mulze
Clensky stdt svou ndrodni Upravu nastavit odliSné od pravidel stanovenych primarnim
evropskym pravem.

Pii posouzeni splnéni podminek pro odliSnou upravu je nutno vychdzet z pojeti
"vetejného poradku", ktery podle vykladu Soudniho dvora zahrnuje ochranu pted skute¢nou a
dostatecné zavaznou hrozbou dotykajici se nékterého ze zakladnich zajmi spolecnosti a mlize
zahrnovat zejména otazky tykajici se lidské distojnosti, ochrany nezletilych osob a
zranitelnych dospélych osob a dobrych Zivotnich podminek zvifat. Na tento vyklad odkazuje
¢l. 41 preambule Smérnice o sluzbach na vnitinim trhu.

Soud je presvédcen o tom, ze zalovany pii posouzeni splnéni podminek pro Upravu
odlisnou od komunitarniho prava obstdl, kdyZ nutnost takové prédvni tpravy oduvodnil
z nékolika raznych hledisek.

Z hlediska nutnosti ochrany spotiebitele zdaraznil, ze poskytovand sluzba je vysoce
rizikova a je nutné, aby provozovatel splnil podminky dané zdkonem CR. Zarukou odborné
zpusobilosti a bezthonnosti poskytovatele této sluzby dle Zzalovaného nemusi byt splnéni
podminek stanovych pro jeji provozovani jinym ¢lenskym statem. Uvedl, ze fadny dohled nad
splnénim vSech pfedpokladii pro fadny vykon sluzby lze zajistit pouze v ptipadé, Ze se jedné o
cesky subjekt podléhajici ceskému pravnimu fadu, coz také odiivodnil. Zejména poukazal na
chybéjici pfimy kontakt mezi spotfebitelem a poskytovatelem sluzby, coz s sebou nese
zvysena rizika podvodu a omezené piipadné vyrazné obtiznéj$i moznosti spotiebitele se témto
podvodnym jednanim bréanit. Tomuto zavéru Zalovaného nelze nic vytknout, nebot’ je zcela
evidentni, ze pokud poskytovatel nema zadné zdzemi na uzemi CR, maji spravni organy a
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soudy snizenou moznost provadet nad jeho Cinnosti dozor a kontrolu. Stejné tak i spotiebitel
ma velmi omezené moznosti domoci se svych prav v ptipad€, ze provozovatel spotiebitele
svym jednanim poskodi. Soud povazuje za nutné zdlraznit, Ze ¢l. 25 preambule Smérnice o
sluzbach na vnitinim trhu uvadi jako diivod pro vylouceni provozovani hazardnich her vcetné
loterii a sazkovych her z oblasti jeji plsobnosti umoznit ¢lenskym statim, kromé ochrany
vefejného potradku, pravé ochranu spotiebitele. Pokud tedy stat ptijal pravni apravu, kteréd
ochranu spotiebitele z hledisek uvedenych zalovanym zajiStuje, nelze dle soudu dospét
k zavéru, Ze by tato Uprava byla v rozporu s komunitdirnim pravem. Pokud zalovany svou
argumentaci o pozadavku na transparentnost poskytovatele sluzby podeptel informacemi o
vefejném rejstifku a pristupném rejstiiku, nelze této argumentaci také nic vytknout. Zalobce
sice zpochybiiuje tvrzeni Zalovaného, ze ma Ceska republika jako jedind v Evropé vefejny a
zcela ptistupny obchodni rejstiik, ale nezpochybiiuje nijak informaci, e takovy rejstiik Ceska
republika ma a Ze registrace pravnickych osob v tomto rejstiiku zvySuje ochranu spotiebitele
a vetejné¢ho pofadku. Z tohoto hlediska je argumentace Zalobce tim, ze vetejné pristupny
obchodni rejstitk ma drtiva vétSina Evropskych zemi a naprostd vétSina z téchto zemi, ma
pfistup do obchodniho rejstiiku on-line stejné tak, jako Ceska republika, zcela irelevantni.
Podstatné je, Ze v ¢eském obchodnim rejstiiku mohou byt zapsany pouze subjekty zaloZené
dle &eského prava, ptipadné zahrani¢ni osoby podnikajici na izemi CR maji-li podnik nebo
organizaéni slozku na izemi CR a Zalobce takovou osobou neni.

Nutnost pfijeti zvlaStni pravni upravy Zzalovany podrobné odlvodnil i z hlediska
nutnosti omezit legalizaci vynosu z trestné ¢innost, pti¢emz zduraznil, Ze mozné kontrolni a
sank¢éni pravomoci nelze vii€i zahranicnimu subjektu realizovat viibec nebo jen s velkymi
obtiZzemi.

Soud povazuje za nutné zdlraznit, ze zalobce v podané Zalob¢ jednotlivé, zalovanym
uvedené argumentem tykajici se souladu s komunitarnim pravem nijak nezpochybiuje, kdyz
neuvadi konkrétni namitky, kterymi by jednotliva hlediska zpochybnil.

Soud na zaklad¢ uvedeného dospél k zavéru, Ze omezeni obsazena v zdkon¢ o loteriich
jsou v souladu s komunitarnim pravem, nebot” jsou u€inéna v souladu s ¢lankem 52 Smlouvy
o EU a Ceska republika pravni tipravu uvedenou v § 1 odst. 7 zakona o loteriich byla
opravnéna piijmout. MoZnost pfijmout takova opatfeni ostatné pfipustil 1 Zalobce v podané
zalobé. Podstatou zalobcovych namitek je ¢lensky stat mize ptijmout dana opatfeni pouze za
splnéni ctyt zékladnich predpokladii stanovenych Soudnim dvorem EU:

1) musi byt aplikovany nediskriminacnim zptisobem

2) musi byt ospravedInény diivody obecného zdjmu

3) musi byt zplisobilé zaruovat uskute¢nované cile, které sleduji

4) nesmi pfesahovat, co je nezbytné k dosazeni takového cile.

5)

Z uvedené namitky ale neni patrné, zda se zalobce domniva, ze byly tyto predpoklady pfi
pfijeti zdkonné upravy poruseny, piipadné které a v ¢em jejich poruseni spatiuje. Zalobce
pouze odkazuje na rozsudky soudniho dvora, avSak bez dopadu na projedndvanou véc.
Vzhledem k tomu, Ze citovand judikatura klade diiraz zejména na shora uvedeny ptedpoklad,
a to ze nesmi dochdzet k diskriminaci z diivodu statni ptislusnosti, zabyval se soud, také
v obecné roviné, otdzkou, zda k diskriminaci, jejiZ zakaz je upraven v ¢lanku 18 Smlouvy o
EU, ve vztahu k Zalobci doslo. Soud povazuje za nutné zdaraznit, ze za diskriminaci je podle
ustalené judikatury nutno povazovat situaci, kdy je se subjekty, ktefi se nachazeji ve stejné
pozici, naklddano rozdilné. To znamena, ze by muselo byt prokdzano, Ze zalobce je
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diskriminovan tim, Ze mu nebylo umoznéno podnikat na izemi Ceské republiky, a¢koliv jiny
subjekt, ktery je ve zcela shodném postaveni, toto povoleni ziskal. To ani Zalobce netvrdil.
Vzhledem ke specifickému pfedmétu podnikani zalobce je nutno otazku diskriminace
posuzovat ve vztahu k subjektlim, ktefi maji shodny ¢i pfiblizn€ stejny nebo trosku odliSny
pfedmét Cinnosti. Takové zadné konkrétni skuteCnosti Zalobce nenamital. Proto soud tuto
namitku shledal nediivodnou.

Pokud zalobce opét obecné namita, Ze je zakazano vyuzivat omezeni svobody usazovani a
volného pohybu sluzeb k prosazeni ekonomickych zajmu ¢eského statu, uvadi soud, ze takovy
zaveér z napadeného rozhodnuti nevyplyva, kdyz zalovany nutnost odliSné pravni Upravy
odtvodnil shora uvedenymi hledisky, mezi kterymi ekonomické z&jmy statu nejsou.

Zalobce také namital, ze Zalovany b&zné& vydava povoleni k provozovani online sazek
(loterii) osobam, jejich konecnymi vlastniky jsou pravnické osoby se sidlem na Kypru ¢i
v Nizozemi ¢i osoby s akciemi na majitele, jejichz vlastnickou strukturu rozhodné nelze
povazovat za transparentni, je nutné konstatovat, Ze loterijni zdkon neobsahuje Uplny zdkaz
zahranicni majetkové casti a ze bylo pouze na zalobci, zda vyuZije svého prava stejné jako
Jim jmenované spolecnosti, které splnily podminky dané v § 1 odst. 7 loterijniho zdkona.
Zalovany ve svém rozhodnuti ¥fadné odtivodnil, z jakych diivodi je nutné, aby spoleénosti
provozujici sazkové hry mély na tizemi CR sidlo podnikani, kdyz jednim znich je i
dostatecnd kontrola nad jejich ¢innosti, a proto neni diivodna ani tato namitka. Navic soud
opétovné poukazuje na to, Ze Zalobce mél moznost podminky dané zdkonem také splnit a
v takovém piipadé by i on mohl ziskat povoleni jako spole¢nosti, na které poukazuje.

V dal$i namitce Zalobce uvedl, ze je schopen zajistit neti€ast osob mladSich 18 let ve hte, a
to v kombinaci bezpecnostnich pravidel popsanych v dokumentaci ptilozené k zadosti, a proto
i ziizeni ,kamennych“ provozoven na tzemi CR neni podle n& nezbytné k zajisténi
sledovaného ucelu a piedstavuje podminku zalozenou na obecném a neodborném posouzeni
dané problematiky, coZz potvrdil ve svém rozsudku ¢.j. 4 As 8/2006-91 1 Nejvyssi spravni
soud. Tato podminka neni ani podminkou proporcionalni a ve svém dusledku je tak vuci
zahrani¢énim osobdm diskriminacni a také v rozporu se zdvaznymi piimo pouzitelnymi
pravnimi normami, konkrétné s ¢lanky 56, 18 a 26 smlouvy EU. Ani tuto namitku soud
neshledal diivodnou, nebot” jak jiz shora uvedl i judikatura Soudniho dvora klade diraz na
ochranu nezletilych osob, coz zarazuje pod pojeti ,,vefejného poradku®. Je tedy velmi
dilezité, aby tato podminka byla redlné splnéna. Ministr financi se v napadeném rozhodnuti
splnénim této podminky dostatecné¢ zabyval, kdyz zhodnotil obsah listin, které Zalobce
ptedlozil k Zadosti, a uvedl, Ze zadnd zuvedenych kapitol vyslovné a jednoznacéné
nepojednava o zptisobu kontroly véku sazejiciho, resp. dodrzovani zékazu hry osob mladsich
18 let. Zalobce ani v této namitce neuvadi zadné konkrétni skuteénosti, kterymi by zaveér
zalovaného o tom, Ze neprokazal spolehlivou kontrolu v€ku nezletilého, vyvracel. Naopak
pouze obecné opét konstatuje, Ze je schopen zajistit neucast osob mladSich 18 let. Z toho
vSak neni patrné, jakym zpusobem. Pokud ministr za této situace konstatoval nutnost
»kamennych provozoven®, je nutné¢ konstatovat, ze tento pozadavek je v zdjmu zajiSténi
kontroly nezletilych a zcela v souladu se zakonem, ktery, jak soud jiz nékolikrat uvedl, je
v souladu s komunitdrnim pravem, a je nutné podle n¢j postupovat. Jak soud jiz shora vylozil,
nemuize se zalobce dovolavat toho, Zze by podminka byla diskrimina¢ni, kdyz zdkon pozaduje
splnéni této podminky dostatecné kontroly po vSech zadatelich stejné. Navic ochrana
nezletilych vyplyva i z judikatury Soudniho dvora. Zalobce sam neuvadi zadny piipad, kdy
zalovany postupoval u dvou Zadatelii ve zcela shodném postaveni odlisn¢.
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Pokud zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.6.2007,
¢.j. 4 As 8/2006-91, konstatuje méstsky soud, ze zde uvedeny zavér o tom, ze ,,zavér
meéstského se neopird o zadny dikaz“ a Ze v disledku toho ,jde o obecné neodborné
posouzeni problematiky, coz je v rozporu s pravidly pro dokazovani“, nelze bez dal§iho
aplikovat na projednavanou véc.. Jde totiz o natolik konkrétni zavér, ktery nelze
zevieobeciiovat na jina Fizeni. Zalobce navic neuvadi, jak by mohl dany zavér na
projednévanou véc dopadat.

Na zékladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze pozadavek stanoveny v § 1 odst.
7 zakona o loteriich, dle kterého provozovatelem loterie nebo jiné podobné hry miize byt jen
pravnické osoba se sidlem na tizemi Ceské republiky, neni v rozporu s komunitarnim pravem.
Proto soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti Zalované¢ho netrpi Zalobcem tvrzenymi vadami ani
jinymi vadami, ke kterym by soud musel ptihlédnout i bez navrhu (ust. § 76 odst. 2 s.f.s.) a
v prvnim vyroku tohoto rozsudku proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.i.s. jako nedivodnou
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho, podle n¢hoz Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nadhradu ucelné
vynaloZenych nakladi v fizeni.

Jako nedivodny soud shledal pozadavek zalovaného, ktery sodkazem na néilez
Ustavniho soudu ze dne 7.10.2014, sp. zn. Pl. US 39/13 7adal, aby mu soud pfiznal na
nakladech fizeni pauSalni ndhradu coby ndkladi hotovych vydaji za 2 tkony po 300,- K¢
(sepsani vyjadreni k Zalobé a i¢ast u jednani) tj. 600,- K¢. Soud je totiz piesvédCen o tom, Ze
zavery citovaného nalezu na Zalovaného, ktery v fizeni vystupuje jako spravni organ statu,
nedopadaji. Ustavni soud v citovaném nalezu vychazel ze specifického uéelu civilniho
procesu stim, Ze se snaZil vyfeSit nerovné postaveni ,zejména chudych a pravné
nevzdélanych jednotlived pti uplatiiovani jejich prava na ptistup k soudu Z toho je patrné, ze
ustavni soud fesil pfiznani pausalni ndhrady za zcela jinych podminek. Nelze totiz odhlédnout
od toho, Ze zalovany jako spravni organ disponujici skupinou pravnich odbornikl v fizeni
pfed spravnim soudem obhajuje zavéry svych vlastnich rozhodnuti, tzn. Ze je ve zcela
odli$ném postaveni nezli zalovany v civilnim fizeni. V souladu s ustalenou soudni judikaturou
soudy (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, €. j. 6As 40/2006 -
87, publikovany pod ¢. 1260/2007 ve Sbirce rozhodnuti NSS, popi. usneseni rozsifeného
senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, &. j. 7Afs 11/2014 - 47 atam
citovanou judikaturu) ve spravnim soudnictvi nepfiznavaji zalovanym spravnim organtim
pravo na ndhradu nékladii fizeni ani v pfipad€, kdy je sprdvni organ zastoupen advokatem,
pravé s ohledem na to, ze obhajoba vlastniho rozhodnuti je pfedmétem cinnosti spravniho
organu a pfiznat ndhradu ndkladd by bylo mozné pouze v ptipadé, Ze by spravni organ
prokézal, ze mu vznikly naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti. O to vic to plati pro vztah
k pozadavku uhrady pouze pausalni nahrady.

Soud navic poukazuje na to, Ze k otazce aplikace nalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 39/13 se vyslovil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 8. 2015, &. j. 6As
135/2015 — 79, dostupném na www.nssoud.cz, vnémz fteSil otdzku, zda neni potieba
ustanoveni § 60 odstavec 1 s. f. s. interpretovat souladné s nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 39/13 ze dne 7. 10. 2014, (publikovan pod & 275/2014 Sb.) tykajicim se rovnosti
ucastnikti civilniho fizeni a prava nezastoupeného tucastnika fizeni na pausalni nahradu
hotovych vydaji. Shledal ale, Ze tomu tak neni. Ustavni soud v citovaném nalezu provadél
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interpretaci ustanoveni § 137 obcanského soudniho tadu v tehdy u€inném znéni, nikoliv
interpretaci soudniho fadu spravniho. Rada argumentii nanesenych Ustavnim soudem neni pro
oblast spravniho soudnictvi vyuzitelnd. Zejména je nutno poukazat na to, e Ustavni soud
shledal existenci nepravé (teleologické) mezery v pravu, kterou byl nucen vykladem pomoci
analogie zaplnit, v tom, Ze je poruSena rovnost Ucastnikl fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod. M¢l pfitom na mysli rovnost stran konkrétniho sporu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, €. j. 6Ads 299/2014 - 25 vyjadiujici
se k dil¢i otazce, zda citovany nalez Ustavniho soudu dopadé na véci socialni péée souzené ve
spravnim soudnictvi).

Ze shora uvedenych diivodi Méstsky soud dospél k zavéru, Zze Zalovanému, ktery byl
ve véci uspésSny, pravo na ndhradu nakladl fizeni z uvedenych diavodu nepfislusi, a proto
rozhodl ve vyroku II, tak, Ze Zadny z Gi€astniki nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedeli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. zari 2015
JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Mikolasova



