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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné E. S., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k zalobé proti spravnimu rozhodnuti zalované ze dne 5.2.2014, o
naroku na invalidni dichod

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadnému z udastnikii se ne p Fiz nava nahrada nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
l.

[1] Zalobkyni byla zamitnuta Zadost o invalidni diichod z ddvodu zji§t&ni poklesu
pracovni schopnosti jen v mife 30 %.

[2] Zalobkyné& v zakonné Ihaté podala u zdej$iho soudu Zalobu, ve které uvedla, Ze
jeji zdravotni stav se stale zhorSuje, a proto Zzada o proSetfeni zdravotniho stavu.
Vyslovila nesouhlas se zamitnutim invalidniho ddchodu.

[3] Zalovana k zalob& ve svém pisemném vyjadieni ze dne 9.4.2015 poprela
divodnost zaloby, odkazala na posudky o zdravotnim stavu zalobkyné vyhotovené ve
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spravnim Fizeni asohledem na namitky navrhla provedeni dikazu posudkem
posudkové komise MPSV CR.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana namitky zamitla a své rozhodnuti ze dne
31.10.2014 potvrdila. V oduvodnéni poukazala na posudek Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Ostravé ze dne 20.10.2014, dle kterého pokles pracovni schopnosti byl
stanoven o 30 % a dale na posudek vypracovany v namitkovém fizeni dne 21.1.2015,
kdy pokles pracovni schopnosti byl stanoven v mife 30 %.

[5] Z obsahu spravnich spist bylo zjisténo, Ze Zzalobkyné pozadala o invalidni
dichod dne 15.9.2014. K zadosti byl zdravotni stav posouzen lékafem OSSZ Ostrava
dne 20.10.2014 se =zavérem, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kap. Xlll, odd. E, polozka 1.b) pfilohy k vyhl.&. 359/2009
Sb. se stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti 20 % a vzhledem k dalSim
postizenim navySeno dle § 3 odst. 1 cit. vyhlaSky o 10 %. V namitkovém Fizeni byl
zdravotni stav lékafem Zalované posuzovan dne 21.1.2015 se shodnym zavérem, ze
posudkové Ize hodnotit podle kap. Xlll, odd. E, polozka 1 pism. b) pfilohy k vyhl.¢.
359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti o 20 % a vzhledem k dalSimu postizeni
zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky navySeno o 10 % na celkovych 30 %.

[6] Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 10.6.2015
a doplnujiciho posudku ze dne 3.9.2015, které byly vypracovany k zadosti soudu, bylo
prokazano, Ze u Zalobkyné k datu napadeného rozhodnuti se jednalo o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav dany difuznim vertebrogennim algickym syndromem,
pozitivitou HLAB27 (M. Bechtérev nepotvrzen), subklinickou toxik6zou, anxiéznimi
fobickymi stavy, klaustrofobii a chronickou zilni nedostateCnosti |. dle Widmera.
Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl vertebrogenni
algicky syndrom celé patefe s intermitentnim omezenim dynamiky lehkého stupné bez
znamek kofenové symptomatologie, bez trvalé medikace, s posudkovym hodnocenim
dle kap. Xlll, odd. E, polozka 1.b pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb. se stanovenim 20 %
poklesu pracovni schopnosti, kdyz v ramci rozmezi 10 — 20 % komise postizeni patefe
hodnoti jako velmi lehky funkéni nalez vyjadfeny jen dolni hranici nabizeného
procentniho rozmezi, avSak s ohledem i na funkéné nevyznamny revmatologicky nalez
a psychické potize pfi cestovani tramvaji, stanovena pak horni hranice nabizeného
rozmezi s tim, Ze jiz dale se nezvysuje dle § 3 cit. vyhlasky.

[7] Krajsky soud provedenym fFizenim a dokazovanim vzal za prokazane, ZzZe
Zalovana ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zalobkyné jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti zakladajici invaliditu |. stupné.
Posudkem posudkové komise MPSV nebylo prokazano jiné zjisténi.
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[8] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Zze Zaloba neni
divodna.

[9] Pfezkoumava-li krajsky soud k Zalobé spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni duchod, je rozhodnuti soudu pFfedevSim zavislé na odborném
lékafském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zdkona ¢. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyné, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zaveéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto dudvodu byl vypracovan odborny
lékaFsky posudek a doplfiujici posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Tento
dUkaz povazuje soud za stézejni. Posudkova komise v obou pfipadech podala posudek
v fadném slozeni, stanoveném v ust. § 16b zakona €. 582/1992 Sb., v platném znéni,
kdyz zdravotni stav Zalobkyné posuzoval vzdy posudkovy Iékaf s odbornym lékafem
neurologem. Posudek obsahuje nalezitosti uvedené v ust. § 7 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. a
navic Zalobkyné byla u jednani komise pfitomnou neurolozkou vySetfena. Toto vySetfeni
neprokazalo zadné funkéni omezeni v oblasti patefe. Pfi jednani komise Zzalobkyné
neuvadéla ani zadné vertebrogenni potize, nebylo prokazano ani zadné omezeni
hybnosti kloubl hornich koncetin, v&etné zapésti, nebyly zjistény Zadné otoky, a to ani
v zapésti, a€ jsou uvadény revmatolozkou. Na dolnich koncetinach nalez symetricky,
hybnost v nosnych kloubech volna, nejsou zadné otoky ani trofické zmény kuze bércu,
jde tedy klinicky maximalné o chronickou Zzilni nedostateCnost |. stupné. Komise na
zakladé odbornych Iékafskych nalezl, zejména zobdobi pfed datem vydani
napadeného rozhodnuti, dospéla k zavéru, Ze pokles pracovni schopnosti u Zalobkyné
dosahuje miry, ktera nezaklada invaliditu, nebot’ je v mife niZ8i nez 35 %. Posudkova
komise miru poklesu pracovni schopnosti posudkové hodnotila dle kap. Xlll, odd. E,
polozka 1.b pfilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb. Dle uvedeného je pokles pracovni schopnosti
dan vrozmezi 10-20 %, kdyz komise s pfihlédnutim ke v8em zdravotnim potiZzim
stanovila horni hranici 20 % a nezjistila divod pro eventuelni dalSi navySeni o max.
moznych 10 %, jak bylo u€inéno v pfedchazejicim spravnim Fizeni.

[10] Podle ust. § 39 zakona o duchodovém pojisténi jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné. Vzhledem k tomu, Ze
k uznani invalidity je nutno prokazat pokles pracovni schopnosti alespor v mife 35 %,
a v takovém rozsahu prokazan nebyl, neni mozno Zalobkyni povazovat za invalidni.
S ohledem na uvedené, soud Zzalobé nevyhovél, pfiemz pfi prezkoumavani
napadeného rozhodnuti vychazel z ust. § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen s.f.s.), tzn. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho soudu.

[11] Zadnému z udastnikil nepfiznal soud pravo na nahradu naklad( fizeni, nebot
Zalobkyné nebyla uspéSna a Zalovana nema pravo na nahradu nakladl ze zakona
(§ 60 odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/91 Sb. v plat. znéni).
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P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydni ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 30. zari 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



