Cislo jednaci: 9A 320/2014 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci zalobce: V.
K., bytem P., zast. Mgr. Jakubem Hajduc¢ikem, advokatem se sidlem Praha 5, Slune¢ni nam.
14, proti zalovanému: Finanéni iifad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, Stépanska
28, v tizeni o Zalobé ze dne 29.8.2014 na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného
spravniho organu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnénit:

Zalobou ze dne 29.8.2014 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal
ochrany pfed nezdkonnym zasahem zalovaného. V Zalob¢ nejprve konstatoval, Ze rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2014, ¢.j. 11 Af25/2010 - 71 bylo zruseno rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 22.4.2010, ¢.j. 5516/10-1500-106932
a soucasné téz prvostupniové rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 8 ze dne 13.10.2009,
¢.j. 256863/09/008913109358 - platebni vymér, jimz bylo zalobci sdéleno pendle ve vysi
410.815,- K¢&. Toto penale bylo zalobcem uhrazeno, ale vracena mu byla pouze jeho cast ve
vysi 334.563,- K&, ackoliv Méstsky soud v Praze zrusil cely platebni vymér. Zalovany tedy
nevratil zalobci ¢astku preplatku ve vysi 76.252,- K¢.

KdyZ spravni soud zrus$i prvostupiiové rozhodnuti, vznika pieplatek, ktery je v ptipadé
splnéni podminek uvedenych v § 154 odst. 2 zédkona ¢. 280/2009 Sb., daniového tadu, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen "danovy tad") vratitelny. Takto vznikly pteplatek je spravce
dan€ povinen vratit podle § 254 odst. 4 daniového fadu, a to v zakonné 1hité 15 dnti dle § 254
odst. 3 danového fadu.
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Na rozdil od obecné ochrany prostfednictvim institutu stiznosti dle § 261 danového
fadu se v ptipad¢ nevraceni preplatku dle nazoru zalobce aplikuje ochrana prostfednictvim
institutu podnétu proti necinnosti dle § 38 danového. Divodem je, Zze § 261 odst. 1 in fine
danového fadu z roku 2009 stanovi, Ze se stiznost pouzije jen tehdy, kdyz datovy zdkon
neposkytuje jiny prostfedek ochrany. Stejné tak se nepouzije ndmitka podle § 159 daiiového
fadu, protoZe ta je urCena jen k obrané proti ukonu spravce dan¢ pii placeni dani, tedy proti
aktivni Cinnosti spravce dané. V pfipad€ nevraceni vratitelného pieplatku nejde o ukon
spravce dané, ale o jeho absenci. Naopak je splnéna hypotéza ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a)
daniového tadu, protoZze marn¢ uplynula zdkonem stanovena lhita (zakotvend v § 254 odst. 4
dafiového fadu), v niz mél spravce dané provést ukon. Zalobce proto podal dne 15. 7. 2014
podnét proti necinnosti spravce dané k nadiizenému spravei dan€. Odvolaci financni
feditelstvi odpovédelo piipisem ze dne 13. 8. 2014, ¢€.j. 21167/14/5000-14104-709923 tak, ze
podnét proti neéinnosti odloZilo pro nedtivodnost. Zalobce je toho nazoru, ze Odvolaci
finan¢ni feditelstvi nepochopilo situaci spravné a podnét odlozilo neopravnéné. Odvolaci
finan¢ni feditelstvi ve zminéném piipisu smésuje dvé odlisné véci, a to fizeni o zadosti o urok
dle § 254 odst. 1 daftového fadu a zdkonnou povinnost zalovaného vratit bez zadosti pieplatek
zalobci, coZ jsou na sobé zcela nezavislé véci, protoZze od ucinnosti danového fadu neni
podminkou pro poskytnuti Groku z neopravnéného jednani spravce dan¢ vznik vratitelného
pteplatku. Stejné tak vraceni vratitelného pieplatku neni podminéno skonc¢enim fizeni o iroku
z neopravnéného jedndni spravce dané. Odvolaci finan¢ni feditelstvi zjevné uvazuje
v intencich zruseného § 64 odst. 6 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni
pozdéjSich predpistt (dale jen ,,ZSDP*), ktery podmiiioval pfiznani Uroku existenci
vratitelného preplatku. Nova koncepce troku z neopravnéného jednani vSak neni zavisla na
vraceni preplatku, a stejné tak vraceni vratitelného pieplatku neni odvislé od skonceni tizeni
o uroku dle § 254 odst. 1 daflového tadu. Navic ani zruSeny ZSDP nepodmiiioval vraceni
vratitelného preplatku skoncenim fizeni o troku dle § 64 odst. 6 tohoto zakona.

Zalobce podal dne 30. 6. 2014 zadost o pfiznani troku dle § 254 odst. 1 dafiového
fadu, zalovany fizeni o této zd&dosti =zastavil rozhodnutim ze dne 9. 7. 2014,
C.j. 4462994/14/2008-24803-108078 a v soucasnosti probiha odvolaci fizeni proti rozhodnuti
o zastaveni fizeni. Ale z divodu existence tohoto odvolaciho fizeni nelze nevratit Zalobci
pteplatek na pendle ve vysi 76.252,- K¢, ktery vznikl pravni moci rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 6. 2014, ¢.j. 11 Af25/2010 — 71 a zalovany tento pfeplatek musi vratit bez
zadosti.

Zalobce dale uvedl, Ze stal pied volbou, jaky typ Zzalobni ochrany podle soudniho fadu
spravniho zvolit. Se Zalobou proti necinnosti se poji vycCerpani podnétu proti necinnosti (§ 38
danového tadu) a se zalobou proti nezdkonnému zasahu se poji vyCerpani stiznosti véetné
zadosti o preSeteni zplsobu vytizeni stiznosti (§ 261 danového tadu). Zde by navic ptipadal v
uvahu i institut namitky (§ 159 danového tadu), nicméné zalobce vySe vysvétlil, pro¢ jej
nepouzil. Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu v ptipadech soudniho pfezkumu
provadéni zdznaml do katastru nemovitosti pfipustil, ze zadsahem muze byt kombinace
nezakonné necinnosti a nezdkonné Cinnosti. Situace snese srovnani se spravou dani, protoze
i zde je danovy orgdn povinen provést zaznam (o preplatku) jako fakticky ukon spocivajici
v zaneseni urcitého udaje (vyse pteplatku) do jim vedené vetfejnopravni evidence (osobni
dafiovy ucet). Zalobce zvolil Zalobu proti nezdkonnému zasahu, a to z divodu rozsahu
kompetence soudu dle § 79 odst. 1 s.f.s. V tomto ustanoveni jsou moznosti spravniho soudu
omezeny na ulozeni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédCeni. O vraceni preplatku vzniklého suspendovanim spravniho rozhodnuti spravnim
soudem se dle § 254 odst. 4 danového tadu nezada, ale preplatek se vraci bez zadosti ve lhuteé
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dané zdkonem. Z toho plyne, Ze se o vraceni pieplatku nerozhoduje a soud by tak nemohl
ulozit zalovanému vydat rozhodnuti, které daitovy fad nezna.

Zalobce shrnul, e za nezdkonny zasah povaZzuje nevraceni pieplatku ve vysi
76.252,- K¢, a navrhl, aby soud vydal rozsudek, kterym ulozi zalovanému povinnost
zaevidovat na osobni daflovy ucet zalobce preplatek ve vysi 76.252,- K¢ a zaplatit mu jej.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu bud’ odmitl pro jeji neptipustnost, nebo zamitl pro
nedivodnost. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, ze zalobce podal dne 30.6.2014 Zadost o pifiznani
uroku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového fadu. V Zadosti uvedl, Ze
mu byl dorucen rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 12.06.2014 ¢.j. 11 Af25/2010 - 71,
kterym bylo zruSeno rozhodnuti Financ¢niho fteditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
22.04.2010 ¢.j. 5516/10-1500-106932 a rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Prahu 8 ze dne
13.10.2009, ¢.j. 256863/09/008913109358. Soud v tomto rozsudku konstatoval, zZe Zalovany
nezékonn¢ sdélil zalobei penale ve vysi 410.815,- K&, které Zalobce zaplatil dne 3.5.2010.
Zalobce pozadal Zalovaného o pfiznani tiroku z neopravnéného jednéni, a to ode dne 3.5.2010
do dne 30.6.2014.

Rizeni zahajené podanim vyse uvedené Zadosti zalovany zastavil dle § 106 odst. 1
pism. f) danového fadu, a to rozhodnutim ze dne 9.7.2014 ¢.j. 4462994/14/2008-24803-
108078, proti némuz bylo podéno odvolani, o kterém nebylo doposud rozhodnuto. Dle ndzoru
zalovaného se fizeni zahajené¢ podanim Zadosti stalo bezptedmétnym, nebot” pozadovany urok
z pteplatku jiz byl Zalobci pfizndn, a to na zaklad€ nasledujicich skuteCnosti, které jsou
rozhodné rovnéz pro posouzeni existence v Zalobé pozadovaného pieplatku na penale:

Zalobce se stal ve smyslu zakona o G¢etnictvi Gi¢etni jednotkou a od 1. ledna 2006
zacal vést Ucetnictvi, ¢imZ mu vznikla povinnost za zdafiovaci obdobi r. 2005 upravit zaklad
dané dle § 23 odst. 8 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi. Z tohoto diivodu dne 3.7.2007 podal dodatecné daniové pfiznani, ve kterém zvysil
puvodné vyméienou danovou povinnost o ¢astku 1.351.360,- K¢. Na zékladé tohoto dafiového
pfiznani byla po provedeném vytykacim fizeni Zalobci vymeétfena dodateCnym platebnim
vymérem ze dne 14.03.2008, ¢.j. 77454/08/008913/8608 dan z piijmi fyzickych osob za
zdaiovaci obdobi r. 2005 ve vysi 1.988.672,- K¢. Dne 13.10.2009 byl vystaven platebni
vymér na danové penale na dani z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 2005
¢.j. 256863/09/008913109358 na castku 410.815,- K&, v némz byl jako datum splatnosti
penalizované dané¢ v souladu se zdkonem uveden posledni den lhiity pro podani fadného
datiového ptiznani za r. 2005. Odvolani podané proti tomuto platebnimu vymeéru na pendle
bylo rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hl. mésto Prahu ze dne 22.04.2010 ¢.j. 5516/10-
1500-106932 zamitnuto. Toto rozhodnuti o odvolani napadl zalobce Zzalobou u M¢éstského
soudu v Praze.

Nésledné¢ dne 5.10.2010 vydal zalovany pod ¢.j. 248519/10/008911101521
»rozdilovy* platebni vymér na danové pendle za uvedené zdanovaci obdobi na c¢astku
76.252,- K¢ (dale jen ,rozdilovy platebni vymér®), ¢imz snizil piivodné piredepsané penale
0 334.563,-- K&. Odvolani podané proti rozdilovému platebnimu vyméru na pendle bylo
rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu ¢.j. 921/11/1500-106932 ze dne
25.1.2011 zamitnuto. V odivodnéni ,,rozdilového* platebniho vymeéru se uvadi, Ze stanovisko
zalovaného bylo ptfehodnoceno na zaklad¢ rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 5 Afs
1/2009-57 ze dne 31.07.2009 s tim, ze Zzalovany akceptuje zavéry ohledné lhity splatnosti
v ném obsazené. Pivodné predepsané pendle ve vysi 410.815,- K¢ bylo uhrazeno 3.5.2010,
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castka pteplatku pendle ve vysi 334.563,- K¢ byla zalobci vracena s datem splatnosti
27.10.2010. Z castky pieplatku na daiiovém penéle ve vysi 334. 563,- K¢ byl pfiznan narok na
urok dle § 64 odst. 6 tehdy ucinného ZSDP ve vysi 24.064,- K& O této skutecnosti byl
danovy subjekt vyrozumén rozhodnutim ze dne 6.12.2010 ¢.j.: 270938/10/008911101521.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12.6.2014 ¢j. 11 Af 25/2010-71 bylo
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu o odvolani proti platebnimu vyméru na
penale ze dne 22.04.2010 ¢.j. 5516/10-1500-106932 a platebni vymér Finan¢niho ufadu pro
Prahu 8 na pendle ze dne 13.10.2009 ¢.j. 256863/09/00943109358 zruSeno.

Jak bylo uvedeno vySe, v zadosti podané dne 30.6.2014 pozadoval Zzalobce ptiznani
uroku dle § 254 danového tadu, a to pravé v souvislosti s rozsudkem, kterym bylo zruSeno jak
rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru na pendle, tak samotny platebni vymér na
pendle. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci byl pfizndn v predmétné véci urok z pieplatku
zavinéného spravcem dané po vydani rozdilového platebniho vyméru na pendle, tedy jesté
pied vydanim zruSujiciho rozsudku, rozhodl spravce dané o Zadosti o urok z preplatku podané
dne 30.6.2014 tak, ze zastavil fizeni.

Dne 15.7.2014 podal Zalobce u Odvolaciho finan¢niho feditelstvi podnét, v némz
upozornil na ne¢innost zalované¢ho ve véci vraceni pieplatku ve vysi K¢ 76.252,- a ve véci
poskytnuti iroku z neopravnéného jednani. Odvolaci finan¢ni feditelstvi shledalo tento podnét
nedivodnym. Pokud jde o pozadavek Zalobce na vraceni preplatku ve vysi K¢ 76.252,-, ktery
dle jeho nazoru vznikl na zaklad€ rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 Af25/2010-71 ze
dne 12.6.2014, je tfeba krom¢ vySe uvedenych souvisejicich skute¢nosti doplnit, Ze Méstsky
soud v Praze sice pfedmétnym rozsudkem zrusil piivodni platebni vymér na pendle znéjici na
castku K¢ 410.815,- K¢, vodavodnéni rozsudku k tomu vSak uvedl, Ze davodem
nezohlednéni rozdilového platebniho vyméru na penale pifi jeho rozhodovéani o zakonnosti
puvodniho platebniho vymeéru na penale byla skutecnost, ze rozdilovym platebnim vymérem
na penale nebyl pivodni platebni vymér na pendle zruSen a rozdilovy platebni vymér, ktery
noveé sdéluje zalobci predpis pendle za prodleni ve vysi K& 76.252,- K&, zde stoji vedle
vyméru puvodniho. Je tedy ziejmé, Ze penale ve vysi K& 76.252,- K¢ nebylo zruSeno,
a z tohoto divodu Zzalobci nevznikl preplatek v uvedené vysi, a tedy ani narok na urok
z pieplatku z této Castky. Soucasné je zfejmé, Ze predmétnym rozsudkem doslo ke zruSeni
platebniho vyméru na pendle, ktery byl jiz spravcem dané formou rozdilového platebniho
vyméru zménén, pricemz pieplatek vznikly v disledku této zmény jiz byl daniovému subjektu
vracen a souvisejici urok z pteplatku byl pfiznan. Na zaklad¢ zrusujiciho rozsudku tedy ke
vzniku pteplatku na osobnim dafiovém uctu nedoslo a zalovany tak nemohl postupovat ve
smyslu § 254 danového tadu, jak pozaduje Zalobce. Dle § 254 odst. 4 danového tadu
vznikne-li v disledku zruSeni, zmény ¢i prohldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni danég,
vratitelny preplatek, vrati jej spravce dan¢ ve 1hit¢ do 5 dni ode dne ucinnosti rozhodnuti.
Tato situace v daném piipad¢ nenastala.

K argumentaci, kterou zalobce obhajuje pfipustnost Zaloby na nezdkonny zasah,
zalovany poznamenal, ze dle § 254 odst. 5 danového tadu lze proti postupu spravce dané
souvisejicimu s preplatkem a Urokem z neopravnéného jednani uplatnit ndmitku dle § 159
danového tadu. Dle nazoru zalovaného muze byt institut namitky uplatnén i v piipadé, ze
spravce dané v predmétné véci nekond, pfiCemz neni podstatné, zda nekond, protoze je
necinny, nebo proto, ze dle jeho ndzoru nevznikl danovému subjektu preplatek,
popf. vratitelny pieplatek. V tomto konkrétnim ptipadé Zalobce zvolil jako prostfedek pravni
ochrany podani podnétu na necinnost, ktery je obecnéjSim institutem, a moznosti podani
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namitky dle § 159 jako prostfedku ochrany specifického pravé pro postup (¢i ,,nepostup®)
spravce dané ve véci preplatku a troku dle § 254 nevyuzil. Vzhledem k tomu, ze dle § 85
s.f.s. je Zaloba nepfipustnd, pokud se lze napravy domoci jinymi pravnimi prostiedky, je
otazkou, zda je mozné za této situace posoudit Zalobu na nezakonny zasah jako piipustnou.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce namitl, Ze rozdilovy platebni vymeér (¢imz je
nepochybné¢ minén platebni vymér ze dne 5.10.2010 ¢&.j. 248519/10/008911101521) je
nicotnym rozhodnutim podle § 105 odst. 2 pism. a) danového fadu, jelikoz Finan¢ni afad pro
Prahu 8 nebyl k jeho vydani vécné pfislusny. Nicotnost rozdilového platebniho vyméru je dle
minéni Zalobce zjevna z predchoziho fizeni, které ve svém vyjadieni popsal sdm zalovany.
Rozdilovy platebni vymér byl vydan v dobé, kdy probihalo fizeni pfed Méstskym soudem
v Praze, jeZ bylo nasledné¢ ukoneno vydanim zruSovaciho rozsudku ze dne 12.6.2014
¢.j. 11 Af 25/2010-71. V dobé vydani rozdilového platebniho vyméru, kterym bylo sniZeno
penale za prodleni s thradou dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2005
do 31. 12. 2005 o 334.563,- K¢, zde existoval pravomocny platebni vymér na predepsané
penéle za totozné zdanovaci obdobi ve vysi 410.815,- K¢. Jak jiZ bylo shledano NejvySsim
spravnim soudem (viz rozsudek sp. zn. 8 Afs 107/2005 ze dne 25. 8. 2006), v piipadé sd¢leni
vyse predepsan¢ho danového pendle je pfipustné, ze spravce dané vydava prabézné platebni
vymery, kterymi sdéluje vysi predepsaného penale, a to i zptisobem, kdy sd¢€li celkovou vysi
penale, vCetné¢ pendle jiz vyméfeného ptredchozim platebnim vymérem. Spravce dané tak
stanovi samostatnou lhiitu k zaplaceni pouze pro nové sdélenou vysi predepsaného penale
(rozdil). Toto pravidlo v§ak nemiize fungovat v piipad¢ zmény vyse pfedepsan¢ho pendle jeho
sniZzenim. Zde totiZ nelze uplatnit rozdilovy platebni vymér, protoze nelze navazat na plivodné
spravné sdélenou vysi penale. Zasadni rozdil je pravé ve spravnosti pivodnim platebnim
vymérem sdélené vySe pendle. Zménu ¢i zrusSeni platebniho vyméru na penale, ktery obsahuje
nespravné sdélenou vysi pendle, 1ze provést pouze zdkonem piedvidanym zpisobem a na
zaklad¢é zakonem stanovené kompetence (pravomoci). Zakon nezna zadny zplisob napravy
nespravné sdélené dané (danového pendle) prostfednictvim rozdilového platebniho vyméru
vyjma mimotadnych opravnych prostiedki, které vSak v daném ptipadé pouZzity nebyly.
Spravce dané tedy nemuize snizit vysi predepsaného pendle a sdélit jeho novou (snizenou)
vy$i, aniz by zdkonem pifedvidanym zplsobem zruSil pfedchozi platebni vymér, kterym
nespravné stanovil vyssi vysi predepsaného penale. K prostému jednoinstan¢nimu vydani
platebniho vyméru, kterym se danovému subjektu sdéluje, Ze plvodné nespravna vyse
(penale) se snizuje o urcitou ¢astku, neni zalozena Zadna pravomoc pro zadného spravce dané.
Je nezbytné postupovat v souladu s procesni Upravou ve véci mimotadnych opravnych
prostiedki. Podle § 56a odst. 2 ZSDP vsak pouziti mimotadného opravného prostfedku neni
pfipustné proti rozhodnutim spravce dané, kterd byla pravomocné piezkoumdna soudem.
Rizeni o mimofadném opravném prostiedku nelze zahéjit ani tehdy, pokud viéi tomuto
rozhodnuti probiha pfezkumné tizeni u soudu (§ 56 odst. 2 téhoz zdkona). V dané véci ke dni
5.10. 2010 probihalo fizeni pted soudem ve véci platebniho vymeéru, a proto nebylo mozné
vydat k tomuto platebnimu vymeéru rozdilovy platebni vymér, ktery jej (méni) snizuje
0 334.563,- K¢, 1 kdyby byl vydan v ramci fizeni o mimoiadném opravném prostiedku.

Zalobce uvedl, Ze podptirné lze pouzit argumentaci obsazenou v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn.: 7 Afs 100/2013 ze dne 25. 9. 2014, z né¢hoz nasledné citoval. Shrnul,
ze Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku vychazel ze skuteCnosti, Ze za béznych
okolnosti dochazi k postupnému nartistu vyse penale s ohledem na béh Casu a pokud spravce
dan¢ sdéli danovému subjektu rozdilovym platebnim vymérem jak celkovou vysi pendle, tak
nové nabchlou predepsanou vysi pendle, neni takovyto postup rozporny se zasadou res
iudicata. V piipad¢é snizovani vyse predepsaného pendle, protoze se spravce dané rozhodl
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ptehodnotit plivodni vysi pfedepsaného a sdéleného danového penadle, vSak zadné novée
nab¢hlé pendle k piivodné spravné predepsanému a sdélenému penale nepiibyva. Proto nelze
postupovat tak, jak je predvidano v citovaném judikatu, tj. nelze pouze vydat rozdilovy
platebni vymér. Neni-li pro vydani rozdilového platebniho vyméru opora obecné v danovém
fadu, tim slabsi je argument Zalovaného, ze takovyto rozdilovy platebni vymér vydal Finanéni
ufad pro Prahu 8. Navic byl tento rozdilovy platebni vymér vydan v dob¢, kdy probihalo
fizeni pted soudem o spravnosti plivodné pfedepsané a sdélené vysSe penale. Finan¢ni tfad pro
Prahu 8 tak nebyl vécné pfisluSny k vydani rozhodnuti, kterym by zménil pravomocné
rozhodnuti, jeZ bylo pfedmétem soudniho pfezkumu a bylo o ném vedeno fizeni pied soudem.
Jedind vécna pftislusnost byla dédna ustanovenim § 62 odst. 1 s.f.s. ve prospéch Zalovaného,
aby vyhovél Zalobci a zrusil Zzalobou napadeny platebni vymér, tuto moznost ale Zalovany
nevyuzil. Jelikoz nedostatek vécné pfisluSnosti zplsobuje nicotnost rozhodnuti, nelze
k rozdilovému platebnimu vymeéru, jako k nicotnému rozhodnuti, pfihliZet.

K tvrzeni Zalovaného, Ze zalobce mél proti postupu spravce dané uplatnit namitku
podle § 254 odst. 5 danového fadu, zalobce podotkl, ze namitku podle citovaného ustanoveni
je mozné vyuzit pouze v ptipadé ukonu spravce dané, a tudiz v ptipadé¢ jeho jednani (aktivni
¢innosti). Tento zavér 1ze podpofit téz poukazem na skutecnosti, ze nadmitku lze uplatnit ve
lhaté 30 dnli ode dne, kdy se datlovy subjekt o tkonu dozvédél. Neni-li zde vSak ukonu
spravce dan¢, nema dafiovy subjekt, o cem by se dozveédé€l, a lhita pro podani namitky by tak
nepocala b&Zet. Z rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi o podnétu Zalobce proti
necinnosti spravce dané je zjevné, ze se Odvolaci finan¢ni feditelstvi zabyvalo meritem véci
ave véci rozhodlo, tudiz zde plati presumpce spravnosti jeho rozhodnuti. Jinymi slovy
Odvolaci finanéni feditelstvi potvrdilo, Ze zde nebyl na mist¢ Zadny jiny postup,
napt. ndmitka podle § 254 odst. 5 danového faddu. Odvolaci financni feditelstvi fizeni
o podnétu proti necinnosti ani nezastavilo podle § 106 danového fadu, ani podani neposoudilo
podle § 70 odst. 2 ¢i podle § 74 danového fadu jako namitku proti postupu (nepostupu)
spravce dan¢ podle § 245 odst. 4 danového tadu, ¢imz de facto potvrdilo spravnost tohoto
postupu.

Pii Gstnim jednani pfed soudem setrval Zalobce na podané Zalob¢, piicemz odkézal na
jeji pisemné vyhotoveni. Dle jeho minéni je spornd jedind pravni otdzka, a to sice zda
v ptipadé, Ze je urcité rozhodnuti ptezkoumavano spravnim soudem, je prvostupiiovy spravce
dané¢ opravnén vydat rozhodnuti, kterym v podstat¢ zachova c¢ast toho nezdkonného
rozhodnuti i po jeho zruseni spravnim soudem. Zalobce je presvédéen, Ze takovou kompetenci
zadny spravni organ nemd. Pravni moci rozsudku, kterym soud zrusil platebni vymér na
penale, vznikl pteplatek na osobnim daniovém uctu danového subjektu, protoze ten rozdilovy
platebni vymér je v podstaté néco jako kvaziuspokojeni zalobce v jeho neprospéch. Jde
o néco, co neni zadkonem viibec predvidano, a proto zalobce namita nicotnost takového
rozhodnuti.

K dotazu soudu pravni zastupce zalobce sdélil, ze zalobce proti odvolacimu
rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jeho odvoléani proti rozdilovému platebnimu vyméru, Zalobu
u spravniho soudu nepodal. Neucinil tak, protoze toto rozhodnuti nezasahovalo do vefejnych
subjektivnich prav Zalobce. Rozdilovy platebni vymér sniZzoval ¢astku diive vyméteného
penale, takze zaloba ani byt podana nemohla.

Zalovany pfi Gstnim jednani pfed soudem setrval na svém névrhu na zamitnuti zaloby
a odkézal na své pisemné vyjadieni k Zalob¢. K dotazu soudu uvedl, Ze nedeklaroval nicotnost
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rozdilového platebniho vymeéru, nebot’ mé za to, Ze toto rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 63 odst. 4 ZSDP, ve znéni u¢inném do 31.12.2006, je pendle splatné dnem,
kdy byly splnény zdkonem stanovené podminky pro jeho uplatnéni. Predpis penale sdéli
spravce dané danovému dluZnikovi platebnim vymérem. Proti platebnimu vymeéru se dailovy
dluznik mlZe odvolat do tficeti dnli od jeho doruceni. O tomto pfedpisu se danovy dluznik
muze vyrozumét kdykoliv, pokud to vyzaduje stav jeho Uc¢tu, zejména pii danové exekuci;
o ptedpisu se danovy dluznik zpravidla vyrozumi do tficeti dnt poté, kdy danovy nedoplatek
byl zcela vyrovnan, nejpozdéji vSak ve lhaté, v niz se promlcuje vybrani dané. Penéle
uvedené v platebnim vyméru je splatné v ndhradni lhité patnicti dnii ode dne doruceni
platebniho vyméru, pokud nebylo jiz uhrazeno.

Podle § 254 odst. 4 danového tadu vznikne-li v disledku zruSeni, zmény nebo
prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, jakoz i1 v dlsledku neopravnéného
vymahani, vratitelny pteplatek, vrati jej spravce dané bez Zadosti ve lhité podle odstavce 3.

Podle § 105 odst. 2 pism. a) danového fadu nicotné je rozhodnuti, pokud spravce dané
nebyl k jeho vydani viibec vécné ptislusny.

Podle § 82 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému piimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Podle § 85 s.t.s. Zaloba je nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy doméhat jinymi
pravnimi prostfedky; to neplati v pfipad¢, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny.

Podle § 87 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ zasahu.

Podle § 87 odst. 2 s.t.s. soud rozsudkem uréi, Ze provedeny zdsah byl nezdkonny,
a trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-li to mozné, obnovil
stav pred zasahem. Slo-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpec¢nostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ulozi soud tento zdkaz nebo piikaz
spravnimu organu nebo obci, ktera takovy sbor fidi nebo kter¢ je takovy sbor podiizen.

Podle § 87 odst. 3 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna.
Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Podstatu sporu lIze stru¢né shrnout tak, ze zalobce tvrdi, ze na zdkladé rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2014, ¢,j. 11 Af 25/2010 — 71, jimZ bylo zruSeno
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 22.4.2010, ¢.j. 5516/10-
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1500-106932 a soucasné i prvostupiiové rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 8 ze dne
13.10.2009, ¢.j. 256863/09/008913109358 - platebni vymér, jimz bylo Zalobci sdéleno penale
ve vysi 410.815,- K¢&, vznikl v souladu s § 254 odst. 4 danového fadu vratitelny preplatek
odpovidajici vysi takto sdéleného (a zalobcem uhrazeného) pendle, ktery mu mél byt
spravecem dané vracen v plné vysi. To se vSak nestalo, coz zalobce povaZzuje za nezdkonny
zasah ze strany Zalovaného. Zalovany naproti tomu zastava nazor, Ze vratitelny pieplatek
vznikl v nizsi vysi, konkrétné ve vysi 334.563,- K¢, protoze ve zbyvajici ¢asti (76.252,- K<)
bylo Zalobci sdéleno penale jinym, rozdilovym platebnim vymérem ze dne 5.10.2010. Toto
pendle byl Zalobce povinen zaplatit, a proto mu vratitelny pieplatek ve vysi 76.252,- K¢
nevznikl. Zalobce nicméné povazuje rozdilovy platebni vymér na pendle za nicotny a ma za
to, ze vzhledem k jeho nicotnosti k nému viibec nelze piihlizet.

V souzené véci je dle ndhledu soudu klicové posouzeni otazky nicotnosti rozdilového
platebniho vymeéru. Jestlize tento rozdilovy platebni vymér nicotny neni, byl Zalobce povinen
zaplatit penale za prodleni s Ghradou jeho povinnosti na dani z pii{jmi fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2005 ve vysi 76.252,- K¢, které mu bylo timto rozdilovym platebnim
vymérem sdéleno. V takovém piipadé by se nemohl opravnéné¢ domahat vraceni uvedené
castky jakozto vratitelného pieplatku.

Diivod, pro ktery sprdvce dan¢ (Finan¢ni ufad pro Prahu 8) ptikrocil k vydani
rozdilového platebniho vyméru, je ziejmy z odivodnéni rozhodnuti. V ném spravce dané
konstatoval, ze dne 13.10.2009 vydal platebni vymér na daiiové penale. Protoze vSak nésledné
akceptoval zaveéry obsazené vrozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 31.7.2009
¢.j. 5 Afs 1/2009 — 57, ptehodnotil své stanovisko (minéno stanovisko stran vySe diive
sdéleného pendle) a provedl novy vypocet vySe pendle za rozhodné zdanovaci obdobi roku
2005. Oproti ptivodné predepsanému penale ve vysi 410.815,- K¢ ¢ini noveé vypoctené penale
dle rozdilového platebniho vymeéru 76.252,- K¢.

Zalobcovy argumenty o nicotnosti rozdilového platebniho vyméru povazuje soud za
liché. Finan¢ni ufad pro Prahu 8 byl zcela nepochybné vécné ptislusSnym orgédnem k vydani
tohoto rozhodnuti, jeZ je platebnim vymérem na danové pendle, stejné jako tomu bylo
v ptipadé predchoziho platebniho vyméru na danové pendle ze dne 13.10.2009,
¢.j. 256863/09/008913109358. Vécna pfislusnost jmenovaného spravce dané k vydani
platebniho vyméru na danové penale je zalozena ustanovenim § 63 odst. 4 ZSDP v jeho znéni
ucinném do 31.12.2006, podle kterého (ve spojeni s ¢l. VI ptechodnych ustanoveni zakona
¢. 230/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist, a dal§i souvisejici zdkony) byly oba vySe zminéné platebni vyméry
vydany. Podle § 63 odst. 4 ZSDP ve znéni uéinném do 31.12.2006 predpis pendle sdeli
spravce dané danovému dluznikovi platebnim vymérem. PtislusSnym k vydani platebniho
vyméru, kterym se dafiovému subjektu sdéluje piedpis penale, je tedy spravce dand. Zalobce
pfitom ni¢im nezpochybnil, Ze jeho mistné ptislusSnym spravcem dané byl pravé Finanéni ufad
pro Prahu 8, ktery rozdilovy platebni vymér vydal. Toto rozhodnuti tedy neni nicotné
z ditvodu uvedeného v § 105 odst. 2 pism. a) daitového fadu, jak tvrdi Zalobce.

Soud nemohl piehlédnout, ze argumenty, jimiZz Zalobce broji proti rozdilovému
platebnimu vymeéru, jsou ve své podstat¢ nikoliv tvrzenimi o nicotnosti uvedeného
rozhodnuti, ale o jeho nezakonnosti. Zalobce jednak poukazuje na to, Ze spravce dané
(Finan¢ni Gfad pro Prahu 8) v téze véci, tj. o pendle vztahujicimu se ke shodné danové
povinnosti, jiz diive pravomocné rozhodl, takZze vydani rozdilového platebniho vymeéru
branila ptekazka véci rozhodnuté (res iudicata). V replice k vyjadieni zalovaného zalobce dale
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namitl, Ze zékon nepfipousti postup zvoleny spravcem dané, to jest vydani nového platebniho
vyméru na pendle, pokud by novym platebnim vymérem mélo dojit ke snizeni dfive
nespravné sdélené vyse pendle. Pro uplnost dodal, Ze v souzené véci by nebylo ptipustné ani
uziti mimotfadnych opravnych prosttedki, a to vzhledem k probihajicimu soudnimu ptezkumu
ptedchoziho platebniho vyméru na penale ze dne 13.10.2009 (poznamka soudu: v souzené
veéci k zadnému uziti mimoraddnych opravnych prostiedki ze strany spravniho organu
nedoslo).

Veskeré tyto namitky jsou namitkami zpochybnujicimi zdkonnost rozdilového
platebniho vymeéru, které vSak Zalobce mohl a mél uplatnit v Zalobé proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 25.1.2011 ¢.j. 921/11/1500-106932, jimz bylo
zamitnuto jeho odvoldni proti rozdilovému platebnimu vyméru. ProtoZe Zalobce takovou
Zalobu nepodal, nemiize nyni s uspéchem zpétné zpochybiiovat zdkonnost rozdilového
platebniho vyméru. Vzhledem k obecné platné zasad€ presumpce spravnosti a zdkonnosti
spravniho aktu je na uvedené pravomocné rozhodnuti nutno nahlizet jako na rozhodnuti, které¢
bylo vydano v souladu se zékonem. To plati i pro soud, ktery musi rovnéz z uvedené zasady
vychazet, pfestoze 1 on ma urcité pochybnosti o zakonnosti postupu, ktery spravce dané pfi
vydani rozdilového platebniho vyméru zvolil.

Nepodani zaloby proti rozdilovému platebnimu vyméru obhajoval Zzalobce pfi stnim
jednani tim, ze toto rozhodnuti nezasahovalo do jeho vetejnych subjektivnich prav a ze Zalobu
proti nému ani podat nemohl, protoZe rozdilovy platebni vymér snizoval castku diive
vyméteného pendle. Tyto argumenty soud rovnéZ nepovazuje za opodstatnéné. Rozdilovy
platebni vymér sd€luje (a uklada) Zalobcei v konkrétni vysi platebni povinnost, ktera vznikla
v disledku jeho prodleni s thradou dafiové povinnosti. Dle ndhledu soudu nelze pochybovat
o tom, ze uvedené rozhodnuti spravce dané je - ve spojeni s odvolacim rozhodnutim, které se
k nému upind - rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky zakotvené v § 65 odst. 1 s.t.s.,
tj. rozhodnutim, kterym se zavaznym zplsobem urCuje vefejnopravni (danova) platebni
povinnost Zalobce. Nic na tom neméni skuteCnost, Ze rozdilovym platebnim vymérem bylo
zalobci sdéleno danové pendle v nizsi vysi, nez tomu bylo v pfipadé predchoziho platebniho
vyméru na pendle ze dne 13.10.2009. Z odivodnéni rozdilového platebniho vyméru je
naprosto ziejmé, ze spravce dan¢ timto zpiisobem modifikoval (snizil) platebni povinnost na
pendle, kterd byla Zalobci uloZena pfedchozim platebnim vymérem na pendle ze dne
13.10.2009. Jestlize zalobce nesouhlasil ani s vysi takto nove sdéleného penale, mohl a mél se
ulozeni této platebni povinnosti branit s vyuzitim vSech dostupnych prosttedki, které mu za
timto ucCelem pravni fad poskytuje, tedy i prostfednictvim zaloby ke spravnimu soudu.
Protoze tak neucinil, nelze nyni k jeho ndmitkam, jimiz s odstupem nckolika let zpochybtiuje
zakonnost rozdilového platebniho vyméru, ptihlizet.

Pouze na okraj soud uvadi, ze nerozumi tomu, pro¢ by Zzalobce podaval proti
rozdilovému platebnimu vyméru odvoldni a v ném namital mj. téZ nespravnost vypoctu
penale, pokud by toto rozhodnuti nebylo zptisobilé zasdhnout do jeho vefejnych subjektivnich
prav.

Neni pochyb o tom, Ze rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2014, ¢.j. 11
Af 25/2010 — 71 nebyl zruSen rozdilovy platebni vymeér, ale zcela jind rozhodnuti spravce
dan¢ a odvolaciho organu, ktera vydani rozdilového platebniho vyméru ptedchézela.
Z odiivodnéni zminovaného rozsudku je ziejmé, ze soudu byla pii jeho vydani znama
existence rozdilového platebniho vyméru, ktera vSak nemohla nijak ovlivnit povinnost soudu
rozhodnout o zalob¢, nebot’ ta sméfovala proti jinému rozhodnuti, a sice proti odvolacimu
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rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 22.4.2010, ¢.j. 5516/10-
1500-106932.

Lze shrnout, Ze nezaevidovani vratitelného pteplatku ve vysi 76.252,- K¢ na osobni
daniovy ucet Zalobce a jeho nevraceni zalobci nebylo a neni ze strany zZalovaného nezakonnym
zasahem, nebot’ Zalobci vratitelny pieplatek v této vysi nevznikl, a to vzhledem k existenci
rozdilového platebniho vyméru. Timto rozhodnutim, jez z vySe popsanych diivodii nelze
povazovat za nicotné, bylo Zalobci pravomocné sdéleno danové penéle ve vysi 76.252,- K¢,
které byl Zalobce povinen zaplatit. Vraceni tohoto zaplaceného pendle jako vratitelného
pieplatku se zalobce nemize s ispéchem domahat s poukazem na rozsudek M¢stského soudu
v Praze ze dne 12. 6. 2014, ¢.j. 11 Af 25/2010 — 71, protoze rozdilovy platebni vymér nebyl
timto rozsudkem zruSen a povinnost zaplatit penale, ktera jim byla Zalobci zavazné urcena,
nadale plati. Zalovany postupoval zcela v souladu se zakonem, jestlize Zalobci jako vratitelny
pieplatek vznikly v dasledku vydéani rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12.6.2014,
¢.j. 11 Af25/2010 — 71 vratil toliko ¢astku ve vysi 334.563,- K¢. Soud proto v souladu s § 87
odst. 3 s.t.s. Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Z toho, Ze soud zalobu projednal vécné, je ziejmé, Ze neshledal jeji neptipustnost ve
smyslu § 85 s.f.s. Ve shodé¢ sndzorem Zzalobce mé soud za to, Ze vdaném piipade
neptichdzelo v tvahu uziti institutu namitky (§ 254 odst. 5 ve spojeni s § 159 danového fadu),
protoze spravce dané€ vzhledem k jeho nesouhlasu s pozadavkem Zalobce zadny ukon, jenz by
se tykal vraceni predmétné &astky jako vratitelného pieplatku, neudinil. Zalobce tak nemohl
zadnou namitku proti ,,0konu spravce dané pii placeni dani“ vzhledem k absenci takového
ukonu podat.

ProtoZe Zalobce nebyl ve sporu uspé€Sny a zalovanému Zadné Ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 23. zafi 2015

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.



