62 A 131/2015-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci Zalobce: M. J., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
Praha 4, Na Zlatnici 2, proti Zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Brno,
Dominikanské nam. 2, o Zalob¢ proti ne€innosti spravniho organu,

takto:

I. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti v ¥izeni vedeném pod sp.zn. ODSC-
43384/14-CI/PR ve lhuté 45 dnli od pravni moci rozsudku.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

III.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou ke zdej$imu soudu domahal ochrany proti
necinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod sp.zn. ODSC-43384/14.

1. Podstata véci
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Dne 19.1.2015 vydal Zalovany piikaz ¢.j. ODSC-43384/14-14, sp.zn. ODSC-
43384/14-CI/PR, jimz byl Zalobce shledan vinnym ze spachani piestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
kterého se dopustil tim, ze dne 3.7.2014 v 15:53 pfi fizeni motorového vozidla v Brné

na ul. Masarykova 11 nerespektoval dopravni znacku IP 27a ,,P&Si zona“. Ptikaz byl
zalobci dorucen dne 20.1.2015.

Dne 3.2.2015 byl Zalovanému dorucen ve véci ODSC-43384/14-CI/PR odpor
podepsany za zalobce elektronickym podpisem Ing. M. J., jako zmocnénce zalobce.
K odporu byla pfipojena plnd moc ze dne 20.11.2014, kde byl jako zmocnitel uveden
zalobce a jako zmocnénec Ing. M. J. PInd moc vSak nebyla podepsana.

Vyzvou ze dne 5.2.2015 zalovany Zalobce vyzval k dolozeni podepsané plné
moci k zastupovani v pfedmétné véci. Zalobce byl také poucen, ze pokud plnou moc
ve lhit€¢ 5 dni ode dne doruceni vyzvy nedoloZi, nebude k odporu piihliZeno.
K ptedlozeni fadn¢ podepsané plné moci byl Zalobce vyzvan i usnesenim zalované¢ho
ze dne 5.2.2015 podle § 37 odst. 3 a § 39 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
Obe¢ pisemnosti byly doruceny do datové schranky zalobce dne 5.2.2015.

Zalobce plnou moc nedolozil a byl proto Zalovanym informovan (sdélenim ze
dne 10.3.2015), ze ptikaz ze dne 19.1.2015 nabyl pravni moci dne 5.2.2015.

Dne 27.5.2015 pozadal Ing. M. J. Krajsky ufad Jihomoravského kraje o
uplatnéni opatieni proti ne€innosti Zalovaného. K této Zadosti ptilozil kopii plné moci
ze dne 20.11.2014, kterd byla zmocnitelem (zalobcem) podepsana.

Krajsky urad usnesenim ze dne 24.6.2015 této zadosti nevyhovél.

I1. Shrnuti argumentace ¢astnika

Zalobce uvadi, ze zalovany pochybil, pokud k piedloZeni fadné podepsané plné
moci nevyzval zmocnénce (Ing. M. J.), ale pfimo zalobce. Poukazuje k tomu na § 34
odst. 2 a § 37 odst. 3 spravniho fadu a na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.1.2015, ¢.j. 10 As 266/2014-36. Vyzva dorucenda piimo zalobci nemohla
zavazovat a odpor tedy pravni moci nenabyl. Zalobce sice v petitu Zaloby navrhuje,
aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp.zn.
OSC-Sp/108204/3591/2014/MK ve lhité 45 dni od pravni moci rozsudku, nicméng
z obsahu Zaloby je ziejmé, Ze se jednd o fizeni ve véci sp. zn. ODSC-43384/14-CI/PR.
Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pted soudem.

Zalovany ve svém vyjadfeni se Zalobou nesouhlasi. M za to, Ze plnou moc
mohl podepsat toliko zalobce jako zmocnitel, a proto postupoval spravné, pokud
vyzval k ptedlozeni podepsané plné moci zalobce. Poukazuje téz na to, ze predlozeni
nepodepsané plné moci bylo ucelové a Ze zmocnénec tuto strategii pouziva ve
spravnich fizenich opakovanég. Ptikaz tedy povazuje za pravomocny, nebot’ odpor byl
podan osobou neopravnénou. I zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po
celou dobru fizeni.
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I11. Posouzeni véci

Zdejsi soud se nejprve zabyval tim, zda byl Zzalobce opravnén zalobu na
ochranu proti necinnosti zalovaného podat, tj. zda se ji zdejsi soud vitbec mize vécné
zabyvat.

Podle § 79 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,s.f.s.%),
ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni predpis platny pro fizeni
u spravniho orgéanu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho organu, se miize
zalobou domadhat, aby soud ulozil sprdvnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédCeni. Podminka bezvysledného vycerpani prosttedkl, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho orgénu stanovi k ochrané Zalobce proti
necinnosti spravniho organu, byla naplnéna Zadosti Zalobce o uplatnéni opatieni proti
necinnosti zalovaného, o které Krajsky ufad Jihomoravského kraje rozhodl usnesenim
ze dne 24.6.2015 tak, Ze se zadosti nevyhovuje.

Zalobce teda skuteéné nema jinou moznost efektivni ochrany, neZ se na zdejsi
soud obratit postupem podle § 79 s.t.s. Zalobce totiz netvrdi, ze by se pochybeni
zalovaného projevilo v nespravné vyznacené dolozce pravni moci na piikazu (Zalobce
tedy netvrdi, Ze by vyznacenim této dolozky bylo nezdkonné do jeho prav zasazeno).
Zalobce tvrdi, e fizeni nadale b&Z a e vném nebylo dosud (ve véci samé)
rozhodnuto.

Za této situace se tedy zdejsi soud zabyval divodnosti zaloby. Smyslem fizeni
o zalob¢ na ochranu proti ne€innosti spravniho organu podle § 79 s..s. je posoudit, zda
je spravni organ necinny, a pro tento piipad mu natidit vydani rozhodnuti ¢i osvéd€eni
(§ 81 odst. 2 s.f.s.). Soud piitom pii svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu,
ktery zde je v den rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 1 s.f.s.). Neni-li mezi zalobcem a
zalovanym sporu o to, Ze zalovany je organem pfislusSnym k vedeni fizeni a
k rozhodnuti ve véci samé, pak kliCovou otdzkou pro zdejSi soud je otazka, zda
zalovanému (v situaci, kdy je nesporné, Ze spravni fizeni bylo zahdjeno a stale bézi bez
rozhodnuti ve véci samé) pro rozhodnuti ve véci samé jiz uplynula zdkonem stanovena
lhata €1 nikoli, tj. zda je necinny ¢i nikoli. Zaroven je tieba predeslat, Ze zdejsi soud
nemuze v fizeni podle § 79 a nasl. s.t.s. stanovit, jak ma byt v fizeni vedeném pied
zalovanym rozhodnuto, tj. k jakému zdvéru ma ten, kdo ma povinnost rozhodnout,
v fizeni dospét, ani jej zdejsi soud nemize svym rozhodnutim piimo navadét k vedeni
spravniho fizeni ur¢itym smérem (k uskute¢iiovani konkrétnich kroki, jimiz by byl
nasmérovan k rozhodnuti ve véci samé konkrétniho obsahu, resp. s konkrétnim
vysledkem).

Mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o skutkovych okolnostech, jak jsou
shora popsany, sporu je o to, zda fizeni o prestupku zalobce bylo ukonc¢eno vydanim
ptikazu a nepodanim odporu ve lhiité k tomu opravnénou osobou (jak tvrdi zalovany)
anebo zda byl podanim odporu piikaz zruSen a spravni fizeni tedy nadale bez
dosavadniho vydéni rozhodnuti pokracuje (jak tvrdi zalobce).
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Piikazni fizeni je zvlaStnim druhem spravniho fizeni, jehoz ucel je zaméfen
zejména na rychlost a hospodarnost fizeni; skutkové okolnosti nejsou v takovém
piipad¢ sporné a samotné zrychleni a snizeni nakladl fizeni spoc¢ivd v tom, ze dalsi
dokazovani se zdsadn& neprovadi. Vzhledem k této skutecnosti poskytl zdkonodarce
obvinénému z prestupku G¢innou moznost obrany, a to formou podani odporu. V¢asné
podani odporu ma ex lege (tj. aniz by bylo potieba dalSiho ikonu) za nasledek zruSeni
ptikazu a pokracovani v ,,bézném* spravnim fizeni. Spravni orgén vyda (po takovém
zruseni piikazu) prvostupiiové rozhodnuti, které ma obvinény moznost napadnout
odvolanim, a pokud nesouhlasi ani s timto rozhodnutim, ma moznost se proti nému
branit spravni Zalobou podle § 65 a nasl. s.f.s. Naopak, neni-li odpor podan vcas,
anebo vibec, nabyva ptikaz G¢inkl pravomocného a vykonatelného rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze proti ptikazu, jimZ byl zalobce shledan
vinnym ze spachani pifestupku, podal jménem zalobce odpor Ing. M. J., avSak k
odporu piilozil Zalobcem nepodepsanou plnou moc. Zalovany pak k doloZeni fadné
podepsané plné moci vyzval toliko zalobce, ktery plnou moc nedolozil.

V daném piipadé¢ je tedy tfeba posoudit, zda Zalovany postupoval v souladu se
zékonem, pokud k ptfedlozeni plné moci vyzval zalobce.

Podle § 37 spravniho fadu je podani tkonem sméfujicim viici spravnimu
organu. Podani se posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaceno (odst. 1). Z podani musi byt patrno, kdo je €ini, které véci se tyka a co se
navrhuje. Fyzickd osoba uvede v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popfipad¢ jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3 spravniho
fadu (...). Podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuZz je urceno, dalsi
nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini (odst. 2). Nema-li podéani
pfedepsané ndlezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomlze spravni organ podateli
nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
piiméienou lhitu (odst. 3).

Podle § 34 spravniho tadu zastupce na zéklad¢ plné moci v fizeni vystupuje
jménem zastoupen¢ho. Z uUkonl zastupce vznikaji prava a povinnosti piimo
zastoupenému (odst. 1). S vyjimkou pitipadl, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné
vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nema ucinky
pro beh Thtt, nestanovi-li zakon jinak (odst. 2). V pochybnostech o rozsahu zastoupeni
plati, ze zastupce je opravnén vystupovat jménem zastoupen¢ho v celém fizeni
(odst. 3).

Z uvedeného plyne, Ze je-li doru¢eno netplné ¢i vadné podani, pomize spravni
organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu
k tomu pifimétenou lhiitu. Mezi tzv. jiné vady podani je tieba fadit praveé i neprokézani
zastoupeni v piipadé, kdy podani ¢ini osoba oznacend v ném za zastupce ucastnika
(k tomu srov. napi. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29.1.2015,
¢.j. 10 As 266/2014 — 32, dostupny na www.nssoud.cz). Spravni fad v § 37 odst. 3
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pfimo uvadi, ze spravni organ vyzve k odstranéni vad podatele, tedy osobu, kterd
podani ucinila. Takovy postup je zcela logicky, nebot’ prave ten, kdo podani podal (a
zpravidla 1 vypravil a vypracoval), je s obsahem podani i jeho ptipadnych ptiloh
nejlépe obezndmen a nejlépe tedy dokdze vady podani odstranit. Podatelem je jisté
v fadé piipadii UcCastnik, avSak mulze jim byt i nékdo jiny, napf. pravé osoba
ucastnikem zmocnéna.

V daném piipad¢ byl podatelem Ing. M. J., ktery podani (odpor) podal. To
plyne jak zobsahu podéni, tak (a to zejména) z elektronického podpisu emailové
zpravy, kterou byl odpor doru¢en. Zalovany tedy v souladu s § 37 odst. 3 spravniho
fadu m¢él k odstranéni vad podani (tj. k pfedlozeni fadn¢ podepsané plné moci) vyzvat
prave Ing. M. J. a nikoli pfimo zalobce.

Jisté lze ptipustit, Ze Zalobce je jedinou osobou, kterd je opravnéna plnou moc
podepsat, to vSak neznamend, ze predlozeni plné moci je ukonem, ktery musi vykonat
rovnéz osobné zalobce (tj. konem ve smyslu § 34 odst. 2 spravniho tadu). Je totiz
zieymé, Ze zalobcem podepsanou plnou moc muize spravnimu organu doloZit de facto
kdokoli. VétSinou je to pfitom prave zastupce, ktery ji také k u¢inénému podani ¢i pii
jednani zpravidla predklada. V daném piipad€ pfitom byla plnd moc datovana
20.11.2014 a bylo tedy lze ptedpokladat, Ze ji Ing. M. J., ktery odpor 1 nepodepsanou
plnou moc podal, disponuje. Zalovany mél vyzvat zastupce Zalobce k predlozeni plné
moci tim spiSe, je-li mu z Gfedni ¢innosti znamo, Ze Ing. M. J. plsobi jako zastupce
opakovan¢ a ptredkladani nepodepsanych plnych moci je jeho ,,procesni taktikou®.
Soud tedy nerozumi tomu, pro¢ Zalovany k ptedlozeni plné moci nevyzval Ing. M. J.,
jako podatele odporu, ale pfimo Zalobce, ktery o tom, ze byl podan odpor, nemusel
vibec védét; ptfipadné, pro¢ zalovany na obstrukéni postup zalobcova zastupce
,hevyzral“ tak, ze by k pfedlozeni plné moci vyzval jak udajného zastupce, tak ptimo
zalobce.

Soud nesouhlasi se zalovanym, Ze jeho postup byl v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.10.2014, ¢.j. 4 As 171/2014 — 26. Piedné se
citovany rozsudek vztahuje k procesné zcela odlisné situaci (byla zde feSena otazka,
zda je povinnosti predkladat original plné moci, resp. jeji ovéfenou kopii, nebo zda
sta¢i kopie prostd), navic nazor, Ze ,,vyvstanou-li pochybnosti, zda ptedlozena kopie
plné moci skutecné prokazuje opravnéni zmocnénce jednat za UcCastnika, je na misté,
aby spravni organ vyzval tohoto tcastnika k dolozeni jejiho origindlu* byl vysloven
toliko jako obiter dictum, aniz by bylo vazeno, zda ma byt vyzyvan tcastnik ptimo ¢i
prostrednictvim jeho zastupce. Citovany rozsudek tedy na danou véc nedopada.

V daném piipadé tedy nelze vyzvu k ptedlozeni plné moci povazovat za fadné
dorucenou, nebot’ byla-li dorucena toliko Zalobci, nebyla doru¢ena podateli, jak uklada
§ 37 odst. 3 spravniho tadu. Pokud pak zalobce na zakladé této vyzvy plnou moc
nedolozil, nelze mu to pficitat k tizi. Zalobce totiz opravnéné vychazel z toho, Ze je
v fizeni fadné zastoupen na zéklad€ plné moci. Po obdrzeni vyzvy také nemohl védet,
zda nebyla shodna vyzva zasilana téz jeho zastupci, ktery odpor jménem Zalobce podal
a ktery plnou moci disponoval.
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Soud tedy ma za to, ze v daném piipadé na odpor podany Ing. M. J. nelze
nahliZzet jako na podany neopravnénou osobou. Tak by tomu mohlo byt tehdy, pokud
by fadné€ podepsanou plnou moc nedolozil k vyzvé podatel odporu (Ing. M. J.) a nikoli
zalobce. Tak tomu ale v daném ptipad¢ nebylo.

Spravni fizeni se Zalobcem bylo zahdjeno vydanim ptikazu (jednalo se o prvni
ukon v fizeni; § 150 odst. 1 spravniho fadu na zaklad¢ § 51 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich). Podanim odporu pak zacala znovu bézet lhlita pro vydani rozhodnuti
(§ 150 odst. 3 spravniho fadu na zdklad¢ § 51 zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich).

Pokud jde o lhiitu k vydani rozhodnuti ve véci podezieni ze spachani prestupku,
na véc se podle § 51 zdkona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, aplikuje § 71 spravniho
fadu. Podle § 71 odst. 1 spravniho tadu je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez
zbyte¢ného odkladu. Podle § 71 odst. 2 spravniho fadu se vyddnim rozhodnuti rozumi
a) predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19
spravniho fadu, poptipadé jiny tkon k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sam,;
na pisemnosti nebo poStovni zasilce se tato skutecnost vyznaci slovy: "Vypraveno
dne:", b) ustni vyhlaseni, pokud mé ucinky ozndmeni (§ 72 odst. 1 spravniho tadu), c)
vyvéSeni vetejné vyhlasky, je-li doruCovano podle § 25 spravniho tadu, nebo d)
poznamenani usneseni do spisu v piipad¢€, Ze se pouze poznamenava do spisu. Podle
§ 71 odst. 3 spravniho fddu pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni
organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnli od zahdjeni fizeni, k nimz se
piipocitava doba a) az 30 dnd, jestliZze je zapotiebi nafidit Ustni jedndni nebo mistni
Setfeni, je-li tfeba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat vetrejnou
vyhlaskou osobam, jimz se prokazateln¢ nedaii dorucovat, nebo jde-li o zvlast’ slozity
pfipad, b) nutnd k provedeni doZiadani podle § 13 odst. 3 spravniho fadu, ke
zpracovani znaleckého posudku nebo k doru€eni pisemnosti do ciziny. Podle § 71
odst. 4 spravniho fadu po dobu nezbytnou k opatteni tdaji podle § 6 odst. 2 spravniho
fadu lhity pro vydani rozhodnuti nebézi. Podle § 71 odst. 5 spravniho fadu nedodrzeni
l1hit se nemiize dovolédvat ten Gcastnik, ktery je zptsobil.

Jestlize od 3.2.2015 dosud zalovany v fizeni neucinil zaddny ukon ve véci samé,
pak vSechny lhity podle § 71 spravniho fadu jiz uplynuly — a to jiz pred podanim
zaloby. Z postoje zalovaného je zarovenl nepochybné, ze Zalovany rozhodnuti vydat
nehodla.

Jsou tedy divody pro vyhovéni zalobé a k uloZeni povinnosti Zalovanému
v fizeni vedeném pod sp. zn. ODSC-43384/14-CI-PR ve véci rozhodnout podle § 81
odst. 2 s.t.s. Zda ptjde o rozhodnuti ,,odsuzujici* nebo o rozhodnuti jinak ukoncujici
vec pro uplynuti lThiity k projednani ptestupku, nema vliv na to, Ze plijde o rozhodnuti,
jimZ bude ukondeno fizeni dosud vedené pod sp. zn. ODSC-43384/14-CI/PR (véci je
fizeni o podezieni Zalobce ze spachani prestupku). Za shora popsané procesni situace
zalovanému nic nebrani, aby tak ucinil ve 1haté 45 dni, jak zalobce v zalobé pozaduje.

IV. Naklady fizeni
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Vyrok o nakladech ¥izeni se opird o § 60 odst. 1 a 7 s.i.s. Zalovany ve véci
nebyl uspéSny, proto pravo na nidhradu ndkladl fizeni nemd. Toto pravo ma uspésny
zalobce. Zdejsi soud vSak dospél k zavéru, Ze jsou dany mimotadné divody zvlastniho
zfetele hodné, pro které by ptiznani nahrady nékladt fizeni Zalobci bylo nespravedlivé
a nemravné. Zdejsi soud je silného presvédceni, Ze celd aktivita zalobce pocinajici
okamzikem, kdy jiz pfi projedndvani prestupku na misté piestupek nejprve uznal, ale
poté chtél jeho doteSeni u spravniho orgdnu, pokracujici volbou zmocnénce, ktery
v piestupkovych fizenich zastupuje opakované a tato fizeni prodluzuje, a nasledné
uskutecniovanim krokl pravni ochrany proti Zalovanému v takové ¢asové posloupnosti,
jez ve skuteCnosti vylucovala projednat piestupek v jednorocni 1haté podle § 20 odst. 1
zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (piestupek se mél stat zacatkem Cervence 2014,
vlednu 2015 byl vydan ptikaz a zacatkem biezna 2015 se zalobce dozvédél, ze
zalovany povazuje piikaz za pravomocny; proti tomu se vSak ohradil az na konci
kvétna 2015 opatfenim proti necinnosti a po nevyhovéni této zadosti v cervnu 2015
pak zalobu podal az na konci ¢ervence 2015), pfedstavuje jednani pfinejmens$im na
hranici zneuZiti prava, coz se sice nemtiZze projevit piimo v rozhodnuti zdejSiho soudu
ve véci samé (bylo tieba vyfesit spor mezi Zalobcem a Zalovanym o to, zda fizeni pted
zalovanym stale jeS$t€¢ bézi ¢i nikoli, pfitom procesni situace byla zalobcem
»pripravena® tak, aby Zaloba nemohla byt nediivodnd), je vSak namisté to zohlednit
v rozhodnuti o nakladech fizeni s vyuzitim § 60 odst. 7 s.t.s. Kazdé rozhodnuti soudu
by mélo vyhovét alespont zdkladnim kritériim spravedlnosti, pfitom pifiznani nahrady
nakladl fizeni zalobci by jim podle zdejSiho soudu vyhovét nemohlo. Proto zdejsi
soud rozhodl, Ze Zalobci se nahrada nakladi fizeni nepifiznava.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 8.10.2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



