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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: R. G., V., P. 3,
v fizeni zastoupeného Mgr. Oksanou Rizak, advokatkou se sidlem Praha 1 Konviktskd 12,
proti Zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii se sidlem Praha 4,
nam. Hrdint 1634/3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.11.2013, ¢j. MV-
122558-3/SO/sen-2012

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhd prezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7.11.2013, ¢j. MV-122558-3/SO/sen-2012, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni
politiky ze dne 20.9.2012, ¢.j. OAM — 53304-4/DP-2012 o zastaveni fizeni ve véci jeho
zadosti o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem studia.
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Zalobce poukdzal na to, ze spolu se zadosti o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podal 1 zddost o prominuti zmesSkani lhity, ve které uvedl, ze byl
pfesvéden o tom, Ze Zadost ma byt kompletni, to znamena vcetné vSech priloh pozadovanych
zdkonem o pobytu cizincli. Zalobce ale obdrzel potvrzeni o studiu vystavené Fakultou
informaénich technologii CVUT v Praze uz dne 20.8.2012, i kdyz tato 3kola vydavala
potvrzeni az 4.9.2012. Prvostupiiovy spravni organ ale neshledal divody pro prominuti
zmeskani lhity ve smyslu § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, které jsou na Zadatelové vili
nezavislé, a které¢ by odiivodnovaly podéani zadosti do tii pracovnich dnil po jejich zaniku.
Zalovany se s timto zavérem ztotoznil. Zalobce je presvédéen, Ze spravni organy obsah pojmu
»divody na vuli cizince nezavislé® posoudily nespravné. Platnost pfedchoziho povoleni
k dlouhodobému pobytu Zalobce byla stanovena do 31.8.2012. Zalobce mél svou zadost podat
nejpozdeji do 20.8.2012, ale zadost podal dne 27.8.2012. Lhiitu tak zmeskal o pouhych 7 dni.
Zalobce se dostavoval na pracovisté spravniho organu prvniho stupné denné jiz od 21.8.2012,
ale z divodu velkého poctu cizincli se nemohl dostat k podani své Zadosti ve dnech 21.8.-
23.8.2013. V patek pracovisté zadosti nenabird, dostavil se tedy ihned v pondéli dne
27.8.2013. Svou zéadost o prodlouzeni pobytu tak podal jest€¢ v dobé platnosti stavajiciho
dlouhodobého pobytu.

Zalobce také nesouhlasi s nazorem Zalovaného, Ze se spravni organ prvniho stupné
nem¢l zabyvat pfiméfenosti usneseni o zastaveni fizeni, jelikoz dopad rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné do soukromého Zivota Zalobce zdsadnim zplisobem zasahuje do prav
zalobce a je tedy kvalitativné postaveno na roven jakémukoli jinému rozhodnuti ve véci samé
tykajiciho se pobytu cizince. Dle Zalobce zasahovani statu musi respektovat pfiméfenou
spravedlivou rovnovahu mezi pozadavkem obecné¢ho zdjmu spole¢nosti a pozadavkem na
ochranu zakladnich prav jednotlivce. Pfitom poukazal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn.
US 5/2001. P¥i rozhodovani spravnich organt mélo byt Setieno pravo zalobce na vzdélani dle
¢lanku 33 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalobce je pfesvédéen, Ze s ohledem na to, Ze
radné studuje, vede spotadany zivot a je integrovan do cCeského prostiedi, nebyl dan ani
prokéazan naléhavy diivod vetejného zajmu, ktery by odiivodiioval zasah do chranéného prava
zalobce na vzdélani. Pritom odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j: 7 As
142/2011, ve kterém se uvadi, Ze v pfipad¢ zastaveni fizeni je potfeba posuzovat, zda
zastaveni fizeni je pfiméfenym, a je potieba pométovat disledky spojené se zastavenim fizeni
s diivody, které k zastaveni vedly.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zzalobé odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ztotoznil se s pravnim nazorem spravniho organu I. stupné, ktery fizeni zastavil,
nebot’ Zalobce podal Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
v dobé¢, kdyz k tomu nebyl opravnén.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 27.8.2012 u spravniho organu Zadost o prodlouZeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. Na tGzemi CR pobyval na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem studia s platnosti od 19.3.2012 do 31.8.2012. Soucasné
s podanou zadosti podal zalobce zadost o prominuti zmeskani lhity z divodu, ze Fakulta
informaénich technologii CVUT v Praze vydava potvrzeni o studiu od 4. zafi a Ze se mohl
domluvit na podéani na ziskani potvrzeni 20. srpna. Soucasti podané zadosti je krome jiného 1
potvrzeni o studiu z CVUT v Praze ze dne 20.8.2012.
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Dne 20.9.2012 odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR vydal
usneseni, které spravni fizeni zastavil dle ustanoveni § 169 odst. 8 pism. d) zakona ¢.
326/1999 Sb., nebot’ cizinec podal na uzemi Zadost o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén. Poukéazal na to, Ze ucastnik
fizeni byl povinen podat Zadost nejdiive 90 dnl a nejpozdéji 14 dnl pred uplynutim platnosti
dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu, tj. od 4.6.2012 do 20.8.2012. Zadost ale podal
27.8.2012. Dlvody uvedené Zalobcem neshledal jako divody, které by bylo mozné podradit
pod divody na zadatelové vili nezavislé, které by oduvodiiovaly poddni zadosti do tfi
pracovnich dnii po jejich zaniku. Poukazal na to, Ze zalobce mél moznost podat Zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve 1hité 90 dna pied uplynutim této
doby. Potvrzeni o studiu bylo uc€astniku fizeni vydano jiz 20.8.2012, Zadost tak mohl podat
v zakonem stanovené lhité, a to bud’ osobné nebo prostiednictvim provozovatele poStovnich
sluzeb ¢i zmocnéného zastupce. Pokud by ucastnik fizeni v dobé podani zadosti dokladem
potvrzujicim ucel pobytu na uzemi, tedy potvrzenim o studiu, nedisponoval, m¢l moznost
tento k zadosti dolozit pozdéji.

O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, kterym odvolani
zamitl a usneseni prvostupiiového organu potvrdil. Ztotoznil se se zavérem prvostupiového
spravniho orgéanu, Ze Zalobce podal Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni v dobé, kdy
k tomu ukonu jiz nebyl opravnén. Uvedeny divod nepovazoval za divod na vili cizince
nezavisly, ktery by mu branil podat Zadost ve stanovené lhité, nebot’ jesté dne 20.8.2012
mohl predmétnou zadost podat a potvrzeni o studiu mohl k Zzadosti doloZit pozdé&ji. Zalovany
pfipustil, Ze ma Zalobce jako Ucastnik fizeni pravo na vzdélani, Ze ale k realizaci prava na
vzdélani je vzdy nutné dodrzet povinnosti vyplyvajici z obecné zavaznych pravnich predpist.
Samotné neprodlouzeni pobytu na uzemi CR neznamena automaticky ukondeni studia.
Zalobce se mize podat prostfednictvim zastupitelského tifadu zadost o vizum k pobytu nad 90
dnl za ucelem studia. K otdzce ptfimétenosti pak uvedl, Ze mu pfislusi posuzovat pouze
opravnénost podané zadosti zhlediska § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, nikoli
pfiméfenost vydaného usneseni o zastaveni spravniho fizeni.

Méstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.i.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo. Pfi prezkoumavani rozhodnuti vychéazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podéna diivodné. Vzhledem k tomu, Ze se Zadny z G€astnikl nevyjadfil k vyzve
soudu ohledné¢ natizeni tstniho jednani, postupoval soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1
s.f.s. a rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ UcCastnici dali svou necinnosti najevo, ze s timto
postupem soudu souhlasi.

Podle § 47 odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., zdkona o pobytu cizinctl na tzemi CR
( dale jen ,,zdkona o pobytu cizinci*) zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu je cizinec
povinen podat nejdiive 90 a nejpozdéji 14 dnti pied uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90
dnll. V piipad€, Ze podani Zadosti ve lhité podle predchozi véty zabrani divody na vili
cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat do 3 pracovnich dnii po zaniku téchto
divodi; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné.

Podle § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizincli spravni orgén zastavi fizeni o
zadosti, jestlize cizinec podal zadost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90
dntl, Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo Zadost o prodlouzZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén.
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Mezi Gcastniky je nesporné, ze posledni den lhiity, ve ktery mohl zalobce podat svou
z4dost o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, piipadl na 20.8.2012 a ze
zalobce svou zadost podal spolu se zadosti o prominuti zmeskani lhiity az dne 27.8.2012.
Zalobce tedy zadost podal aZ po uplynuti lhity stanovené zakonem pro jeji podani a otazkou
tedy je pouze to, zda mu ve v€asném podani zabranily divody na jeho vili nezavislé.

Zalobce v podané Zalobé& uvedl, Ze potvrzeni o studiu, o kterém se domnival, Ze musi
byt ptilozeno k zadosti, mu vysokd Skola vydala dne 20.8.2012, ackoli tato vysoka Skola
normalné vydavala potvrzeni o studiu teprve od 4.9.2012. Pravé v tom spatiuje diivody na
jeho vili nezavislé, které podle néj odivodiovaly podani zadosti do 3 pracovnich dnd po
jejich zaniku.

Pomineme-li skute¢nost, ze Zalobce mohl svou zddost podat ve stanovené lhlté bez
potvrzeni o studiu, které mohl dodat pozdéji, nelze piehlédnout, Ze potvrzeni o studiu jiz mél
posledni den lhiity k dispozici. Trval-1i na tom, Ze chce podat zddost kompletni, tedy se vSemi
piilohami, mohl tak uéinit minimalné v tento posledni den lhiity. Zalobce viak ani v podané
zalobé netvrdi, Ze by se jiz dne 20.8.2012 pokusil o podani Zadosti, pfestoZze musel védét, Ze
je tento den posledni dnem pro fadné podani zadosti. Naopak uvadi, Ze se zacal dostavovat na
pracovisté spravniho organu prvniho stupné ode dne nasledujiciho, tedy od 21.8.2012, kdy jiz
ale fadna lhata k podani zadosti stejné¢ uplynula. Z toho je patrné, ze se zalobce o podani
7adosti ve stanovené lhiité ani nepokusil, a¢koli mu v tom nic nebranilo. Zalobce neuvadi
zadny konkrétni divod, ktery by mu mél branit v podani zadosti ve lhaté dne 20.8.2012.
Vzhledem k uvedenému neobstoji jeho obrana, ze Zadost nemohl podat, protoZe nebyla
kompletni, kdyz dne 20.8.2012 jiz pfedmétnym potvrzenim disponoval. Spravni organy proto
dle soudu dospély ke sprdvnému zavéru, Ze zalobce mohl zadost podat ve stanovené lhtite
nejpozdeji dne 20.8.2012, a to bud’ kompletni 1 s potvrzenim, kterym tento den jiz disponoval,
nebo mohl potvrzeni o studiu dodat pozd&ji. Zalobcem tvrzeny diivod nelze proto povaZzovat
za divod na vuli cizince nezavisly a spravni organ v souladu se zdkonem zastavil fizeni
z dlivodu, Ze zadost byla podana v dobé, kdy k tomuto ukonu jiZ nebyl Zalobce opravnén.

Nad rdmec uvedeného povaZuje soud za nutné zdliraznit, ze Zalobce podal svou Zadost
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem studia az dne 27.8.2012, tedy 7
dnl po ziskani potvrzeni o studiu. Z toho je patrné, ze 1 kdyby spravni organ uznal jeho
argumenty, ze se jednalo o divody na jeho vuli nezavislé, coz neucinil, nemohl Zalobce
podminku danou v ustanoveni § 47 odst. 1 vété druhé splnit, nebot’ i o prominuti lhiity pro
podani zadosti pozadal az po uplynuti tfidenni lhity po zéniku divodl, kdyz tato lhita
uplynula dne 23.8.2012.

Dle soudu se tedy nejednd o ptipad, kdy by Zalobce nemohl pro piekdzku nezdvislou
na jeho vili podat zadost ve stanovené lhité, a pak by mél moznost dodate¢né maximalné do
3 dni pfedmétnou zédost podat a dolozit divod, pro ktery zadost ve lhiit€¢ podat nemohl. Tato
situace ale, jak soud shora uvedl, u zalobce nenastala, a proto dospél soud k zavéru, ze postup
zalovaného, ktery fizeni pro opozdéné podani zadosti zastavil, je zcela v souladu se zdkonem,
nebot’ v pfipadé zalobce nelze ustanoveni dle § 47 odst. 1, véta druhd, zdkona o pobytu
cizinci, aplikovat. Jak totiz spravné v rozhodnuti uvedl spravni organ prvniho stupné,
posledni den lhiity na strané cizince neexistovaly diivody na jeho viili nezavislé.
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Soud pak rovnéZ neshledal diitvodnou nadmitku Zalobce, Ze spravni orgdn nepostupoval
v souladu s principem pifimétenosti, resp. ze spravni organ neposuzoval zdjem na ochranu
soukromého Zivota Zalobce.

Soud si je védom zavért NejvysSiho spravniho soudu uvedenych v rozsudku ze dne
12.1.2012, ¢.j. 7 As 142/2011 — 68 ( dostupny na www.nssoud.cz ), ale mé za to, Ze na
projednavanou véc nedopadaji. V projednavané véci ma soud najisto postaveno, ze Zalobce
podal svou zadost nejen po uplynuti lhity pro jeji podani uvedené ve vété prvni § 47 odst. 1
zékona o pobytu cizinci, ale 1 po uplynuti lhiity 3 pracovnich dnti pocitané od zaniku divodd,
tedy v Zalobcové piipadé po ziskani potvrzeni o studiu.

Naopak v pfipad¢ projednavaném NejvySSim spravnim soudem uzaviel soud, Ze
stézovatelka podala svou zadost do tfi pracovnich dni po zaniku davodi a postup dle ust. §
169 odst. 7 pism. d) nebyl dle soudu na misté a mélo byt rozhodnuto vécné. Nejvyssi spravni
soud v tomto rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze zadvéry zde uvedené nelze pausalizovat. Proto
meéstsky soud zdlraznuje, ze Nejvyssi spravni soud se zabyval dopadem rozhodnuti na
rodinny zivot  Zalobkyné zejména z divodu specifické situace, kdy pobytovy titul
stézovatelky byl odvozen od statusu jejiho manZela, ktery na tzemi Ceské republiky
vykonavéa ekonomickou ¢innost a za tim ucelem disponuje povolenim k dlouhodobému
pobytu. Nejvyssi spravni soud poukdzal na moznou zévislost sté¢Zzovatelky na jejim manzelovi
pii vyfizovani administrativnich zalezitosti spojenych s povolenim k dlouhodobému pobytu a
tim, Ze u cizince, kterému byl povolen pobyt toliko za i¢elem spole¢ného souziti rodiny, bude
Casté, ze se bude spoléhat pii vyfizovani téchto zaleZitosti na ¢lena rodiny, ktery je nositelem
opravnéni ke slouceni rodiny.

S ohledem na zavér Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud poukazuje na to, Ze se
spravni organy zabyvaly diivody, které zalobci branily v podani Zadosti v zdkonné lhité. Jako
jediny diivod ale Zalobce uvadi, Ze potvrzeni o studiu dostal aZ posledni den lhity, a proto Sel
nasledujici den, tedy po uplynuti lhity, podat zadost. Tuto skute¢nost soud shodné se
zalovanym ze shora uvedenych diivodl neshledal diivodem na vili cizince nezavislym. Jak
soud jiz shora uvedl, ani zalobce neuvadi zadné dalsi relevantni diivody, pro které nemohl
zadost podat v¢as.. Za této situace nebylo dle soudu na misté, aby se spravni organ zabyval
dalsimi okolnostmi a dopady tohoto procesniho rozhodnuti, nebot’ Zalobce svou zakonnou
povinnost dodrzet lhiitu pro podani Zadosti jednoznacné porusil. Podstatnou skutecnosti, ktera
odliSuje projednavanou véc od véci uvedené v citovaném rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu, je zjiSténi, ze z&dosti Zalobce by nebylo mozné vyhovét ani v pfipadé, kdy by
z né¢jakého diivodu zalovany dospél k zavéru, Ze byly na strané zalobce dany divody na viili
cizince nezavislé, nebot’ Zalobce zadost o prodlouzeni pobytu podal az po uplynuti i dalsi
zakonem stanovené lhity, a to v délce tfi dnti od zaniku divoda.

Vzhledem k uvedenému nema soud za relevantni ani ndmitku Zalobce, ze Zalovany a
spravni orgén prvniho stupné méli ptfi rozhodovani dbat na to, aby bylo Setfeno pravo Zalobce
na vzdélani. Pro uplnost soud uvadi, Ze zalovany se touto namitkou zalobce pfesto zabyval.
Soud shodné se Zalovanym konstatuje, Ze aby mohlo byt dodrZeno pravo Zalobce na vzdélani,
je také nutné, aby zalobce dodrzel povinnosti, které mu plynou ze zakona. Jestlize zalobce
nesplnil svou povinnost podat zddost v zdkonem stanovené lhiteé, musi pocitat i s nasledky,
které jsou s porusenim povinnosti spojeny. V daném piipad¢ ale samotné neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu nemusi znamenat automaticky ukonceni studia, kdyZ ma tucastnik
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moznost podat Zadost o vizum k pobytu nad 90 dnti za ti¢elem studia. Jeho pravo na vzdélani
tak poruSeno neni.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze Zalobce zddost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu podal az po uplynuti lhity a vzhledem k tomu, Ze soud neshledal
zadné vady fizeni, které by mély za nasledek nezakonnost ¢i vécnou nespravnost napadeného
rozhodnuti, Zalobu podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech soudniho fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému sprdvnimu organu v fizeni Zadné naklady
pfesahujici rdmec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl tak, ze Zadny
z UcCastniki nema pravo na ndhradu nakladt tohoto fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedeli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. zafi 2015
JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



