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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., v pravni véci zalobce AUTO - DREIL s. r. o., se sidlem v Hranicich IV -
DrahotuSich, Hranicka 472, zastoupen JUDr. Jifim Novakem ml., advokatem
sesadlem vPraze 2, Sokolska 60, protiZzalovanému Krajskému uradu
Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, za ucasti osoby
zuCastnéné na fizeni R. S., o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2013,
€. j. KUOK 62103/2013, ve spojeni s rozhodnutim ze dne 17. 7. 2013, €. j. KUOK
64625/2013, ve véci dodateCného povoleni stavby,

takto:

I. Zaloba se zamita.
Il Zadny z Uéastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

M. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného
zedne 9. 7. 2013, €. j. KUOK 62103/2013, ve spojeni s rozhodnutim ze dne 17. 7.
2013, €. j. KUOK 64625/2013, jimz bylo k odvolani R. S. zménéno rozhodnuti
Méstského ufadu Hranice (dale jen ,stavebni ufad“) ze dne 25. 2. 2013, &,j.
OSU/13883/12-10, jimz bylo rozhodnuto o dodate€ném povoleni stavby — stavebni
upravy pro zménu v uzivani ¢asti stavby stavajici garaze na autolakovnu, umisténé
na pozemku parc. €. X, k. U. DrahotuSe a sou€asné byl vydan souhlas s uzivani této
stavby. Rozhodnuti stavebniho ufadu bylo zménéno Zalovanym tak, Ze Zadost
Zalobce o dodate¢né povoleni stavby ze dne 7. 8. 2012 se zamita.

Zalobce uvadi, Ze srozhodnutim Zalovaného nesouhlasi, povazuje jej
za nezakonné a predné poukazuje na pravni jistotu a své legitimni oCekavani.
Zalobce se dfive, nez realizoval svlj zamér, obratil na stavebni ufad s zadosti
o poskytnuti Uzemné planovaci informace o tom, zda je jeho zamér v souladu
s uzemné planovaci dokumentaci, a bylo mu sdéleno, Ze ano, proto byl pfi realizaci
zaméru veden davérou v tuto informaci a proto se nemohlo jednat o jednani
nedovolené. Takovy postup je dle zalobce i vrozporu se zasadou ochrany prav
nabytych dobré vife. Zalobce zdlraznil, Zze dany stav nezavinil, dle jeho nazoru mél
Zalovany tato jeho prava chranit a doSel-li k zavéru, Ze ackoli bylo rozhodnuti vydano
V rozporu s pravnim predpisem a byla by ujma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou
vznikla nékterému ucastnikovi, ktery tato prava nabyl v dobré vife, ve zjevném
nepomeéru k ujmé, ktera vznikla jinému ucCastnikovi nebo ve vefejném zajmu, mél
fizeni zastavit. Ochrana dobré viry méla mit pfednost pfed zasadou legality.

Zalobce dale poukazal na skuteCnost, Ze si obstaral vSechna souhlasna
zavazna stanoviska a vyjadfeni, z nichZ vyplyva, Ze se nejedna o ruSici provoz
ani o provoz zdravotné zavadny. Proto si ani Zalobce nedovede pfedstavit ujmu,
ktera by mohla z provozu opravny karosérii vzniknout uc¢astnikiim Fizeni nebo snad
vefejnému zajmu. Zamér byl rovnéz konzultovan s panem S. a jeho pozadavkim
bylo vyhovéno, tedy dopad do jeho zZivotniho pohodli je takika nulovy. Naopak
Zalobci hrozi v souvislosti s odstranénim stavby ujma zasadni, nebot zameér jeho
realizace jej stala nékolik milionu. Zalobce tak v postupu Zalovaného spatfuje i rozpor
se zasadou proporcionality, nebot sledovaného cile bylo mozno bez vétSich
komplikaci dosahnout napf. stanovenim podminek uzivani stavby tak, jak ucinil
stavebni ufad.

Dale se Zalobce domniva, Ze pokud Zalovany dospél k odliSnému pravnimu
nazoru nez stavebni uUfad z ddvodu nejasného znéni obecné zavazné vyhlasky
€. 4/1996 o zavaznych castech uzemniho planu sidelniho utvaru mésta Hranice,
nelze tuto skutecnost klast Zalobci k tizi. Navic je nutné v pfipadé existence vice
moznych vykladu pouzit zasadu in dubio pro libertate a rozhodnout zpUsobem,
ktery se pokud mozno co nejméne dotkne zakladnich prav Zalobce (pravo svobodné
podnikat a omezeni vlastnického prava). K podobnému zavéru dospél Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 23. 6. 2006, sp. zn. I. US 50/03, nalus.usoud.cz.

Zalobce v neposledni fadé uvadi, ze dle jeho nazoru zalovany nezjistil
dostateCné stav véci, o némz by nebyly divodné pochybnosti, nebot ackoli je
pfedmétna parcela v Uzemnim planu vymezena jako zemédélska puda, jedna se
ve skuteCnosti o zastavénou plochu a nadvofi, a to jiz od roku 2005, je funkéné
propojena se sousednimi parcelou, na niz se nachazi parkovisté a autoservis. Proto
je zalobce presvédCen, Ze na parcelu nelze pohlizet formalisticky, jak to ucinil
Zalovany, kdyz skutecCny stav jiz celou fadu let neodpovida stavu v Uzemnim planu.
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Ugelem kategorizace pozemkd do jednotlivych funkénich zén je dle Zalobce zcela
jednoznacné zajisténi ochrany pfislusného pozemku pfed nezadoucimi vlivy
a za situace, kdy doSlo ke zméné ve funkénim vyuziti pfislusného pozemku, pozbyva
omezujici rezim své opodstatnéni. Proto se Zalovany dopustil hrubého formalizmu,
pokud dospél ve svém rozhodnuti k zavéru, Zze uzemni plan neumoznuje umisténi
autolakovny do zony zemédélské vyroby. Dle Zalobce, pokud rozsah a rozvrzeni
funkénich zén v uzemnim planu neodpovida skute¢nému stavu, je tfeba k této
skute€nosti pfi rozhodovani prihlédnout.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné, nebot stavba je v rozporu
s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 90 stavebniho zakona a setrval na svém
nazoru, ze zamer zalobce je v rozporu s uzemnim planem. Dopis ze dne 25. 5. 2012,
na né&jz v zalobé poukazuje Zalobce, byl pouze neformalnim sdélenim, nelze jej
posuzovat ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2012 a uz vubec z né&j nelze dovozovat naplnéni principu legitimniho
oCekavani. Jednalo se o nepovolenou stavbu, Zalobce tak nenabyl Zzadna prava
v dobré vire, ktera by méla prednost pfed zasadou legality, stejné tak nemohla byt
dotCena dalSi jeho prava. Zalovany dale uvedl, Ze kladna stanoviska dotéenych
organu vydana byla, stavbu vSak nelze legalizovat, pokud to neumoznuje Uzemni
plan. Pokud skuteCny stav neodpovida uzemné planovaci dokumentaci, jde to k tizi
Zalobce, mél si pozadat o jeji zménu.

K Fizeni se jako osoba zucastnéna na fizeni pfipojil R. S., k zalobé se vsak
nijak nevyjadfil.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze dne 3. 4. 2012 se konalo Ustni
jednani spojené s mistnim Setfenim ve véci oznameni o zméné v uzivani stavby
garaze na pneuservis a autolakovnu, bylo zjisténo, Ze stavebni upravy jiz byly
provedeny. Dne 24. 4. 2012 bylo vydano oznameni o zahajeni spravniho fizeni
o odstranéni stavby stavebni uUpravy pro zménu uzivani ze stavajici garaze
na autolakovnu na parc. €. st. X v k. U. Drahotuse.

Dne 25. 5. 2012 zaslal stavebni ufad Zzalobci pfipis, jehoz obsahem je
vyjadieni z hlediska uzemniho planovani, v némz je uvedeno, Ze zalobce pozadal
dne 24. 5. 2012 stavebni ufad o vyjadfeni se k zaméru ,zména v uzivani casti stavby
garaze na opravnu povrchu karosérii“ pro potfeby vydani stanoviska k posouzeni
vlivu stavby na Zivotni prostfedi dle zakona €. 100/2001 Sb. Stavebni ufad zalobci
sdélil, ze pozemek se dle uzemniho planu nachazi v neurbanizované zé6né UBI-b.
Podle Tabulky regulace funkci a zafizeni, ktera tvofi Pfilohu ¢. 1 OZV a stanovuje
zasady pro umistovani jednotlivych funkci a zafizeni v ramci vymezenych zén, je
opravna povrchl karosérii jako nerusSici provoz, pfipadné vyrobni sluzba - provoz,
v neurbanizované zéné (NP) stejné jako v urbanizované zéné UBI-b pfipustny
za urCitych regulacnich podminek. Zamér je vsouladu suzemné planovaci
dokumentaci, s plathym Uzemnim planem sidelniho utvaru Hranice.

Dne 8. 8. 2012 Zalobce pozadal o dodateCné povoleni pfedmétné stavby.
Stavebni ufad stavbu (resp. stavebni upravy) svym rozhodnutim ze dne 25. 2. 2013
dodatecné povolil a sou€asné vydal souhlas s jejim uzivanim, kdyZz konstatoval,
Ze zamér Zalobce je v souladu s uzemnim planem. Dne 7. 3. 2013 se proti tomuto
rozhodnuti odvolal R. S. sodlvodnénim, Ze pfedmétny zamér neni v souladu
s uzemnim planem. Zalovany dne 9. 7. 2013 vydal vySe uvedené rozhodnuti, kterym
zadost zalobce o dodate¢né povoleni stavby zamitl s odivodnénim, ze stavba je
V rozporu s uzemnim planem.
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Dle vypisu z katastru nemovitosti je pozemek, na némz je stavba provedena,
veden jako zastavéna plocha a nadvofi, soucasti je stavba garaze.

Dle ¢l. 5 bod 9 uzemniho planu (obecné zavazna vyhlaska C. 4/96
o zavaznych Castech Uzemniho planu sidelniho utvaru mésta Hranice) — obecné
zasady regulace uzemniho rozvoje — vymezenému funkénimu vyuZiti Uzemi a ploch
musi odpovidat zpusob jejich uzivani a zejména ucel umistovanych a povolovanych
budov, vcetné jeho zmén a zmén v jejich uzivani. Stavby a jina zafizeni,
ktera funk&nimu vymezeni Uzemi a ploch neodpovidaji, nesméji byt na tomto uzemi
nebo na téchto plochach umistény nebo povoleny. Funkéni vyuziti jednotlivych uzemi
je vymezeno na vykrese B 1.1 a v pfiloze €. 1 této vyhlasky.

Podle ¢l. 5 bod 14 Posouzeni pfipustnosti staveb a zafizeni v jednotlivych
funkCnich zdénach v kategoriich pfipustné a vyjimeCné pripustné, jak jsou uvedeny
v pfiloze €. 1 této vyhlasky, nalezi do pravomoci stavebniho ufadu MéU Hranice.
Rozhodujicim kritériem pro posouzeni jsou vylu¢né hlediska urbanisticka a hlediska
ochrany zivotniho prostredi.

Graficka Cast uzemniho planu mésta Hranice na vykrese B 1.1 stanovi,
ze pozemek par. €. st. X se nachazi v neurbanizované zoné zemédélske
vyroby (NP).

Dle ¢l. 6 — zasady regulace funkénich zon - bod 3 (N) - Zény neurbanizované
zahrnuji: (P) — zény zemédélské vyroby - obsahuji plochy zemédélské pudy, aktivné
zemédeélsky vyuzivané. Je nutno respektovat tyto zasady: -kromé budovani novych
zemédélskych farem nebo usedlosti zde neni pfipusténa 2adna vystavba,
kromé vyjime¢né dostavby novych rodinnych domd na plochach bezprostfedné
navazujicich na souCasné zastavéné uzemi
- nutno vytvorit, v ramci téchto zén, predpoklad pro realizaci prvku ekologické stability

(biokoridory, biocentra apod.)

- v ochrannych pasmech vodnich zdroji0 nutno zplUsob vyuziti zén pFizpUsobit
podminkam ochrany téchto zdroju — prosazovat vyuzivani pozemka podle kultury -
orna puda, louka, pastvina apod.

- nepfipoustét oplocovani pozemku a vystavbu drobnych staveb ve volné krajiné.

Dle ¢l. 6 bod 4 pro umistovani jednotlivych funkci a zafazeni do zén
se stanovuji zasady obsazené v tabulce regulace funkci a zafizeni, ktera tvofi pfilohu
€. 1 této vyhlasky.

Podle pfilohy & 1 vyhlasky - Tabulky regulace funkci a zafizeni - jsou
ve funkéni zéné NP za urCitych regulacnich podminek pFipustné nerusici
zivnostenské provozy. V poznamce je uvedeno, Ze popis funkénich zén je proveden
v Cl. 6 této vyhlasky a na legendé k vykresu B 1.1.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Podle ustanoveni § 129 odst. 3 zakona &. 183/2006 Sb., stavebni zakon,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, u stavby provadéné Ci provedené bez rozhodnuti
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nebo opatreni stavebniho ufadu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu
s nim, stavebni ufad zahaji fizeni o jejim odstranéni. Pokud pujde o stavbu
uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo vilastnik pozada o jeji dodatecné povoleni
a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni, stavebni
urad pFerusi Fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané Zadosti; v tomto Fizeni
postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba dodatec¢né povolena, Fizeni
o odstranéni stavby zastavi.

Podle ustanoveni § 90 pism. a) zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, v uzemnim fizeni stavebni urfad posuzuje, zda je
zameér Zadatele v souladu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci.

Podle ustanoveni § 139 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
stanovi-li tak zvlastni zakon, mize kazdy pozadovat od spravniho organu, ktery je
prislusny vydat rozhodnuti nebo podminujici ukon, aby mu v pisemné formé poskytl
predbézZnou informaci o tom,
a)zda Ize wurCity zamér uskuteCnit jen za pfedpokladu vydani rozhodnuti

nebo podminujiciho ukonu a
b) podle jakych hledisek bude posuzovat Z2Zadost o vydani rozhodnuti
nebo podminujiciho ukonu, popfipadé za jakych pfedpokladu Ize Zadosti vyhovét.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona &. 183/2006 Sb., stavebni zakon,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, krajsky ufad, ufad uzemniho planovani, obecni
ufad povéreny pro vykon €innosti pofizovatele a stavebni ufad poskytuji v ramci své
pusobnosti jako pfedbézné informace uzemné planovaci informace o
a) podminkach vyuzivani uzemi a zmén jeho vyuZiti, zejména na zakladé uzemné
planovacich podkladi a uzemné planovaci dokumentace,

b) podminkach vydani regulaéniho planu, uzemniho rozhodnuti, v€etné seznamu
dotCenych organa,

¢) podminkach vydani uzemniho souhlasu v pfipadech, kdy je mozno jim nahradit
uzemni rozhodnuti, v€etné seznamu dotéenych organd,

d) podminkach provedeni jednoduchych staveb (§ 104 odst. 1) bez pfedchoziho
uzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni zadatel o uzemné planovaci informaci musi
v zadosti uvést konkrétni pozadavky na informaci v souvislosti se svym zamérem
na zménu v Uzemi a konkrétni udaje o svém zaméru, zejména ucel a technické
provedeni stavby nebo jiného opatfeni v uzemi.

Podle odst. 4 tohoto ustanoveni obsahové naleZitosti zadosti o uzemné
planovaci informaci stanovi provadéci pravni pfedpis.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) vyhlasky & 503/2006 Sb., zadost
o Uzemné planovaci informaci obsahuje druh Uzemné planovaci informace, o jaky
Zadatel zada (§ 21 odst. 1 stavebniho zakona), a podle pism. e) druh, ucel a popis
pozadovaného zaméru, jeho zakladni rozméry a kapacitu, pozadavky na pfipojeni
na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

Soud pfedné uvadi, Zze v pfipadé Zalobcova zaméru se jedna o stavbu
schvalovanou v rezimu dodate¢ného povoleni stavby, tedy stavbu, ktera byla
zrealizovana bez pfislusného povoleni, a az nasledné zalobce pozadal stavebni urad
O jeji zlegalizovani. Proto, i pokud by Zalobci byla skuteCné poskytnuta uzemné
planovaci informace ve smyslu § 21 stavebniho zakona, neméla by tato skutecnost
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vliv na legitimni oCekavani zalobce, nebot stavebnik, nez zaCne stavbu realizovat, je
povinen mit potfebné pravomocné stavebni povoleni. Pokud by tomu bylo tak, jak
se domniva zalobce, tedy Ze jiz na zakladé predbézné informace by mohl svij zamér
legalné zrealizovat, bylo by nasledné fizeni o dodateCném povoleni stavby
nadbytecné. Tak tomu neni. Zalobce se tedy nemUze za situace, kdy stavbu vystavél
bez takového povoleni, dovolavat informaci stavebnim dfadem poskytnutych
a uz vliibec zde nelze mluvit o legitimnim oCekavani a o ochrané jeho prav nabytych
v dobré vife. Legitimni oCekavani mlize byt vzbuzeno pouze rozhodovaci praxi
spravniho organu (viz ustanoveni § 2 odst. 4 in fine spravniho fadu), prava nabyta
v dobré vife jsou chranéna pouze ta, ktera byla nabyta pravomocnym rozhodnutim.
Timto rozhodnutim neni neformalni sdéleni stavebniho ufadu ze dne 25. 5. 2012.

Pro uplnost soud uvadi, Zze dopis ze dne 25. 5. 2012 zaslany Zalobci
stavebnim ufadem neni uzemné planovaci informaci ve smyslu ustanoveni § 21
stavebniho zakona, nebot nespliiuje nalezitosti uzemné planovaci informace, je
pouhym vyjadfenim  stavebniho ufadu. Uzemné planovaci informace
podle ustanoveni § 21 stavebniho zakona je poskytnutim pfedbéznych informaci
otom, zda lIze urCity zadmér uskuteCnit jen za pFedpokladu vydani rozhodnuti
nebo podminujiciho ukonu ve smyslu § 139 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
a podle jakych hledisek bude stavebni ufad posuzovat zadost pro vydani rozhodnuti
nebo podmiriujiciho Ukonu, popfipadé za jakych predpokladl Ize zadost vyhovét.
Tedy v tomto pfipadé jiz neni spinéna prvni podminka, aby se jednalo o pfedbéznou
informaci, nebot dle spravniho spisu neni pravdivé tvrzeni Zalobce, Ze se na stavebni
ufad se svoji zadosti o informace obratil dfive, nez svij zamér zrealizoval, nebot jiz
dne 3. 4. 2012 se konalo ustni jednani spojené s mistnim Setfenim, pfi némz bylo
zjisténo, Ze stavebni Upravy jiz byly provedeny, a Zalobce stavebni ufad pozadal o
vyjadieni se k jeho zaméru az dne 24. 5. 2012.

Navic dle obsahu sdéleni stavebniho ufadu je zfejmé, Ze toto nemélo formalni
ani obsahové nalezitosti uzemné planovaci informace, nebot neobsahuje Zadné
konkrétni podminky provedeni zaméru ve smyslu ustanoveni § 21 stavebniho
zakona, pouze obsahuje konstatovani tykajici se souladu zaméru s uzemnim
planem. Ze sdéleni stavebniho ufadu navic vyplyva, Ze zalobce pozadal stavebni
ufad o vyjadfeni se k jeho zaméru pro potfeby vydani stanoviska k posouzeni vlivu
stavby na Zivotni prostfedi dle zakona ¢. 100/2001 Sb., tedy ani jeho zadost neméla
nalezitosti poZadované zakonem (ustanoveni § 21 odst. 4 stavebniho zakona
a ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.) Ze vSech vySe uvedenych diavodu
se nemohlo jednat o uzemné planovaci informaci dle ustanoveni § 21 stavebniho
zakona.

Co se tyCe posouzeni zaméru zalobce, zda tento je v souladu s Uuzemnim
planem sidelniho uUtvaru mésta Hranice, a pfipadnych rozporl v nazorech
na posouzeni zaméru mezi stavebnim ufadem a Zalovanym, k tomu soud uvadi:
podle grafické Cc¢asti uzemniho planu se pozemek par. €. st. X nachazi
v neurbanizované zoné zemédélské vyroby (NP), kde dle ¢l. 6 uzemniho planu
sidelniho utvaru mésta Hranice neni pfipustna kromé& budovani novych
zemédélskych farem nebo usedlosti zadna vystavba, kromé vyjimecné dostavby
novych rodinnych doml na plochach bezprostfedné navazujicich na soucCasné
zastavéné uzemi stim, Ze pro umistovani jednotlivych funkci a zafazeni do zén
se stanovuji zasady obsazené v tabulce regulace funkci a zafizeni, ktera tvofi pfilohu
€. 1 této vyhlasky. Tato tabulka regulace funkci a zafizeni stanovi, ze ve funkéni
zoné NP za urcitych regulacnich podminek jsou pfipustné nerusici zivnostenskeé
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provozy a v poznamce pod tabulkou je uvedeno, Ze popis funkénich zén je proveden
v Cl. 6 této vyhlasky a na legendé k vykresu B 1.1.

Vyklad uzemniho planu je tak zcela jasny, neni vice moznych vykladul, jak
se domniva zalobce, kdyZ obé pro posouzeni pfedmétného zaméru relevantni ¢asti
uzemniho planu, tedy €l. 6 a tabulka regulace funkci a zarazeni, obsahuji vzajemné
odkazy a je tak zcela nepochybné, Ze tyto museji byt pfi posuzovani zaméru
vykladany spole¢né, tzn., Ze posuzovany zamér musi odpovidat zasadam jak
uvedenym v €l. 6, tak v tabulce regulace funkci a zafizeni.

Umisténi nerusSiciho zivnostenského provozu v zéné NP sice podle tabulky
regulace funkci a zafizeni neni vylou€eno, ale, jak vyplyva ze zasad regulace
funkénich z6n uvedenych v ¢l. 6 Uzemniho planu pro zénu NP, toliko v ramci
budovani novych zemédélskych farem nebo usedlosti Ci vyjime¢né pfi dostavbé
novych rodinnych doml na plochach bezprostfedné navazujicich na soucasné
zastavéné uzemi. Proto je spravny zavér Zalovaného, Ze zamér zalobce, kterym je
autolakovna, neni v souladu s Uzemnim planem sidelniho utvaru mésta Hranice.

Pro posouzeni souladu zaméru zalobce s Uzemnim planem neni rozhodna
skuteCnost, ze fakticky stav na pfedmétné parcele neodpovida uzemnimu planu,
kdyZz v ném je pozemek parc. €. X veden jako zemédélska plda a ve skute€nosti
se jedna o zastavénou plochu a nadvofi. V takovém pfipadé je povinnosti osoby,
ktera chce realizovat svlj zamér na pozemku, jehoz funk&ni zafazeni v uzemnim
planu neodpovida faktickému stavu a zamér na pozemku dle jeho funkcéniho
zafazeni a regulativil pro dané uzemi nelze realizovat, pozadat o zménu Uzemniho
planu (ustanoveni § 44 a nasl. stavebniho zakona), aby funkéni vymezeni plochy
bylo v souladu s planovanym zamérem. Stavebni ufad posuzuje dle ustanoveni § 90
pism. a) stavebniho zakona soulad zaméru Zadatele s vydanou uzemné planovaci
dokumentaci, fakticky stav na parcele je nerozhodny. Pokud by musel stavebni ufad
pfi posuzovani zaméru Zadatele zohlednit fakticky stav na parcele,
ktery vS8ak neodpovida uzemnimu planu, jednalo by se o snadnou cestu, jak uzemni
plan a jeho regulativy obejit, nebot Zadatel zaméru, ktery regulativim neodpovida, by
nejprve bez prislusného spravniho postupu zménil fakticky stav na parcele
anasledné by se jej dovolaval. Postup zalovaného tak byl zcela v souladu
se zakonem, nelze jej v Zzadném pfipadé hodnotit jako formalisticky.

Za situace, kdy zamér Zalobce neni v souladu s uzemnim planem, jsou jim
opatfena souhlasna zavazna stanoviska nerozhodna, nebot neni splnéna zakladni
podminka vyZadovana stavebnim zakonem, a sice soulad zaméru s uzemnim
planem sidelniho dtvaru mésta Hranice [ustanoveni § 90 pism. a) stavebniho
zakona]. Ohledné Zzalobcem namitaného poruseni zasady proporcionality soud
odkazuje na vySe uvedené zaveéry tykajici se skute€nosti, Zze zalobce realizoval svij
zamér bez pravomocneého stavebniho povoleni, proto k této zasadé nelze pfihlizet.

Soud tedy uzavira, Ze Zalovany postupoval v souladu se zakonem a Zalobu
jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladl Fizeni mezi Uc€astniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1
s.F.s., kdyz pIné procesné uspésny Zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.
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O nahradé néakladu fizeni osoby zucCastnéné na fizeni bylo rozhodnuto
dle § 60 odst. 5 s.F.s., kdyz soud neulozil v fizeni této osobé& Zadnou povinnost
a neshledal ani zadné okolnosti hodné zvlastniho zfetele, které by pfiznani nahrady
nakladu fizeni této osobé oduvodriovaly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 23. zari 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



