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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystfickou v pravni véci
zalobce: A. S., nar. ........... , €8 i ,bytem ... , zast. JUDr. MatouSem
Jirou, advokatem se sidlem AK 28. fijna 1001/3, Praha 1, proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra Ceské republiky se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.4.2015, €. j. OAM-371/ZA-ZA15-ZA14-PD1-2013,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky ze
dne 2.4.2015, ¢.j. OAM-371/ZA-ZA15-ZA14-PD1-2013 se zruSuje a véc se
vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi Fizeni ¢astku 6.800
K¢ k rukam jeho advokata JUDr. Matouse Jiry, do 30-ti dnii od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

I
Vymezeni véci:

[1] Zalobce se zalobou ze dne 23. 4. 2015 dorudenou Krajskému soudu v Brné
téhoz dne, domahal zruSeni v zdhlavni oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym Zalovany o
zadosti zalobce podané dne 17. 12. 2014 o prodlouzeni doplitkové ochrany rozhodl tak, ze
podle § 53a odst. 4 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen
»zakon o azylu®), se doplitkova ochrana neprodluzuje.



[2] Zalobci byla dopliikova ochrana dle § 14a zikona o azyl udélena na dobu 12
meésicl rozhodnutim Zalovaného €. j. OAM-371/ZA-ZA15-ZA14- 2013 ze dne 31. 1. 2014.
Diavodem bylo, e Zalobce v Ceské republice sdilel spole¢nou domacnost se svym Gasteéné
invalidnim otcem, o kterého pecoval spolu s ptitelkyni. Otec zalobce zde nikoho jiného
z piibuzenstva nema a byl mu vystaven piislib udéleni statniho ob&anstvi CR.

[3] Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel ze skuteCnosti zjisténych pti
pobytové kontrole provedené Policii CR dne 8. 1. 2015. Konstatoval, Ze v obdobi od udéleni
dopliikové ochrany se situace zménila, zalobcliv otec je schopen samostatné pecovat o svou
osobu, obsluhuje zdkazniky v prodejné zeleniny, kde manipuluje se zbozim. V prodejné je
chladno, prodava zde po cely den bez poledni pauzy, dle svého vyjadieni je zcela zdrav. I
kdyz se zalobce pokusil tyto poznatky bagatelizovat, spravni organ je presvédcen o opaku.
Zalobcovu snahu vysvétlit otcovy vypovédi $patnym pochopenim z diivodu nedostateéné
znalosti ¢eského jazyka povazuje Zalovany za uéelovou. Zalobee s rodiéi piijel do Ceské
republiky jiz vroce 1993, obchod s ovocem a zeleninou zde provozuji 15 let, otec ma
povoleni k trvalému pobytu od roku 2006. Vzhledem ke kontaktu se zakazniky je spravni
organ presveédCen, ze pii komunikaci s otcem zalobce nemohlo dojit k nedorozuméni. Navic
u Zalobcova otce probiha fizeni o udéleni statniho obéanstvi CR, jehoZ podminkou je zkouska
z eského jazyka. Zalovany rovnéz konstatoval, Ze z predlozené lékatské zpravy vyplynulo,
ze zalobcuv otec vzhledem ke zhorSenému zraku potfebuje dohled, mé vysoky krevni tlak, ale
rok nebyl u 1ékate na kontrole.

IL
Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé:

[4] Ve vcas podané zalobé Zzalobce namitl, ze byl v pfedchazejicim fizeni o
prodlouZeni mezinarodni ochrany zkricen na svych pravech. Zalovany dle jeho nazoru
nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, nezjistil stav véci zplisobem, o némz
nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem piipadu, nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a napadené rozhodnuti tak
nelze povazovat za presvédcivé. Zaroven nepiihlédl peclivé ke vSemu, co v priibéhu fizeni
vyslo najevo. Rovnéz neprovedl dikazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu véci. Ve svém
odivodnéni svého rozhodnuti neuvedl dostate¢né, jakymi uvahami byl veden pii hodnoceni
podkladu a vykladt ustanoveni zdkona o azylu. Porusil tak § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, § 3a
4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni rad*).

II1.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé:

[5] Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedtivodnou. Konstatoval, Ze
k udéleni mezindrodni ochrany ve form¢ dopliikové ochrany bylo v pfipadé zalobce
pristoupeno z diivodu mezindrodnich zavazk, jimiz je Ceska republika vazana. Spravni organ



shledal, e Zalobce sdilel v Ceské republice spole¢nou domacnost se svym &asteéné
invalidnim otcem, o kterého spolu s ptitelkyni pecoval. Otec zde nikoho jiné¢ho z ptibuznych
nema. Nyni vSak doslo k zasadnim a trvalym zméndm ve vztahu k prezentovanym divodim
zalobce a udé¢lené doplitkové ochrany jiz neni zapotiebi.

[6] Dle zalovaného je zalobu tieba odmitnout, nebot’ neobsahuje zadny konkrétni
zalobni bod. Bez uvedeni skutkovych divodi nelze takové podani povazovat za zalobni body
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) soudniho tadu spravniho.

Iv.
Doplnéni Zaloby ze dne 14. 7. 2015:

[7] Zalobce nepopira, 7e se v dob& pobytovych kontrol jeho otec nachazel
v obchod¢. Popird vsak, ze by zde jeho otec celodenné prodaval. Otec je ve vazném
zdravotnim stavu a potiebuje celodenni péci. Cely zivot byl zvykly pracovat a byt sob&stacny,
proto ho zalobce obcas bere na navstévu do obchodu. O zhorSeni zdravotniho stavu zalobcova
otce vypovidaji lékarské zpravy, dolozené do spisového materidlu. Témito zpravami se
spravni organ zabyval pouze okrajové a vysSel v podstaté pouze z vysledku pobytové kontroly,
kdy policie vyslechla zalobcova otce, ktery diky svému zdravotnimu stavu vypovidal
neobjektivné a smyslené. O jeho skuteném zdravotnim stavu by mély spiSe vypovidat
I¢kai'ské zpravy, a ne pouhé tvrzeni zdravotné postizené osoby neschopné vnimat realitu.
Zalovany by se mél v prvé fadé vyporadat s otazkou, pro¢ Zalobci udélil doplitkovou ochranu
a nyni na zaklad¢ stejného skutkového stavu své rozhodnuti méni a tuto ochranu neprodluzuje
a porusuje tak mezinarodni zavazky.

[8] Tvrzeni spravniho organu, Ze otec zalobce diky své zadosti o udé€leni statniho
obcanstvi musi mit znalost ceského jazyka, se nezaklada na pravdé. Dle § 14 odst. 4 zakona ¢.
186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zékont, podminku
znalosti ¢eského jazyka musi splnit zadatel, ktery dolozi, Ze v minulosti absolvoval alesponl
po dobu tfi Skolnich let zékladni, stfedni nebo vysokou Skolu, na kterych byl vyucovacim
jazykem cCesky jazyk, zadatel, ktery je ke dni podani zadosti mladsi 15 nebo starsi 15 let, nebo
zadatel s télesnym nebo mentdlnim postizenim, kterému znemoziiuje osvojit si znalost
ceského jazyka.

V.
Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné:

[9] V tizeni byly splnény podminky pro rozhodnuti bez natizeni jednani dle § 51
odst. 1 s.t.s. Soud rovnéz shledal, ze jsou tu divody pro zruseni napadeného rozhodnuti pro
vady fizeni bez jednéni, stanovené v § 76 odst. 1 pism. a), b) s.t.s. Pii prezkumu napadeného
rozhodnuti soud vychazel z obsahu spravniho spisu.



[10] Pfedné je nutno konstatovat, ze zaloba poté, co byla doplnéna, je projednatelna a
zalobni body jsou v souladu s § 71 odst. 1 pism. d) s.i.s. Zalobce ve v&as podané Zalobé ze
dne 24. 3. 2015 oznacil napadené rozhodnuti a uvedl, Ze rozhodnuti napada v celém rozsahu.
Déle zakladnim zplGsobem vymezil, jakd zdkonnd ustanoveni Zalovany svym rozhodnutim
porusil. V tomto podani absentovaly blizsi skutkové divody, pro které Zzalobce povazuje
rozhodnuti za nezdkonné. Dle soudu tedy Zalobce v zdkonné lhuté uplatnil zalobni body,
skutkové divody doplnil nasledné v podani ze dne 14. 7. 2015. Slo tedy o konkretizaci
v fadné 1hité uplatnénych zalobnich bodu.

[11] Jak je zfejmé z rozhodnuti zalovaného €. j. OAM-371/ZA-ZA15-ZA14-2013 ze dne
31. 1. 2014, zalobci byla udélena doplitkova ochrana z diivodu mezinarodnich zavazkd,
kterymi je Ceska republika vazana s ohledem na pééi o &asteéné invalidniho otce. Jedna se o
divod uvedeny v § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, dle kterého se doplitkova ochrana
udéli v piipadé, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské
republiky. Konkrétné se jednalo o ¢lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, tedy o ochranu soukromého a rodinného Zivota, nebot’ Zalobce sdili v Ceské republice
spolecnou domacnost se svym castecné invalidnim otcem, o kterého s pritelkyni pecuje,
pti¢emz otec zde jin¢ho ptibuzného nema a byl mu vystaven pfislib udéleni statniho obcanstvi
Ceské republiky.

[12] Zalovany v rozhodnuti po udéleni doplitkové ochrany dale uvedl, Ze Zalobctiv otec je
castecné invalidni, zavisly na péci Zalobce pro svou snizenou pohyblivost. Déle zde bylo
konstatovano, ze policii bylo provedeno Setfeni, kdy hlidka zastihla zadatelova otce
v prodejné se zeleninou, kde zalobci vypomdhal s obsluhou zékaznikl, pfi¢emz tyto
skutecnosti byly ovéfeny pii provedeni opakovaného Setfeni po n€kolika dnech. Dale bylo
ptihlédnuto k Iékarskym zpravam s tim, ze 1ékar ohodnotil stav zalobcova otce jako trvale
nepfiznivy, pacient neni zcela sobéstacny, praktickd lékarka hovoii o zhorSeni zdravotniho
stavu, pacient Spatn¢ vidi, jsou nutné pravidelné¢ kontroly u odbornych 1ékait a celodenni
dohled nad pacientem.

[13] Jak soud gzjistil ze spravniho spisu, zalobce podal zadost o udé€leni mezinarodni
ochrany dne 25. 11. 2013 s tim, Ze sdélil, Ze v Ceské republice Zije od roku 1993, kdy mu
bylo 16 let, v pritbéhu let zajizdél do Belgie, kde Zije jeho sestra. V Ceské republice ma hodné
pratel, vroce 2010 zde zemiela jeho matka, jeho otec je invalidni dichodce, Spatné se
pohybuje, je na Zalobci zavisly.

[14] Ve spravnim spise je fada lékatskych zprav tykajicich se pana S. A., otce zalobce ze
zafi, fijna a listopadu 2013. Z téchto 1ékaiskych zprav je zifejmé, Ze pan A. S. trpi postizenim
hornich 1 dolnich koncetin lehkého az sttedniho charakteru. Z 1€katskych zprav je také ziejmé,
ze je obtizné se s panem A. S. domluvit. Ve zpravé z neurologické ambulance ze dne 2. 9.
2013 je vyslovné uvedeno, Ze spoluprace s pacientem je limitovana jazykovou bariérou,
v dal$i zpravé z dne 3. 10. 2013 je uvedeno, Ze pacient Spatné mluvi Cesky, je potfebné
vySetieni mozkomisniho moku, na domluvu pacient pfijde stlumocnikem nebo c¢lenem
rodiny. V lékarska zpravé od MUDr. R. K., praktické 1¢karky, ze dne 20. 1. 2014, je uvedeno,



ze je A. S. v péc¢i odbornych I€kaiti, nutné jsou pravidelné kontroly u odbornikti. V posledni
dobé doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu, je nutny celodenni dohled.

[15] Pii pohovoru k Zadosti o udé€leni mezindrodni ochrany ze dne 21. 1. 2014 Zalobce
mimo jiné vypoveédél, ze jeho otec dostava ¢asteCny invalidni dichod, ma Spatnou zejména
pravou ruku, Spatné vidi, nosi bryle na dalku zna¢né silné. Otec je pfedevsim po ranu velmi
nepohyblivy, Zalobce mu musi davat oporu, musi mu pomoct se rozhybat, pak mtize chodit
sdm. Muze hybat pouze jednou rukou, je invalida, ale nechce, aby to o ném lidi védéli. Otec
byl vzdy zvykly pracovat, pod bytem, kde bydli, maji obchod se zeleninou, a to jiz asi 15 let,
je to otcv obchod. Zalobce je tam cely den, otec je nahofe v byts, ale protoZe byl zvykly
pracovat, do obchodu dochazi, ale tak asi na ptl hodinu denné. S péci o otce zalobci pomaha
ptitelkyng. Otec Zalobce ma pozadino o oblanstvi, které by mél brzo dostat. V Ceské
republice plati pravidelné pojisténi, bude mit narok i na starobni diichod. Otec dostava injekce
proti bolesti, chodi na rehabilitace, ale pfili§ to nepomahd. Na rehabilitace ho Zalobce musi
vozit.

[16] Ze zpravy Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytovych agend ze dne 22. 1. 2014 soud zjistil, ze policie provedla Setfeni na
adrese Palackého tfida 1104/55 v Brn¢€. Kontrola byla provedena dne 17. 1. 2014 v 17:10 hod.
a nasledné 22. 1. 2014 v 10:00 hod. V obou ptipadech byl v obchodé ovoce a zelenina na
uvedené adrese pan S. A., nar. ........... , nachézel se za prodejnim pultem, kde obsluhoval
zékazniky prodejny. Manipuloval rovnéz se zbozim. Pfi své pracovni ¢innosti nejevil znamky
zdravotniho omezeni. Dle policie v dobé provadénych pobytovych kontrol nebylo
prokazatelné, zda se skute¢n€ pan A. S. o svého tdajné invalidniho otce pana S. A. stara.

[17] Na zéklad¢ uvedenych skutecnosti zalovany rozhodnutim ¢. j. OAM-371/ZA-ZA15-
ZA14-2013 ze dne 31. 1. 2014, (blize odst. 2, 11 a 12 vyse), zalobci udélil doplitkovou
ochranu na dobu 12 mésicu.

[18] Dne 17. 12. 2014 pozadal o prodlouzeni doplitkové ochrany. Uvedl, Ze se stara o
svého otce, ktery je poloinvalidni dichodce a neni sobéstacny. Zalobce je jediny piibuzny,
ktery se o n¢ho muze pecovat.

[19] Dne 8. 1. 2015 byla Policii CR provedena pobytova kontrola v byté Zalobce, kde byla
nalezena jeho manzelka, Zalobce jel dle jejiho sdé€leni pro zbozi do obchodu s ovocem a
zeleninou. Zaroven sdé¢lila, Ze otec Zalobce S. A. prodava v prizemi v obchodé. Pan A. S. byl
v obchod¢ skutecné nalezen, sdélil, Ze zde prodava cely den ovoce a zeleninu, jeho syn ma na
starosti navazeni a dopliiovani zbozi. V obchod¢ obsluhuje zakazniky a manipuluje se
zbozim. V obchod¢ bylo velmi chladno, A. S. sdélil, Ze z rodné zem¢ je na chladné pocasi
zvykly a nevadi mu. Uvedl, Ze je v obchodé od 7:00 hod. do 19:00 hod., poledni ptestavku
z4ddnou nemayji.

[20] Dne 26. 1. 2015 byl se zalobcem proveden pohovor, byl seznamen s vysledkem Setfeni
v mist¢ bydlisté. Byl vyzvan, a se sdélenim jeho otce, Ze je zdrav. K tomu zalobce sdélil, ze
v obchodé¢ proddva bézné on, nikoliv otec, otec nemuze pracovat, neumi moc dobie Cesky,



uziva tablety na bolest. Do obchodu se zajde podivat, ale v obchod¢ prodava zalobce. Otec
zfejm& nerozumél policistim, zdrav rozhodné neni, pobird i1 ¢astecny invalidni dichod kvili
nepohyblivé pravé ruce. Tuto ruku mé voln¢ u téla, zddnou oporu pro ni neuziva, protoze se
stydi. Invalidni diichod pobird od roku 2012. Zalobce musi otci rdano pomahat vstivat
z postele, trva to déle, nez se rozhybe. Z 1€ka proti bolesti byva nekdy i1 ,,mimo®, rano mu
zalobce musi pomoct dojit 1 na toaletu, pies den se to zlepsi. Pies den se dokaze pohybovat po
byté¢ sam, zajde i do obchodu. Pohybuje se v blizkosti bydliste, jinak ho Zalobce musi vozit
autem.

[21] Soucasti spravniho spisu je rovnéz zprava MUDr. R. K. ze dne 22. 1. 2015, kde je
uvedeno, ze A. S. je v péci odbornych I€kaiti, v posledni dobé zhorSeni zdravotniho stavu
pacienta, celodenni dohled, Spatn¢ vidi, stard se o n€¢ho syn. Déle je tu rovnéz poukaz na
vySetfeni/osetfeni, a to na vySetieni EKG, v rubrice divod pozadavku je mimo jiné uvedeno,
jeden rok zde nebyl.

[22] Jak je jiz vySe uvedeno, Zalobci byla udélena doplikova ochrana z divodu z diivodu
dodrzeni mezinarodnich zavazkd, kterymi je Ceskd republika vazana s ohledem na pééi o
caste¢n¢ invalidniho otce (§ 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu). V napadeném rozhodnuti
zalovany neprodlouzil Zalobci doplitkovou ochranu podle § 53a odst. 4 zékona o azylu. Své
rozhodnuti odivodnil tim, ze doSlo k takovym zédsadnim a trvalym zméndm ve vztahu
k zadatelem prezentovanym diavodiim, ze doplitkové ochrany jiz neni zapotiebi.

[23] Podle § 53a odst. 4 véta tieti zdkona o azylu ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je
ud¢lena doplitkova ochrana, v ptipadé, Zze osob¢ pozivajici doplitkové ochrany i1 nadale hrozi
vazna jma (§ 14a) a nenastanou-li ditvody pro jeji odejmuti (§ 17a).

[24] Otéazkou tedy je, zda zalobci 1 nadale hrozi vazna ujma a zda nenastaly divody pro
odejmuti doplitkové ochrany. Vzhledem ktomu, ze zalovany divod pro neprodlouzeni
dopliikové ochrany zalovany spatfuje ve zménach ve vztahu k zalobcem tvrzenym dtivodim,
prichézi v ivahu zvazit diivod pro odejmuti dopliikové ochrany uvedeny v §17a odst. 1 pism.
a) zakona o azylu, podle kterého se doplitkova ochrana udélend podle §14a odejme, pokud
okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze jiz
dopliikové ochrany neni zapotiebi.

[25] Soud pii zvazovani, zda v pfedmétné véci nastaly ¢i nenastaly diivody pro odejmuti
dopliikové ochrany vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢j.
7 Azs 21/2011-57, (dostupného na www.nssoud.cz), podle kterého ,,Odnéti doplitkové
ochrany podle § 17a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, je mozné, pouze pokud
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zapotrebi. Pro ucely rozhodovani o odnéti doplnkové ochrany jsou tyto okolnosti fixovany v
duvodech rozhodnuti o jejim udéleni a nasledné je nelze beze zmény ¢i zruSeni tohoto
rozhodnuti (napr. cestou mimoradnych opravnych prostredkiy) ménit. Diivodem odnéti
dopliikové ochrany podle § 17a odst. 1 pism. a) citovaného zakona proto nemiize byt, dospéje-


http://www.nssoud.cz/

li spravni organ dodatecné k zaveru, zZe tato ochrana vitbec neméla byt rozhodnutim o jejim
udeleni poskytnuta, a snazi-li se jejim odnétim ,,revidovat“ piivodni rozhodnuti.*

[26] Soud se ztotoznuje s namitkou zalobce, ze v predmétné véci zalovany Zalobci udélil
dopliikovou ochranu na zaklad¢ urcitého skutkového stavu a nyni na zdkladé v podstaté
stejného skutkového stavu své rozhodnuti méni a tuto ochranu neprodluzuje.

[27] Soud ptedevsim zdlraznuje, ze jak pied udélenim doplnkové ochrany, tak i pred
vydanim napadeného rozhodnuti, kterym nebyla prodlouzena, byl otec zalobce pfi kontrole
nalezen v obchod¢ s ovocem a zeleninou, v obou pfipadech bylo shleddno, ze obsluhuje
zékazniky a dopliiuje zbozi, v obou ptipadech bylo shleddno, ze v obchod¢ je chladno. Je
pravdou, ze pfi Setfeni pred ud€lenim doplikové ochrany nebylo zjisténo, ze by otec zalobce
byl v obchodé¢ cely den, ovSem ze zpravy o kontrole neni ziejmé, Ze by se ho na tuto otazkou
n¢kdo ptal. Podstatné dle nazoru soudu je, Ze kontrola byla pied udélenim doplikové ochrany
provedena dvakrat v riznou denni dobu a otec zalobce byl v obchod¢ pritomen v obou
piipadech s tim, Ze obsluhuje zakazniky a doplituje zbozi. Lze tedy dovodit, Ze v tomto sméru
k zadné zméné u otce zalobce nedoslo, v obchod¢ s ovocem a zeleninou se zdrzoval vzdy.

[28] Pred udélenim dopliikkové ochrany i1 pfed vydanim napadeného rozhodnuti mél
zalovany k dispozici zpravu od praktické 1ékarky, ke je v obou piipadech uvedeno ohledné
otce zalobce ze doSlo ke zhorSeni zdravotniho stavu pacienta a je nutny celodenni dohled.
Ani v tomto sméru tedy nenastala zddnd zména. Fakt, Ze otec zalobce rok nebyl na kontrole,
sdm o sob& nemtize vést k zdvéru, Zze doslo ke zmén¢ jeho zdravotniho stavu. Vzhledem
k obsahu zpravy lékatky neni mozno dospét k jednozna¢nému zavéru o zdravotnim stavu otce
zalobce, a to ani vzhledem k jeho sd€leni policii, ze je zdrav. Za uvedenych okolnosti bylo
na zalobci, pokud mél o zdravotnim stavu otce zalobce pochybnosti, aby si vyzadal 1ékatskou
zpravu, kterd by dala jednoznacnou odpovéd. Bylo nutno piihlédnout ke konzistentnimu
tvrzeni zalobce, ze jeho otec svlij zdravotni stav pfiznat nechce, cely zivot byl zvykly
pracovat.

[29] Pokud se tyka jazykovych schopnosti otce Zalobce, Zalovany vibec nevzal v tvahu
poznatky lékafii, které jsou uvedena v lékaiskych zpravach z konce roku 2013. Z nich je
jednoznacné zfejmé, ze ma komunikacni problémy. Pokud je mél v roce 2013, za situace, kdy
zije v Ceské republice od roku 1993, nelze oéekavat, ze by do pocatku roku 2015 nastalo
podstatné zlepseni. I ztohoto divodu tedy nemuselo byt jeho tvrzeni ohledné zdravotniho
stavu objektivni.

[30] Vzhledem k uvedenému soud konstatuje, ze nebylo prokazano, ze by okolnosti, které

oy e

zapotiebi. Tento zavér nebylo na zdkladé zjisténych skutenosti mozno ulinit. Zaroven
zalovany nepiihlédl ke vSem zjisténym okolnostem.

VI.
Zavér a naklady rizeni:



[43] Krajsky soud v Brné tedy shledal, ze v fizeni pfed spravnim organem doslo k
podstatnému poruseni procesnich ustanoveni, které mohlo mit za nésledek nezékonnost
rozhodnuti o véci samé, a proto napadené rozhodnuti zrusil [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . 5. V
dalSim fizeni Zalovany pfihlédne k veskerym zjisténym okolnostem piipadu a znovu
posoudi,(pokud to shledd nutnym, doplni Iékafské zpravy), zda skutecné nastaly zmény,
odiivodnujici neprodlouzeni doplitkové ochrany, udélené zalobci.

[44] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
uspéch. Naklady fizeni mu vzniky v souvislosti se zastoupenim advokatem, a to za dva ukony
pravni sluzby po 3 100 K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu — prevzeti véci
a pfiprava zastoupeni a pisemné podani ve véci samé spolecné se dvéma rezijnimi pausaly po
300 K¢, tedy 6 800K (podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),d) a § 13 odst. 3
advokatniho tarifu).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zam¢stnanec nebo Clen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 30. zati 2015
JUDr. Zuzana Bystticka,v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



