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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Ki¥ize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobci:
a) Merck Sharp & Dohme Limited, se sidlem Hertford Road, EN11 9BU Hoddesdon,
Hertfordshire, Velka Britanie, b) SCHERING-PLOUGH EUROPE, se sidlem Clos du Lynx
5, B-1200 Brusel, Belgie, oba zast. JUDr. Janou Mareckovou, advokétkou se sidlem Praha 6,
Ktenova 438/7, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Praha 2, Palackého
nam. 4, za Ucasti této osoby zcastnéné na fizeni: ROCHE REGISTRATION LTD, se sidlem
Falkon Way 6, AL7TW Welwyn Garden City, Velka Britanie, zast. Mgr. Jifim Slavickem,
advokatem se sidlem Praha 4, Na Pankrici 449/11, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.8.2012 ¢.j. MZDR22622/2012, sp.zn. FAR:L.171/2012

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. ZAdny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
I1I. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ozna¢enym v zéhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovany rozhodl o odvolani spole¢nosti SCHERING-PLOUGH EUROPE proti rozhodnuti
Statntho tustavu pro kontrolu 1é¢iv (dale jen ,Ustav") ze dne 24.5.2012, sp. zn.
SUKLS115776/2009, ve véci zmény vySe a podminek thrady ze zdravotniho pojiSténi
1é¢ivych pripravkl v zasadée terapeuticky zaménitelnych s 1éCivymi piipravky nalezejicimi do
referencni skupiny ¢. 69/2-interferony alfa-2 - pegylované formy, parenterdlni podle
ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho tadu tak, Ze odvolani se zamita, nebot’ je nepiipustné.




pokradovani 2 9Ad 17/2012

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze dle § 81 odst. 1 spravniho fadu
muze odvolani proti rozhodnuti podat UcCastnik fizeni. Zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojiSténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkonl, ve znéni
pozdéjsSich predpist (dale jen ,,zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi® nebo jen ,,zakon*)
obsahuje specialni ustanoveni § 39¢g odst. 1, které taxativné vymezuje okruh ucastniki fizeni
o stanoveni maximalni ceny a fizeni o stanoveni vySe a podminek thrady l1é€ivého ptipravku.
Podle tohoto ustanoveni jsou Uc€astniky predmétného fizeni osoby, které podaly Zadost,
zdravotni pojistovny, nejsou-li osobami, které¢ podaly zadost, drzitel registrace, jde-li
o registrovany lécivy ptipravek, dovozce nebo tuzemsky vyrobce, jde-li o neregistrovany
1é¢ivy ptipravek pouzivany ve specifickém lécebnim programu nebo o potravinu pro zvIastni
1¢katské ucely. Toto specidlni vymezeni Gc¢astnikll fizeni o stanoveni maximalni ceny a vySe
a podminek uhrady ma ptfednost pfed obecnym vymezenim ucastnikli fizeni v § 27 a 28
spravniho fadu, jiné osoby proto nemohou byt ucastniky téchto fizeni. Odvolani proti
prvostuptiovému  rozhodnuti Ustavu bylo podano spole¢nosti SCHERING-PLOUGH
EUROPE v zastoupeni spolecnosti Merck Sharp & Dohme s.r.o. V podéani bylo jednoznaéné
uvedeno, ze se jedna o tkon spole¢nosti SHERING-PLOUGH EUROPE. Tato spole¢nost
byla na pocatku predmétného spravniho fizeni drZitelem registrace 1éCivych piipravki, na
které se odvolani vztahuje. Dne 19.3.2012, tj. v prab¢hu spravniho fizeni, doSlo k pfevodu
registrace 1é¢ivych pfipravkil na spolecnost Merck Sharp & Dohme Limited. Z uvedenych
skutecnosti vyplyva, ze odvolatel (spole¢nost SHERING-PLOUGH EUROPE) jiz neni
drzitelem rozhodnuti o registraci zddného z posuzovanych léCivych ptipravkll v tomto
spravnim fizeni, a proto neni ke dni provedeni ukonu ucastnikem fizeni a nebyl opravnén
podat predmétné odvolani. Odvolani tedy bylo poddno neopravnénou osobou a takové
odvolani je nutné kvalifikovat jako neptipustné.

Zalobou, kterou podali spole¢né u Méstského soudu v Praze, se Zalobci oznaleni
v zéhlavi tohoto rozsudku domadhali zruSeni napaden¢ho rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé uvedli, ze zalobce a) je pravnickou osobou zaloZenou
a podnikajici dle prava Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska a je aktivné
legitimovan k podani piedmétné zaloby jakoZzto pfimy ucastnik fizeni pted zalovanym, nebot’
napadenym rozhodnutim bylo zasaZeno do jeho prava podat odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnuti Ustavu. Zalobce b), ktery je pravnickou osobou zaloZenou a podnikajici dle prava
Belgie, je aktivné legitimovan k podani dané zaloby jakoZto osoba, jejiz ucastenstvi v fizeni
nebylo fadnym zptsobem ukonceno a se kterou tak mélo byt zachdzeno jako s ticastnikem
v fizeni pred zalovanym.

Zalobci povazuji napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné a nedostatené
odliivodnéné a zalozené na nespravné zjisténém skutkovém stavu. Navic maji za to, ze v rdmci
predchoziho fizeni pied Ustavem doslo k podstatnym procesnim pochybenim, které zalovany
pfi svém rozhodovani rovnéz nevzal v potaz. Jsou tak naplnény zalobni divody uvedené
v § 65 s.i.s., pro které by napadené rozhodnuti mélo byt jako nezdkonné zruseno.

Zalobci dale konstatovali, 7¢ na zakladé rozhodnuti Komise K(2000)1407 ze dne
25.5.2000 byl zalobce b) drzitelem rozhodnuti o registraci téchto 1é¢ivych pripravki:

- PEGINTRON 100 INJ PSO LQF 1X100RG  kod S[:JKL 0027491
- PEGINTRON 120 INJ PSO LQF 1X120RG ~ kod SUKL 0027495
- PEGINTRON 150 INJ PSO LQF 1X150RG  koéd SUKL 0027499
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(dale jen ,,predmétné 1éCivé piipravky*). Ohledné téchto (a dalSich) IéCivych ptipravkil
bylo dne 9.8.2009 Ustavem zahéjeno spravni fizeni sp. zn. SUKLS115776/2009 o zméné vyse
a podminek uhrady dotcenych ptipravkl ze zdravotniho pojisténi. Dané spravni fizeni bylo
vedeno postupem podle ¢asti Sesté zdkona o vetfejném zdravotnim pojisSténi, pfi¢emz pro tato
fizeni plati subsididrn€ spravni fad. Dle § 39g odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi
plati, Ze ucCastnikem takového spravniho fizeni jsou (zjednoduSené feceno) zdravotni
pojistovny a drzitelé rozhodnuti o registraci dotcenych piipravkii. Na tomto zakladé bylo
predmétné spravni fizeni zahajeno se vSemi tehdy existujicimi zdravotnimi pojiStovnami
pisobicimi v Ceské republice, spole¢nosti Roche Registration, Ltd., (jakozto drzitelem
rozhodnuti o registraci piipravki PEGASYS, které byly do daného fizeni zahrnuty)
a zalobcem b), ktery byl v té dobé drzitelem rozhodnuti o registraci dotcenych ptipravkii. Za
drzitele rozhodnuti o registraci predmétnych 1éc¢ivych ptipravki jednala béhem celého tizeni
spole¢nost Merck, Sharp & Dohme, s.r.0., jednajici MUDTr. Janou Simonovou.

Na zéaklad¢ rozhodnuti Komise ¢.j. K(2012)1925 ze dne 19.3.2012 byla registrace
predmétnych 1é¢ivych piipravkl pievedena ze Zalobce b) na Zalobce a).

Dne 24.5.2012 vydal Ustav prvostupiiové rozhodnuti, kterym rozhodl o zméné vyse
a podminek uhrady pfipravkil zafazenych do pfedmétného spravniho fizeni. Proti tomuto
rozhodnuti Ustavu bylo dne 13.6.2012 podano odvoléani, ve kterém byl jako odvolatel omylem
oznacen Zzalobce b), ackoliv ten jiz v té dob& nebyl drzitelem rozhodnuti o registraci
pfedmétnych 1é¢ivych ptipravkil. Z odvolani je nicméné (pfes chybné oznaceni odvolatele)
zietelné, Ze je podavano drzitelem rozhodnuti o registraci predmétnych lécivych pripravk,
tedy zalobcem a). Ustav vyhodnotil podané odvolani jako nepiipustné z divodu, Ze bylo
podano osobou, kterd nebyla ucastnikem daného fizeni, a s timto hodnocenim postoupil
odvolani zalovanému k rozhodnuti dle § 92 spravniho fadu.

Dne 10.7.2012 doruéil zastupce Zalobce a) Ustavu a rovnéZ Zalovanému nasledujici
dokumenty: (i) doplnéni vyjadfeni k dokumentu - ptedloZeni odvolani proti rozhodnuti
Statniho ustavu pro kontrolu 1é¢iv vydaného pod sp. zn. SUKLS115776/2009 dne 24.5.2012
a (i1) odvolani ucastnika - oprava zjevné nespravnosti v psani. Druhym podanim zéstupce
zalobce a) opravil oznaceni odvolatele v podaném odvoléni tak, ze odvolani bylo podano za
zalobce a), a Zadal, aby byla tato skute¢nost zohlednéna pfi posuzovani ptipustnosti odvolani.
Zaroven byla do spisu vlozena opravena konsolidovana verze odvolani. Dne 8.8.2012 vydal
zalovany napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani z divodu, ze bylo poddno osobou,
ktera k tomu nebyla opravnéna.

Zalobce a) je presvédéen, Ze postupem Ustavu a nasledné Zalovaného doslo k zasahu
do jeho prav a opravnénych zdjmi drzitele rozhodnuti o registraci pfedmétnych lé€ivych
pripravkil, nebot’ se z divodu zamitnuti odvolani pro nepiipustnost nemohl u¢inné branit proti
nespravnému a nezakonnému rozhodnuti Ustavu. Zalobce ¢. a) je piesvédéen, ze v daném
piipadé byly dany dtvody pro to, aby Ustav vyzval podatele odvolani k opravé vady podani
dle § 37 odst. 3 spravniho tfadu, nebot’ odvolani trpélo vnitini rozpornosti v oznaceni
odvolatele. Dle nazoru zalobce a) se Ustav a nasledné téZ Zalovany nedostateéné zabyvali
vSemi rozhodnymi okolnostmi a na zéklad¢ velmi zjednoduSené uvahy odvolani bez dal§iho
zamitli. Takovy postup je nepfezkoumatelny a nezakonny. Zavéry, jimiz zalovany zdtvodnil
zamitnuti odvoldni, nepovazuje Zalobce a) za spravné, jelikoz nezohlediiuji mnozstvi
skute¢nosti, které zalobce a) v prubehu fizeni pied zalovanym nékolikrat zdiraziioval. Jedna
se zejména o to, Ze z prubchu celého spravniho fizeni SUKLS115776/2009 je evidentni, Ze
zastupce Merck Sharp & Dohme, s.r.o., vzdy jednal a vyjadfoval se za drzitele rozhodnuti
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o registraci predmétnych 1écivych piipravkli. VSechna podani v dosavadnim fizeni byla
oznacena tak, ze byla podavana drzitelem rozhodnuti o registraci, za kterého jako zastupce
jedna spole¢nost Merck Sharp & Dohme, s.r.0. Stejné tak z odvolani je patrno, ze je podavano
za drzitele rozhodnuti o registraci predmétnych léCivych piipravki, tj. za Zzalobce a). Ten
nezpochybiluje, Ze v odvoldni je nespravné oznacen subjekt odvolatele, avSak uvadi, ze
k tomu doslo v dusledku chyby v psani pfi ptipravé odvolani zmocnéncem drzitele, ktery byl
totozny 1 v piipadé Zalobce b). Pfi pfipravé textu nedopatienim nedoslo k nahrazeni
ptvodniho drzitele drzitelem novym. To vSak nic neméni na tom, ze zéastupce odvolatele
podaval odvolani za aktualniho drzitele piipravkii. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysel
pouze z toho, ze v odvolani je jako odvolatel uveden Zalobce b), avSak viibec se nezabyval
rozporem mezi timto ozna¢enim odvolatele a jasnym stanoviskem, Ze odvolani je podano za
drzitele rozhodnuti o registraci pfedmétnych 1éCivych ptipravkia. Z ufedni evidence, kterou
vede Ustav a ktera je znama téZ zalovanému, je pfitom snadno identifikovatelné, Ze drzitelem
ptipravki je (a k okamziku podani odvolani rovnéz byl) Zalobce a). Jak Ustavu, tak
zalovanému byla tato skutecnost znama k okamziku rozhodovéni, a byli tedy obeznameni
s tim, Ze odvolani trpi v oznaceni odvolatele neptfesnosti. Jestlize podané odvolani uvadi, ze
jej podava zastupce drzitele rozhodnuti o registraci, jednajici osoba se v ném vyslovné
prohlasuje za drzitele a z tohoto titulu jednd a pfitom v podpisové €asti je uveden subjekt,
ktery drzitelem neni, pak mé&l Ustav (a potazmo i zalovany) uvazovat o tom, zda podani netrpi
odstranitelnou vadou - nezfetelnosti ur¢eni toho, kdo podani ¢ini - a k odstranéni této vady
podatele postupem podle § 37 odst. 3 spravniho tadu vyzvat a s odstranénim vady mu
piipadné pomoci. Tento postup oviem Ustav nezvolil a formalisticky a (z pohledu materialni
ochrany prav ucastnikll fizeni) nepfiméfené tvrd¢ oznacil podani za nepiipustné, ¢imz byl
zalobce a) doten na svych pravech a opravnénych zajmech. Ostatné, jak Zalobce a) nésledné
zjistil, odvolani ani neobsahovalo nékteré dalsi naleZitosti v oznafeni odvolatele, které jsou
dle § 37 odst. 2 spravniho fadu nezbytné, jako je uvedeni adresy sidla odvolatele, piipadné IC
(je-li ptidéleno) a Ustav mél takovyto nedostatek podateli op&t pomoci odstranit postupem dle
§ 37 odst. 3 spravniho fadu a ptitom upozornit na nesoulad v oznaceni odvolatele. To, Ze je
nutno zvazovat vyuZziti § 37 odst. 3 spravniho fadu a vzdy, kdyZ je to moZné, usilovat
o efektivni odstranéni nedostatku podani, vyplyva i z judikatury. Ustav viak tak neudinil
a pouze konstatoval, ze je z odvolani ,,zjevné", Ze bylo podano osobou, ktera k tomu neni
opravnéna, nebot’ neni ucastnikem fizeni.

Zalobce a) je presvédéen, Ze Zalovany se mél pii rozhodovani o piipustnosti odvolani
zabyvat tim, zda Ustav neporusil svou procesni povinnost pokusit se nedostatek &i vady
v oznaceni odvolatele v ramci jemu stanovenych moznosti odstranit, a to zejména postupem
dle § 37 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany pfitom v dob& rozhodovani o p¥ipustnosti odvolani
disponoval jiz opravenym textem odvolani a zalobce a) se v fizeni pied zalovanym nékolikrat
vyjadfoval a uvadel argumenty, které jednak vysvétlovaly nespravné oznaceni odvolatele
v odvolani (chyba v psani), jednak poukazovaly na nespravny procesni postup Ustavu, ktery
neprovedl formalni zménu v wdastnicich prvostupfiového fizeni (viz dale). Zalovany se
s ohledem na svou zdkonnou povinnost fadné¢ho vedeni fizeni a zjiSténi stavu véci mél
s témito argumenty v rozhodnuti vypofadat. K tomu viak nedoslo. Zalovany se s piedloZzenou
argumentaci nevypotadal a vibec nezkoumal, zda jde o relevantni argumenty, zda tvrzené
okolnosti odpovidaji skutkovému stavu, ptipadné zda mohou existovat dalsi divody, pro které
by odvolani mélo byt povazovano za odvolani podané fadné (at’ uz za zalobce a) ¢i za zalobce
b) v piipadg, Ze by z diivodii procesnich pochybeni Ustavu byl Zalobce b) nadale u¢astnikem
fizeni — viz déle). Timto postupem zalované¢ho doslo k nedostatecnému zjisténi skutkovych
okolnosti a k poruseni prava Zzalobce a) na fadné projednéni véci.
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Také dali okolnosti pfedmétného fizeni ukazuji, ze postup Ustavu v predmétné véci
byl nepfiméfeny a v rozporu s legitimnim ocekavanim Zalobce a), pfi¢emz Zalovany se t€émito
argumenty nezabyval. Rovnéz z dalsich okolnosti je ziejmé, Zze zhodnoceni Ustavu bylo
v predmétném piipadé nepiiméiené ptisné a neodpovidalo ani Ustavem zavedené praxi. Také
tuto argumentaci zalobce a) zalovanému piedlozil a ocekdval, Ze se témito argumenty bude
zabyvat. K tomu vsak nedo§lo a napadené rozhodnuti pouze opakuje zjiténi Ustavu
o nepiipustnosti odvolani z divodu nespravné oznaceného odvolatele.

Dalsi skutecnosti, které potvrzuji, Ze podané odvolani bylo zamitnuto neopravnéné
a v rozporu se zasadou legitimniho o¢ekéavani, jsou nasledujici:

Obdobné jako v ptipadé¢ odvolani, bylo v ramci pfedmétného spravniho fizeni
SUKLS115775/2009 podano zastupcem Merck, Sharp & Dohme, s.r.o., vyjadieni
k podkladiim pro rozhodnuti, ve kterém ucastnik vznasi vécné namitky a ptipominky. Toto
vyjadieni bylo datovano dnem 30.4.2012, tedy v okamziku po pievodu registrace
predmétnych 1é¢ivych pripravklt na Zalobce a). Vyjadfeni bylo formalné¢ podepsdno
zastupcem za zalobce b). Vyjadieni je vSak obdobné jako je tomu v ptipadé odvolani podano
za ,,drzitele pfedmétnych 1écivych piipravki" (kterym v té dobé€ byl jiz Zalobce a/), tedy opét
existoval rozpor v oznaceni podatele a v tom, za koho bylo pfedmétné podani skute¢né
podéano. Proto bylo na misté pokusit se ze strany spravniho orgénu prostfednictvim vyzvy dle
§ 37 odst. 3 spravniho fadu tuto nesrovnalost odstranit. K tomu vSak nedoslo. Z dalsiho
vyvoje fizeni bylo nicméné ziejmé, ze Ustav nemél ani pies nespravné oznaleni podatele
vyjadieni evidentné Zadné pochybnosti o tom, za koho bylo vyjadfeni podano. V ramci
rozhodnuti se Ustav s timto vyjadfenim snaZi vyporadat a reaguje na jednotlivé namitky,
pfiéemz vyslovné toto podani oznaduje jako "vyjadfeni ucastnika Merck...“. Tim Ustav
fakticky potvrdil, Ze sdm vnima nepfesné¢ oznaceni podatele jako prakticky nepodstatnou
chybu v psani, kterd nic neméni na tom, Ze vyjadfeni je podédno za aktualniho drZitele
rozhodnuti o registraci predmétnych 1é¢ivych pripravki, tj. Zalobcem a). V opacném ptipadé
by Ustav bezpochyby na vyjadfeni nereagoval, resp. by jej ozna¢il za vyjadieni podané
nepfislusnou osobou a dale by se timto vyjadienim nezabyval. Jestlize Ustav vyjadieni
(byt’ s nespravné oznacenym subjektem) v dal$im postupu fizeni reflektoval, je nutno oznacit
vadu v oznaceni subjektu za nepodstatnou a zcela jisté odstranitelnou i v ptipadé podaného
odvoléni.

Zalobce a) dale namitl, Ze z dosavadni rozhodovaci praxe Ustavu i Zalovaného
vyplyva, ze obdobné administrativni chyby spocivajici v pieklepu v oznaceni ucastniki jsou
pokladdany za zjevné chyby v psani a tkony takto ucinéné by mély byt posuzovany podle
jejich materialni podstaty. Tak napiiklad v fizeni SUKLS206516/2011 Ustav napravuje
opravnym rozhodnutim dle § 70 spravniho fadu situaci, kdy v rozhodnuti nespravné uvedl
ucastnika fizeni a skute¢ny drzitel dotCenych ptipravki nebyl v rozhodnuti viibec zminén. Je
tteba podotknout, ze v daném piipadé neslo pouze o doplnéni zmocnénce drzitele rozhodnuti
o registraci (jak Ustav v citaci nespravné uvedl), ale o to, Ze v ptivodnim rozhodnuti nebyl
spravny drzitel rozhodnuti o registraci (spolecnost Laboratoires Genopharm) viibec uveden.
Takovy to nedostatek v oznadeni Gidastnikil Fizeni vsak Ustav nemél viibec problém fesit
prostfednictvim institutu opravy zjevné nespravnosti. Obdobné v fizeni SUKLS36646/2012
Ustav az do vyslovného upozornéni ze strany Gcastnika (shodou okolnosti Zalobce a) v této
véci) jednal jako s G€astnikem fizeni se spole¢nosti SCHERING-PLOUGH EUROPE (tedy se
zalobcem b) v této véci), a to i presto, ze drzitelem mnoha v fizeni zatazenych piipravka od
pocatku fizeni byl i v daném ptipadé Zalobce a). Poté, co byl Ustav na tuto vadu upozornén,
zadal bez dal§iho jednat jako s u¢astnikem ¥izeni rovnéz se Zalobcem a). Jestlize tedy Ustav
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fakticky v jinych fizenich postupuje tak, ze standardné povazuje nedbalé oznacovani
Gcastnikd fizeni v jednotlivych dokumentech (véetné tkond Ustavu) za odstranitelnou vadu
s odivodnénim, Ze uhradova fizeni jsou fizeni ad rem, pak mél obdobné pfistoupit
1 k nespravnému oznaceni odvolatele v odvolani v nyni projednavané véci a podatele vyzvat k
odstranéni nedostatku poddni. Lze dokonce tvrdit, Ze na strané¢ Gcastnikl fizeni zavdala praxe
Ustavu urity druh legitimniho oGekavani v tom, Ze v piipadé nedostatkii v oznadeni
ucastnikil fizeni budou tyto nedostatky odstranény (napt. pomoci vyzvy dle § 37 odst. 3
spravniho ¥adu). Skute¢nost, Ze takto Ustav v pfedmétném piipadé nepostupoval, tak znamena
zasah do pravni jistoty Zalobce a), a tim 1 do jeho opradvnénych z&jma, které hodlal skrze
podané odvolani uplatiiovat. Tyto skutecnosti byly zalovanému piedestieny, avSak ten k nim
v ramci fizeni o pfipustnosti odvolani nepfihlédl a nijak se s nimi nevypotadal. Zalobce a)
proto povazuje zamitnuti odvolani za nespravné a postup Ustavu (a nasledné i zalovaného) za
jsouci v rozporu s pravem Ucastnika na fadné projedndni véci a ochranu jeho legitimnich
z4jmu a legitimnich oc¢ekavani.

Postup Ustavu ve spravnim fizeni SUKLS115776/2009 v otdzce posuzovani toho, kdo
je ti¢astnikem fizeni, a tedy kdo ma pravo podat odvolani proti rozhodnuti Ustavu, dle Zalobce
a) trpél téz procesnim pochybenim, které¢ mélo byt v rdmci fizeni pied zalovanym zohlednéno.
Ustav a nasledné i Zalovany zalozil svou argumentaci na tom, Ze ve spravnich fizenich dle
¢asti VI. zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi se uplatni specidlni ustanoveni § 39g odst. 1
zakona ohledné¢ vymezeni ucastnikd, a Ze z tohoto diivodu neni mozné na véc aplikovat
ustanoveni § 27 a 28 spravniho fadu, kterd maji obecnou povahu. Na tomto zakladé se Ustav
(a shodné i zalovany) domniva, ze procesni ucastenstvi ve spravnich fizenich tohoto typu
zcela zavisi na tom, zda subjekt spliluje kritéria stanovena § 39g odst. 1 zékona, ¢i nikoli. Dle
Ustavu nemiize byt ti¢astnikem pfedmétného typu spravniho fizeni zadny jiny subjekt nez ten,
ktery splituje kritéria uvedend v § 39g odst. 1 zdkona, a v pfipad¢, ze dojde ke zméné
v subjektu (napt. k pfevodu registrace ptipravku, jak se stalo v predmétném piipadé€), prestava
byt okamzikem ucinnosti hmotnépravni zmény plvodni subjekt t€astnikem spravniho fizeni
ado jeho pozice k tomu okamziku bez dalsiho vstupuje jeho pravni nistupce. Zalobce a)
nerozporuje specialni vymezeni ucastnika tfizeni v § 39g odst. 1 zdkona, avSak namita, ze
v z4jmu pravni jistoty a ochrany opravnénych zajmu jednotlivych subjekti na spravnim fizeni
zucastnénych je tfeba, aby spravni organ provadél vzdy v piipadé€ pochybnosti takové ukony,
kterymi by jednoznaéné deklaroval aktualni okruh uéastniki fizeni. Na této povinnosti Ustavu
specialni Gprava obsazend v ust. § 39g odst. 1 zdkona nic neméni. Podle zalobce a) je
1 v téchto fizenich tfeba v souladu s principem pravni jistoty zalozit o zmén¢ v subjektech do
spisu relevantni dikazy a pfipadné vydat o této zméné¢ procesni usneseni tak, aby bylo
evidentni, k jakému okamziku do$lo v okruhu ucastniki ke zmén¢. Literatura a judikatura
uvadi, ze postupovat mimo ramec § 28 odst. 1 spravniho fadu a ucastenstvi subjektu zamitat
bez vydani usneseni mé byt limitovano pouze na ty ptipady, kdy je zcela zfejmé, Ze osoba,
kterd se ucastenstvi domaha, ucastnikem neni. Pfitom i takovy subjekt (stejné jako vSichni
ostatni UcCastnici fizeni) by o tom, Ze jiz neni G€astnikem fizeni, mél byt alespont neformalné
informovan postupem dle ¢asti ctvrté spravniho fadu, napi. cestou sdéleni. Ani to se v daném
ptipad¢ nestalo. V piipad¢ jakékoli pochybnosti by vSak méla zdsada ochrany prav subjekth
velet postupovat spise dle § 28 odst. 1 spravniho fadu a subjekt za ucastnika povazovat do té
doby, dokud nebude rozhodnuto o opaku.

Zalobce a) je toho nazoru, Ze neni jediného diivodu, pro¢ by se tato obecna pravidla
ochrany prav subjekti spravniho fizeni neméla vztahovat rovnéz specificky na thradova
fizeni dle Casti Sesté zdkona. I v téchto fizenich mohou vznikat nejasnosti ohledné toho, kdo je
ucastnikem fizeni a zejména od kdy. Bez ukonu spravniho organu, ktery by jednoznacné
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vymezil okamzik zdmény jednoho subjektu za druhého, je prakticky neidentifikovatelné, kdy
ke zmén€ dochdzi, coz miize mit zasadni vliv na pravni jistotu ucastnikd.

V predmétném piipade bylo spravni fizeni SUKLS115776/2009 zahdjeno a vedeno se
7alobcem b). Utastenstvi tohoto subjektu ve spravnim fizeni SUKLS115776/2009 nebylo
nikdy fakticky ukon&eno a ve spise nebyly k okamziku vydani rozhodnuti Ustavu a podani
odvolani zadné podklady a diikazy k tomu, Ze by doslo k pfevodu registrace ptipravkii. Bez
formalniho ozndmeni Ustavu o této zméné tak neni mozné povazovat Giastenstvi zalobce b)
za ukoncené a zalobce b) zlistava stile GcCastnikem daného fizeni. Rozhodné jim pak byl
k okamziku podani pfedmétného odvolani.

To, 7¢ Ustav mél v pfedmétném piipadé o zméné v udastnicich vydat alespon stru¢né
oznameni & Gfedni zaznam, potvrzuje rovnéz spravni praxe Ustavu, kterou Ustav pouzival pii
zméné okruhu ucastnikil fizeni - zdravotnich pojisStoven - souvisejici se zanikem ucastnika
fizeni - Zdravotni pojisfovny MEDIA. Tento Gicastnik fizeni zanikl na zakladé zakona (§ 6
odst. 2 zakona ¢. 280/1992 Sb., v platném znéni) sloucenim s jinym subjektem, VSeobecnou
zdravotni pojistovnou Ceské republiky, ktera jiz v dobé, kdy tato skuteénost nastala, byla
Gi¢astnikem spravniho ¥izeni. Tato spravni praxe Ustavu je patrna ve vét$im poétu fizeni
(zalobce a) v této souvislosti poukdzal na Ufedni zdznam ze dne 31.3.2011 zalozeny v fizeni
SUKLS115776/2009). Jakkoliv ma zZalobce a) za to, Ze zaménu UcCastnikl tizeni v disledku
pfevodu registrace je na mist& provést usnesenim, Ustav ve vztahu k zaméné Zalobce a) za
zalobce b) jako ucastnika fizeni neucinil ani uvedené usneseni, ani minimalni kon - ufedni
zdznam, sdéleni apod., a dokonce ani zménu Uc€astnikli nekonstatoval v rozhodnuti Ustavu.
K okamziku podani odvolédni tak nebylo postaveno na jisto, kdo je ucastnikem predmétného
fizeni (zda zalobce a), zalobce b), pfipadné oba), a proto mél byt rovnéZ Zalobce b) povazovan
za GiCastnika Fizeni, mé&lo mu byt doruéeno rozhodnuti Ustavu a umoznéno podat odvolani
proti danému rozhodnuti. Jestlize mu viak rozhodnuti Ustavu doruéeno nebylo a podané
odvolani (forméln€¢ podepsané pravé za zalobce b) bylo bez dalsiho zamitnuto jakozto
nepiipustné), lze v tom spatfovat zasah do jeho procesnich prav.

Zalobci se citi dotéeni zplisobem, jakym bylo vedeno Fizeni o piipustnosti odvolani
pied zalovanym. Zalobci b) nikdy nebylo sdéleno, Ze probiha fizeni o ptipustnosti odvolani
pfed zalovanym, a nebylo mu tak ani umoZnéno vyjadrit se v rdmci daného fizeni. Obdobné
argumenty zalobce a) vznasené v priubéhu celého fizeni pied zalovanym nebyly vibec
zohlednény a vypotradany, byt poukazovaly na zcela z4sadni okolnosti (véetné procesnich
pochybeni Ustavu), pro které by odvolani mélo byt povazovano za piipustné. Na tomto
zékladé je nespravné nejen piivodni hodnoceni odvolani ze strany Ustavu, ale i nasledné
zamitnuti odvolani zalovanym v napadeném rozhodnuti. Otazka pochybeni v procesnim
postupu Ustavu nebyla Zalovanym fadn& posouzena a v takové situaci se zalobce a) a rovnéz
zalobce b) domnivaji, Zze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot dostate¢né neSetii
podstatu ochrany prav ucastnikli a povahy spravniho fizeni jako sluzby vefejnosti (§ 4
spravniho fadu).

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalob&
uvedl, Ze Ustav po posouzeni odvolani spravné dospél k zavéru, Ze podani ma piedepsané
nalezitosti a netrpi vadami, pro které by mél v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvat
podatele k jejich odstranéni. Z odvolani bylo jasné patrno, Ze jej €ini Zalobce b. Z podaného
odvoléani se nedalo dovodit, ze se jednd o omyl v psani, nebot’ se nejednalo o pieklep apod.
Nebylo tedy diivodu vyzyvat podatele k odstranéni vad podani. Zalobce b) nebyl dne
13.6.2012, kdy bylo podino odvolani, drzitelem rozhodnuti o registraci. Utastnikem
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uvedené¢ho fizeni mohou byt v souladu se zdkonem o vetfejném zdravotnim pojiSténi pouze
drzitel rozhodnuti o registraci 1é€civych piipravki a zdravotni pojiStovny. Na zakladé téchto
skute¢nosti klasifikoval Ustav odvolani jako nepfipustné, nebot’ podateli nesvédéila aktivni
legitimace k jeho podani a piedal jej s timto stanoviskem zalovanému, ktery se s timto
nazorem ztotoznil. V podani Zalobce a), jimZz bylo vyjadieni k dokumentu - Pfedlozeni
odvolani proti rozhodnuti Statniho ustavu pro kontrolu léCiv vydaného pod sp. zn.
SUKLS115776/2009 dne 24. 5. 2012, Zalobce a) uvedl, Ze se neztotoziuje s hodnocenim
podaného odvolani jako nepiipustného podani a de facto opravuje subjekt podatele odvolani
auvadi, Zze odvolani podal on. K tomuto procesnimu navrhu zalovany uvedl, ze pokud by
podani odvolani akceptoval na zaklad¢ tohoto ndzoru Zalobce jako pravné relevantni, pak by
tim pfipustil, Ze osoba odvolatele mize byt zménéna toliko s poukazem na chybu v podaném
odvolani, ktera vSak neni chybou. Takovy zplsob aplikace spravniho fadu (§ 37 odst. 3) je dle
zalovaného naprosto nepiijatelny, nebot’ otevird cestu ke zneuzivani procesnich prav
ucastnikil fizeni, a to nejen na Ukor zdsad spravniho fizeni a k tiZi spravniho organu, ale
rovnéz dalSich ucastniki fizeni.

Jelikoz Zalobce b) (podatel odvoléni) nebyl v dobé vydani rozhodnuti ani v dobé
podani odvoléni drZitelem rozhodnuti o registraci pfedmétnych léc¢ivych piipravki, nebyl
vsouladu s § 81 odst. 1 spravniho fadu a § 39g odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi opravnén odvolani v predmétném spravnim fizeni podat. Jak v dokumentu
datovaném dnem 29.6.2012, tak v dokumentu ze dne 10.7.2012 zalobce a) uvedl, ze se
v odvolani dopustil omylu v psani. Odvolani vSak mélo vSechny nélezitosti, které ma mit
podle § 37 odst. 2 spravniho fadu - obsahovalo Udaje o tom, proti kterému rozhodnuti
sméfuje, v jakém rozsahu ho odvolatel napadé, v Cem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni. Proto nebyly dany ditvody pro postup dle § 37 odst.
3 spravniho fadu. Zalobce a) mé za to, Ze nespravné oznaceni odvolatele je chybou v psani,
pfi¢emZ poukazuje na obdobnost se situaci, na kterou dopada Giprava obsazena § 70 spravniho
fadu. Toto ustanoveni umoznuje opravu ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti. Dle nazoru Zalovaného vSak nelze podobnost v tomto piipadé vyuZit, nebot’ zde
v zadném ptipadé nejde o ukon spravniho organu, nybrz o ukon uréité osoby jako podatele,
anejednd se o ziejmou nespravnost, kterou lze dovodit z dal§iho textu. Cestou opravy
pisaiské chyby v odvolani rovnéz nelze nahradit nedostatek aktivni legitimace k podani
odvoléni.

K zalobni namitce, ze Ustav nepostupoval pfi posouzeni opravnénosti odvolani dle
zavedené praxe, kdyz napf. na vyzvu adresovanou Zzalobci a) reagoval svym vyjadienim
zalobce b) a Ustav jednal, jakoby bylo toto podani u¢inéno drzitelem rozhodnuti o registraci
pfedmétnych 1écivych ptipravkil, tedy zalobcem a). Dle zalovaného vSak v daném piipade
nebyl zadny divod zasilat jakoukoliv vyzvu, kterou by Ustav sledoval zjisténi spravného
urceni podatele. Podani podal subjekt, ktery k tomu nebyl legitimovan, coz ovSem
neznamend, Ze Slo o nonsubjekt nebo o subjekt bez jakéhokoli vztahu k projedndvané véci.
Proto Ustav mohl podané odvolani (mindno zfejmé& vyjadieni), byt bylo podano
neopravnénou osobou, v ramci spravniho fizeni zohlednit, jestlize se vztahovalo
k projednavané véci. Ustav se namitkami ve vyjadieni mohl zabyvat nebo nemusel. Mohl
v odivodnéni uvést, Ze vyjadieni podala osoba, kterd neni ucastnikem fizeni. To, Ze Ustav
ptistoupil k tomu, ze se vypotadal se vSemi skute¢nostmi, se kterymi se v prabéhu spravniho
fizeni seznamil, at’ jiz mu je pfedlozili u€astnici fizeni Ci je zjistil jinak, nelze pficitat k tizi
spravniho orgénu (Slo o snahu zjistit co nejptesnéjsi stav véci), nebo dokonce oznacovat za
zavaznou vadu fizeni.



pokradovani 9 9Ad 17/2012

K namitce, Ze je na spravnim organu, aby provedl zdménu v Ucastnicich fizeni tak, aby
bylo najisto postaveno, kdo je ticastnikem fizeni a od kdy, a Ze o tomto procesnim ukonu musi
byt vydano usneseni, zalovany uvedl, ze vyklad § 28 odst. 1 spravniho tadu je zalobcem a)
podan zkreslené. Toto ustanoveni totiz upravuje feSeni situace, kdy je sporné, kdo je
ucastnikem fizeni. V daném ptipadé vSak nebylo pochyb, kdo je Gc€astnikem fizeni. Tim je
vzdy drzitel rozhodnuti o registraci 1éCivych ptipravkli, nebot’ okruh tucastniki je dan
ustanovenim zakona o vefejném zdravotnim pojisténi V ramci spravniho fizeni spravni rad
nestanovi, ze musi byt pfistoupeni ¢i zména ucastnika fizeni feSena procesnim ukonem.
V tomto konkrétnim piipadé by o této skutecnosti spravni orgdn nemohl ani rozhodnout,
nebot’ to, zda je n€kdo ucastnikem fizeni ¢i nikoli, je ddno tim, Ze je jednou z osob
vyjmenovanych ve specidlnim ustanoveni zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.
Skutecnost, kdy presné doslo k pfevodu registrace, a kdy tedy prestal byt zalobce b) ze zakona
ucastnikem fizeni a ucastnikem fizeni se stal Zalobce a), byla zndma pravé témto dvéma
subjektim, UcCastnikiim fizeni o pfevodu registrace 1é¢ivych pripravki, a méla byt zndma
i jejich zastupci, ktery oba zastupoval. Zalovany k tomu podotkl, Ze Zalobce b) se nedomahal
ucastenstvi ve spravnim fizeni. Z pohledu zalobce a) jako ucastnika fizeni, ktery zcela jisté
véd¢él o tom, ze zalobce b) pozbyl postaveni drzitele rozhodnuti o registraci 1é¢ivych
ptipravkl, se poukaz na pravni nejistotu ucastnikil fizeni o tom, kdo je ¢i neni G€astnikem
fizeni, jevi zcela ucelovy. Stejné tak 1 Zalobce b) v&dél, a vi, Ze jiZz neni G€astnikem spravniho
fizeni, protoZze jiz neni drzitelem rozhodnuti o registraci predmétnych 1écivych piipravki.
V Zalobé se pfitom jako subjekt, ktery je dotcen na svych pravech, primarné profiluje zalobce
a). Zalobce b) obhajuje svou Zalobni legitimaci pouze tim, Ze s nim nebylo procesng,
konkrétnim ukonem Ustavu, resp. zalovaného, ukonéeno uéastenstvi v daném spravnim
fizeni, a proto se povaZzuje dal za i¢astnika fizeni, prestoZe v Zalob¢, kterou podava spolecné
se zalobcem a) jakozto drZitelem rozhodnuti o registraci predmétnych 1écivych ptipravkd, je
potvrzeno, Ze Zalobce b) drzitelem rozhodnuti o registraci neni. Ugastnikem fizeni viak maze
byt podle § 39g odst. 1 zdkona pouze drzitel rozhodnuti o registraci 1é€ivého piipravku.
Subjekt, ktery pozbyl postaveni drzitele rozhodnuti o registraci 1écivého pripravku, se dle
platné pravni upravy bezpochyby nemuize domoci postaveni ucastnika fizeni.

Zalovany zavérem dodal, Ze ve svétle shora podanych argumentii a vysvétleni se
podana zaloba jevi jako zcela ucCelova snaha Zalobcl napravit disledky vlastni neznalosti.
Toliko za timto ucelem je soudu i Zalovanému piedkladdana zcela nespravna argumentace
sméfujici k prolomeni dosud zazitym zplisobem chépaného napravovani ziejmych
nespravnosti. Tento institut, dnes vyslovné zakotveny v § 70 spravniho fadu, nadto na danou
situaci nelze viibec pouzit. V pfipadé odvolani jako podani totiz nejde o spravni ukon, ale
o ukon osoby podatele.

V podani ze dne 17.4.2013, oznafeném jako ,,.Doplnéni zaloby a replika k vyjadieni
zalovaného®, zalobci uvedli, Ze nadéle trvaji na vSech svych argumentech vznesenych
v zalob&. Zalobu doplituji o nové skuteénosti, které v mezidobi nastaly a které podle nich
prokazuji nespravnost postupu zalovaného v projednavané véci. Ve vztahu k zalobni namitce,
7e Ustav byl povinen nedostatek v ozna¢eni odvolatele posoudit jako vadu podani, nebot’
nespravné oznaceni odvolatele bylo typickou chybou v psani, takZe bylo na misté postupovat
dle § 37 odst. 3 spravniho fadu a vyzvat Gcastnika fizeni k opravé vady podéni, a téZ ve
vztahu k namitce, ze odmitnuti odvolani pro neptipustnost bylo v daném ptipadé nepfiméerené
piisné a neodpovidalo Ustavem zavedené praxi, Zalobci poukazali na fizeni vedené Ustavem
pod sp.zn. SUKLS26819/2013 ve véci zadosti o stanoveni maximalni ceny 1é¢ivého ptipravku
RYTMONORM. Drzitelem rozhodnuti o registraci dané¢ho 1é¢ivého ptipravku je (a v dobé
podani zadosti byla) spolecnost ABBOTT GmbH & CO.KG, se sidlem Max-Planck-Ring 2,
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65205 Wiesbaden, SRN, a tedy pouze tato spolecnost (vedle zdravotnich pojistoven) by
v souladu s § 39f odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi méla byt osobou zptisobilou
byt Gcastnikem predmétného fizeni. Ve skute¢nosti vSak byla v zadosti jako Zadatel uvedena
spolecnost Abbott Laboratories s.r.o., se sidlem Evropska 2591/33D 160 00 Praha 6. Po
zjisténi této skuteénosti vydal Ustav dne 14.2.2013 vyzvu k odstranéni nedostatku zadosti, ve
které spoukazem na § 39f odst. 2 pism. a) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi
konstatoval, Ze zddost mize byt podana pouze drzitelem rozhodnuti o registraci, kterym je
spoleénost Abbott GmbH & CO.KG. Ustav ve vyzvé pozadal o doplnéni korektnich udaji
o zadateli v souladu s § 39f odst. 2 pism. a) a § 39f odst. 5 pism. a) zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi. Pfedmétnou vyzvu Ustav vydal postupem dle § 45 odst. 2 spravniho
fadu, tj. jako vyzvu k odstranéni nedostatkii Zadosti. K napravé stanovil usnesenim lhitu 15
dni a do té doby fizeni postupem dle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu prerusil. Na zéklad¢
této vyzvy byly Gcastnikem opraveny udaje o jeho osobé (tj. byla odstranéna vada podani),
nacez Ustav vydal dne 1.3.2013 vyrozuméni, ve kterém konstatoval odstranéni nedostatk®
podané Zadosti a z toho plynouci pokracovani v fizeni. Naprosto totozné situace pak nastala
ve véci vedené Ustavem pod sp. zn. SUKLS16232/2013. V dané véci bylo podano odvolani
proti rozhodnuti Ustavu sp. zn. SUKLS16232/2013 ze dne 5. 3. 2013, které bylo vydano
v fizeni o stanoveni maximalni ceny léCivych ptipravki CLOTRIMAZOL. Odvolani podala
spole¢nost STADA PHARMA CZ s.r.o., se sidlem Lojovickd 13/652, Praha 4 - Libus,
piestoze drzitelem rozhodnuti o registraci piipravki posuzovanych v daném fizeni byla
spole¢nost ALIUD PHARMA GmbH, se sidlem Gottlieb-Daimler-Str. 19, Laichingen SRN.
Ustav vydal dne 28.3.2013 vyzvu k odstranéni nedostatku podani, ve které konstatoval, Ze:
»---dle ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho radu musi byt z podani patrno, kdo je cini, které véci
se tyka a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, prijmeni, datum narozeni
a misto trvalého pobytu, popripade jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3. V podani
souvisejicim s jeji podnikatelskou cinnosti uvede fyzicka osoba jméno a prijmeni, popripadé
dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji
provozovanému druhu podnikani, identifikacni cislo osob a adresu zapsanou v obchodnim
rejstiiku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikani, popripadé jinou adresu
pro dorucovani. Pravnicka osoba uvede v podani sviij ndazev nebo obchodni firmu,
identifikacni cislo osob nebo obdobny udaj a adresu sidla, popripadé jinou adresu pro
dorucovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho orgdnu, jemuZz je urceno, dalsi
ndlezitosti, které stanovi zdkon, a podpis osoby, kterd je c¢ini. Ustav po posouzeni odvolani
dospél k zaveru, ze z odvolani neni patrné, kdo je cini, nebot v ném chybi identifikace
ucastnika rizeni - drzitele rozhodnuti o registraci predmétnych lécivych pripravki." Na tomto
zakladé pak Ustav vyzval odvolatele (tj. spole¢nost STADA PHARMA CZ, s.r.0.), aby ve
stanovené lhaté nedostatky odvolani odstranil, tj. aby uvedl identifikaci Uc¢astnika fizeni -
drzitele rozhodnuti o registraci p¥ipravkit CLOTRIMAZOL. Ustav tak nejenZe v daném fizeni
postupoval dle § 37 odst. 3 spravniho fadu (coz v projednédvané véci vehementné odmital), ale
dokonce nadale jednal se spole¢nosti STADA PHARMA CZ, s.r.o., jako s ucastnikem fizeni,
nebot’ prave tu vyzval k odstranéni vad podéni.

Zalobce a) je piesvédéen, Ze oba vyse uvedené piiklady (spolu s argumentaci Zalobci
uvedenou v zalobé nazorné ukazuji, e argumentace Ustavu a Zalovaného v napadeném
rozhodnuti o nepfipustnosti odvolani z diivodu uvedeni jako odvolatele jiné osoby nez drzitele
rozhodnuti o registraci pfipravkil Pegintron je jednak vécné nespravna, jednak v piikrém
rozporu s tim, jak Ustav standardné hodnoti obdobné piipady. Zalobce a) byl odmitnutim
odvolani poskozen na svych procesnich pravech a pravu na spravedlivy proces a tadné
projednéani véci, nebot’ mu nebylo umoznéno hajit své opravnéné zajmy v ramci spravniho
fizeni ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfistup zalovaného v dané véci je
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rovnéz v rozporu s ustalenou praxi Ustavu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), a tedy opét zasahuje
do pravni jistoty zalobct, kdyz v jinych fizenich dle ¢asti Sesté zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi Ustav jedna jako s ucastnikem se subjektem, ktery neni drzitelem rozhodnuti
o registraci piipravka.

V dalsi ¢asti repliky zalobci reagovali na vyjadieni zalovaného k Zalobé. Uvedli, Ze
bylo-li odvolani podéno drzitelem rozhodnuti o registraci, avSak jako odvolatel v ném byl
oznaden subjekt, ktery jiz dle udaji Ustavu v okamziku podani odvolani drZitelem rozhodnuti
o registraci nebyl, a Ustavu byla tato skute¢nost evidentné znama, pak odvolani trpélo vnitini
inkonzistenci stran toho, za koho zmocnénec odvolani skuteéné podal. Zalovany muiZze
v takové situaci stézi tvrdit, Ze se z odvolani nedala dovodit zddna nesrovnalost a Ze nebyl na
misté postup dle § 37 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobci souhlasi s tim, Ze v § 39g odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi je
vymezen okruh ucastnikli fizeni a Ze z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze ucastnikem fizeni
mohou v pfedmétném ptipad€ byt drzitel rozhodnuti o registraci a zdravotni pojistovny. Proto
jestli z databaze Ustavu vyplyvalo, Ze drZitelem rozhodnuti o registraci piipravki Pegintron je
jiny subjekt nez ten, ktery je jako drZitel uveden v odvolani, mé&l Ustav povinnost tuto
nesrovnalost fesit a pokusit se ji odstranit. S ohledem na skutednost, ze Ustav (ostatné
1 Zalovany) disponuje v souladu s § 6 odst. 2 spravniho fadu ze své jiné ufedni Cinnosti
databazi 1éCivych ptipravki a aktualnich drziteld o rozhodnuti o registraci, nelze tvrdit, ze by
diskrepance v oznadeni odvolatele nebyla Ustavu (a rovnéZ Zalovanému) dostate¢nd znama,
a tedy Ze by se jednalo o vadu podani, o které nemohl Ustav védét. Pouze v takovém piipadé
by bylo akceptovatelné, ze spravni organ nepomohl podateli vady podani odstranit postupem
dle § 37 odst. 3 spravniho fadu. Nicméné v situaci, kdy spravni organ o vadé podani vi, je dle
nazoru zalobcli povinen na takovouto vadu podatele upozornit a vyzvat jej k jejimu
odstranéni. Zalobci v této souvislosti zdiiraznili, Ze ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu je
aplikovatelné jak na doplnéni pfedepsanych nalezitosti podani, tak na odstranéni vad podani.
Vadami je pfitom tfeba rozumét nedostatky ve formulaci textu podéani, kdy napf. neni zfejmé,
co presné podatel navrhuje, nebo - jako tomu bylo v projednavané véci - neni zcela ziejmé,
ktery subjekt podani skute¢né podava. Uvedené plati tim spise, ze Ustav v typové zcela
obdobnych situacich (popsanych v doplnéni zaloby), kdy podani je podano jinou osobou nez
je drzitel rozhodnuti o registraci, povazuje nespravné oznaceni U¢astnika za vadu podani a na
tomto zaklad¢ vyzyva podatele k odstranéni takovéto vady.

Zalobci nerozumi tomu, pro¢ by standardni postup Ustavu pii vadném oznadeni
ucastnikil fizeni v rozhodnuti dle § 70 spravniho fadu nemél byt argumentaéné vyuzitelny
v pfedmétném piipadé. Oproti nazoru Zalovaného jsou piesvédéeni, Ze postup Ustavu v fizeni
SUKLS206516/2011 pomérné jasné ukazuje, ze i Ustav povaZuje nespravnost v oznadeni
ucastnikl fizeni (uvedeni jiné obchodni firmy, nez je obchodni firma drzitele rozhodnuti
o registraci 1é¢ivych piipravkll) za vadu, kterou je mozno odstranit, paklize z ostatnich
okolnosti ptipadu vyplyva, ze oznaceni ucastnika je nespravné. Ptitom je zifejmé, ze kritérium,
dle kterého spravni fad umoziiuje opravu neptesnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, je
nepomérné piisnéjsi, nez kritérium, dle kterého je posuzovan ukon tcastnika fizeni. Postupem
dle § 70 spravniho f4du je mozné napravovat jen ziejmé nespravnosti v rozhodnuti, nikoli
vadu rozhodnuti (napt. neurcitost, nejednoznacnost, apod.). Naopak dle § 37 odst. 3 spravniho
fadu musi Ustav postupovat i v piipads, Ze se v podani vyskytnou vady (napf. je podani
neurdité ¢i neni jednoznaéné oznaden ucastnik fizeni). Jestlize tedy Ustav opravu v oznadeni
ucastnikl v fizeni SUKLS206516/2011 hodnoti jako opravu zfejmé nespravnosti, kterou je
mozno bez jakychkoli obtizi vydanim opravného rozhodnuti odstranit, tim spiSe musi byt
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takovyto nedostatek odstranitelny postupem dle § 37 odst. 3 spravniho fadu v ukonu ucastnika
fizeni.

Oprava zjevné nespravnosti samoziejmeé neni zdmeénou ucastnikll fizeni ani zménou
v osobé€ odvolatele, ale tento krok byl pouze nezbytny k vyjasnéni skutecnosti klicovych pro
fadné rozhodnuti ve véci samé. Nejde tedy o potencidlni nebezpeci toho, Ze by ustanoveni
§ 37 odst. 3 spravniho fadu mohlo byt zneuzivano k zaméné ucastnikl fizeni, jak se obava
zalovany.

Zalobci pfisvédéuji zalovanému v tom, Ze § 28 odst. 1 spravniho fadu je aplikovatelny
v situaci, kdy je sporné, kdo je t€astnikem fizeni. Domnivaji se vSak, ze spornost o tom, kdo
je Ucastnikem fizeni, miZe nastat i v pfipad¢, kdy je okruh ucastnikli taxativné vymezen
v § 39g odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Spornost spo¢iva pravé v tom, ze
urcity subjekt o sobé tvrdi, ze spliuje kritéria pro to, aby byl ucastnikem fizeni, a nebylo
jednoznaéné prokazano, e tomu tak neni. Zalobce b) byl pivodnim uéastnikem fizeni
(z titulu drzitele rozhodnuti o registraci) a nadale byl jako ucastnik uveden v podani ze dne
30.4.2012 (a rovné€z v odvolani), avSak v t€ dob€ mu jiz nesvéd¢ily hmotnépravni diivody pro
ucastenstvi, jelikoz jiz nebyl drzitelem rozhodnuti o registraci pfipravka Pegintron. Jestlize se
Ustav s namitkami Zalobce b) uplatnénymi v podani ze dne 30.4.2012 piesto vyporadal
anavic zalobce b) oznacil legislativni zkratkou ,,Merck", je evidentni, Ze povazoval toto
podani za podani Gcastnika fizeni a s Zalobcem b) takto nakladal. V takovém ptipadé je vSak
legitimni, aby mél rovnéz Zalobce b) veSkera prava ucastnika fizeni, v€etné prava podat
odvolani proti rozhodnuti Ustavu.

Zalobci povazuji za zcela nestandardni, Ze by se v Fizeni vyjadfoval subjekt, ktery neni
ucastnikem fizeni, aniZ by k tomu byl ze strany spravniho orgédnu ¢i ucastnikl (se souhlasem
spravniho organu) vyzvan v ramci dokazovani. Pfipisy tretich osob samoziejmé mohou byt
dilkaznim materidlem ve spravnim fizeni, ktery osvédcuje tu ¢i onu skutkovou okolnost, je
vSak zcela mimo rezim spravniho procesu, aby jiny subjekt nez ti¢astnik fizeni predkladal své
vyjadieni ve véci k jinym neZ skutkovym otdzkdm, které mu byly zadany. Jesté vice
nestandardni pak je, aby se spravni organ s takovymto vyjadienim vyporadaval zplisobem,
kterym jsou vyporadavany namitky ucastniki fizeni. Ustav nemiize libovolné rozsifovat
okruh osob, jejichz vyjadieni bude v ramci spravniho fizeni brat dle svého uvazeni v potaz.
Jestlize spravni organ s néjakym subjektem jednd a vypotadava se s jeho podanim, pak mu
fakticky pfiznava status dotéené osoby, a tedy i¢astnika fizeni, at’ uz dle § 27, § 28 spravniho
fadu, ¢i jinych ustanoveni pravnich ptedpisi. Tomuto subjektu pak vznika legitimni
oc¢ekavani, ze s nim bude jako s ucastnikem fizeni nakladano i nadale, a to vcetné moznosti
podani opravnych prostiedk.

Zalobci uvedli, Ze tuto argumentaci predkladaji soudu jako eventualitu pro piipad, Ze
soud odvolani vyhodnoti tak, Zze nebylo podano za Zzalobce a). V takové situaci je totiZ na
misté se ptat, za koho by tedy bylo odvolani skute¢né podéano a jak je mozné, Ze v situaci, kdy
Ustav se zalobcem b) fakticky jednal jako s ucastnikem fizeni a jeho Glastenstvi v Fizeni
nikterak formdln¢ neukoncil ani o ném ucastniky fizeni neinformoval, nema mit Zalobce b)
pravo na to, aby mohl proti rozhodnuti Ustavu rovnéZ jakozto uéastnik fizeni podat odvolani.
Nelze ptitom tvrdit (jak to ¢ini Zalovany), ze Zalobce b) se v dosavadnim fizeni za ucastnika
nepovazoval a svého ucastenstvi se nedomdhal, kdyz pravé tato osoba je uvedena jako
gastnik Fizeni v podani ze dne 30.4.2012, resp. v odvolani. Zalovany sice ve vyjadieni
k zalob& tvrdi, Ze¢ o ukonleni Glasti Zalobce b) v fizeni nemusel Ustav vydavat zadny
dokument (napf. ufedni zdznam), kterym by deklaroval zménu ucastnikii v dasledku pievodu
registrace, nebot’ spravni fad ani jiny piedpis takovou povinnost nestanovi, avSak jiz
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nereaguje na vytky Zalobcii uvedené v zalobg, jak je mozné, Ze v jinych piipadech Ustav
takovéto Ufedni zaznamy do spisi (zcela v souladu se zasadou transparentnosti a ochrany
opravnénych z4jmul dotcenych osob) vklada, o cemz svéd¢i dokument ,,zadnik ucastnika tfizeni
- Zdravotni pojistovna MEDIA", ¢ obdobna praxe v ptipadé Zdravotni pojistovny METAL-
ALIANCE. V souladu s institutem pravni jistoty, legitimniho ocekdvani a rovného piistupu ke
viem dotéenym osobam je Ustavem zavedend praxe Gfednich zdznami pii zméné ucastenstvi
subjektll v jednom piipadé zavazna pro Ustav také v jinych obdobnych piipadech. Proto jsou
zalobci toho nazoru, ze poté, co Ustav zjistil zménu v osobé drZitele rozhodnuti o registraci
piipravkil Pegintron, mé&l do fizeni dle své ustalené praxe zalozit dokument oznamujici tuto
zménu a s ni souvisejici zménu v Gcastnicich fizeni. Bez toho nelze povaZovat Gc€astenstvi
7alobce b) v fizeni za fadn& ukondené, a Zalobce ¢. 2 tak mohl proti rozhodnuti Ustavu podat
odvolani. Z vyse uvedenych diivoda zalobu podal také zalobce b).

Osoba zuCastnénd na fizeni svého pradva podat pisemné vyjadieni k véci samé
nevyuzila.

Pii ustnim jednani pfed soudem Zzalobci setrvali na podané Zzalobé¢. Jejich pravni
zastupkyné zopakovala, ze pokud byl v odvolani nespravné oznaCen drzitel rozhodnuti
o registraci pfedmétnych 1écivych piipravki, pficemz odvolani bylo jednozna¢né podano
drzitelem rozhodnuti o registraci, bylo povinnosti spravniho organu tuto vadu podani odstranit
postupem, ktery spravni fad predvida v § 37 odst. 3, a to tim spiSe, Ze zalovany o tomto
rozporu dobie v&dél. Ten totiz vyplyval z registru 1é¢ivych ptipravkt vedeného Ustavem,
ktery je k dispozici 1 na stankach ministerstva. To, kdo je drzitelem rozhodnuti o registraci
1é¢ivého pripravku v ur€itém okamziku, neni zcela zfejmé, nebot’ okamzik ptevodu neni
uplné jednoznacné dan. Pfevod je totiz u€inny v okamZiku doruceni rozhodnuti Komise
Gi¢astnikim. Ani ministerstvo, ani Ustav si v tom daném okamZiku nemohl byt stoprocentné
jisty, Ze jeho databéze a podklady, které ma k dispozici, jsou aktudlni a spravné. Druhou véci
je, ze i v ptipadé, ze by nespravné oznaceni odvolatele bylo neodstranitelnou vadou, jak tvrdi
zalovany, jsou Zalobci pfesvéd€eni o tom, ze odvolani bylo podéno Gc¢astnikem fizeni, protoze
7alobce b) byl Gcastnikem fizeni ve smyslu procesniho. Ugastnil se daného fizeni, podaval
k véci své vyjadieni, na které bylo ze strany Ustavu reagovano a jeho wi¢ast v Fizeni nebyla
nijak formalné ukoncena, a to ani usnesenim ve smyslu § 28 spravniho tadu, ani zadnym
formalnim ukonem typu ufedniho z&dznamu nebo sdéleni, pfestoze v jinych vécech tento
postup spravni organ bézn¢ aplikuje.

Zalovany vychazi z toho, Ze vymezeni Gi¢astnikil fizeni ohledné cen a uhrad 1é¢ivych
ptipravkll v ustanoveni § 39g odst. 1 zdkona o vetfejném zdravotnim pojisténi je konecné
a ucastniky mohou byt pouze ti, ktefi jsou uvedeni v tomto ustanoveni. Z pohledu zalobcii to
ale tak jednoznaéné neni, protoze stile plati § 27 spravniho fadu. A priori nelze vyloucit
ucastenstvi jinych osob, které¢ by byly pfipadné¢ dotceny na svych pravech rozhodnutim
spravniho orgénu. Paklize zvlastni zdkon nevylucuje explicitné postaveni dalSich subjektl
jako ucastnikt fizeni, tak nadale plati § 27 odst. 1 a 2 spravniho fadu a i ostatni osoby, které
tvrdi, Ze jsou Gcastnikem fizeni, timto ucastnikem jsou. V daném piipadé¢ byl takovou osobou
zalobce b).

Zalovany pii Ustnim jednani pred soudem setrval na svém navrhu na zamitnuti Zaloby.
K véci samé uvedl, Ze odmitd tvrzeni zalobcil, Ze v odvolani doslo k chybé v psani nebo ke
ziejmé nespravnosti. Jako odvolatel byl v odvolani jednozna¢né oznacen zalobce b), jehoz
identifikace nevykazovala zadné nesrovnalosti nebo chyby v psani, pro které by bylo na misté
postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany proto neshledal diivody k tomu, aby
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vyzyval zalobce b) jakozto odvolatele k odstranéni nedostatkli odvolani. I z podani samotnych
zalobcli uCinénych v dobé podani odvoldni je patrno, ze Zalobce b) jiz nebyl drzitelem
registrace pfedmétnych lécivych ptipravki, a tudiZ nemohl byt G¢astnikem fizeni, kterym jsou
pouze osoby uveden¢ v § 39g odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi. Jeho
Ucastenstvi v fizeni bylo ukonceno pfechodem registrace drzitele 1éCivych piipravki na
zalobce a) na zakladé€ rozhodnuti Evropské komise ze dne 19.3.2012

Dle ptesvédceni zalovaného je vycet ucastnikil fizeni uvedeny v § 39 g odst. 1 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi taxativni. Jedna se o lex specialis ke spravnimu fadu, a proto
zde neni misto k tomu, aby se subsidiarné uplatnil spravni fad.

Zalovany dodal, Ze povazuje zalobu za uéelovou. Spatiuje v ni snahu Zalobcii napravit
disledky chyby, k niz doslo ze strany jejich zmocnénce, ktery podal odvolani jménem aktivné
nelegitimovaného subjektu.

Osoba zl¢astnéna na fizeni se k ustnimu jednani nedostavila.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi.
V posuzované véci vySel z nasledné uvedené pravni tpravy:

Podle § 39g odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi UCastnikem fizeni
o stanoveni maximalni ceny a fizeni o stanoveni vySe a podminek thrady jsou osoby, které
podaly zadost, zdravotni pojisStovny, nejsou-li osobami, které podaly zadost, drzitel registrace,
jde-li o registrovany 1éCivy piipravek, dovozce nebo tuzemsky vyrobce, jde-li
o neregistrovany 1€¢ivy ptipravek pouzivany ve schvaleném specifickém lécebném programu,
nebo o potravinu pro zvlastni 1ékarské ucely.

Podle § 27 odst. 1 spravniho fadu Gc€astniky fizeni (dale jen "ucastnik") jsou
a) v fizeni o zadosti zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo
povinnosti s Zzadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu;
b) v fizeni z moci ufedni dotcené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo
anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.

Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu ucastniky jsou téz dalsi dotéené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle § 27 odst. 3 spravniho fadu ucastniky jsou rovné€z osoby, o kterych to stanovi
zvlastni zdkon. Nestanovi-li zvlastni zékon jinak, maji postaveni ucastnikli podle odstavce 2,
ledaze jim ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze
pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom piipadé maji postaveni Ucastnikli podle
odstavce 1.

Podle § 28 odst. 1 spravniho fadu za ucastnika bude v pochybnostech povazovan i ten,
kdo tvrdi, Ze je ucastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni
ucastnikem, vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz ucasti v fizeni
bylo rozhodovéano, a ostatni Uc€astnici se o ném vyrozumi. Postup podle piedchozi véty
nebrani dalSimu projedndvani a rozhodnuti véci.
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Podle § 37 odst. 2 spravniho fadu z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se
tyka a co se navrhuje. Fyzickd osoba uvede v podani jméno, piijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popiipad¢ jinou adresu pro doruovani podle § 19 odst. 3. V podani
souvisejicim s jeji podnikatelskou ¢innosti uvede fyzickd osoba jméno a piijmeni, poptipadé
dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této osob¢€ nebo ji
provozovanému druhu podnikani, identifikacni Cislo osob a adresu zapsanou v obchodnim
rejstiiku nebo jiné zdkonem upravené evidenci jako misto podnikani, poptipadé jinou adresu
pro doruCovani. Pravnickd osoba uvede v podani sviij ndzev nebo obchodni firmu,
identifika¢ni ¢islo osob nebo obdobny udaj a adresu sidla, poptipadé jinou adresu pro
doruCovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuZ je urcCeno, dalsi
nalezitosti, které stanovi zdkon, a podpis osoby, ktera je Cini.

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu nema-li podani pfedepsané naleZitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhiitu.

Podle § 70 spravniho fadu opravu zifejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti na pozadani Gi€astnika nebo z moci Gfedni usnesenim provede spravni organ, ktery
rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vydd o tom spravni organ opravné
rozhodnuti. Prvnim ukonem sprdvniho organu ve véci opravy je vydani tohoto rozhodnuti.
Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti ma pouze
ucastnik, ktery jim muze byt piimo dotcen.

Podle § 81 odst. 1 spravniho tadu ucastnik milize proti rozhodnuti podat odvolani,
pokud zékon nestanovi jinak.

Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu odvolani musi mit nélezitosti uvedené v § 37 odst. 2
a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada
a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez
mu predchézelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada,
plati, Ze se domdha zruSeni celého rozhodnuti. Odvolani se podava s potiebnym poctem
stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. Nepoda-li t€astnik potiebny pocet stejnopisii, vyhotovi je spravni organ na naklady
ucastnika.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Pfedné je nutno konstatovat, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné
a nedostatecné odiivodnéné, jak tvrdi zalobci. Z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti 1ze bez
obtizi seznat, na zaklad¢ jakych uvah dospél zalovany k zadvéru o nepfipustnosti podaného
odvolédni. Napadené rozhodnuti je zbudovdno na jasn€¢ formulovaném, a tudiz
prezkoumatelném zavéru spravniho organu, ze odvolatelem byl Zzalobce b), ktery vsak v dobé
podani odvolani jiz nebyl drzitelem registrace predmétnych 1écivych ptipravki, a proto nebyl
ani ucastnikem fizeni ve smyslu § 39g odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.
Protoze odvoléni proti prvostupiiovému rozhodnuti spravniho organu je opravnén podat toliko
Ggastnik Fizeni, shledal Zalovany odvolani Zalobce b) proti rozhodnuti Ustavu ze dne
24.5.2012 neptipustnym. Ze stru¢ného, nicméné srozumitelného odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti je zaroven ziejmé, ze zalovany nevesel na argumenty, jimiz se jej zalobce a) snazil
v naslednych podanich ptresvédCit o tom, ze odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti
Ustavu ve skute¢nosti podal on a nikoliv Zalobce b).
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S vySe popsanym zavérem zalovaného o nepfipustnosti odvoldni se soud plné
ztotoziiuje. Za neopodstatnénou povazuje namitku Zalobcl,, ze napadené rozhodnuti je
zaloZzeno na nespravné zjiSténém skutkovém stavu. Pro zavér zalovaného o neptipustnosti
odvoléani bylo urcujici posouzeni toho, kdo je odvolatelem a zda tento subjekt je ucastnikem
fizeni ¢i nikoliv. Skutkova zjiSténi, kterd Zalovany vtomto sméru ucinil a znichZ pfi
rozhodovani vySel, byla kzodpovézeni obou téchto otdzek naprosto postacujici
a nevyzadovala dal$i doplnéni.

Soud ma ve shod€ snazorem zalovaného za to, ze skuteCnost, ze odvolatelem
v projednavané véci byl zalobce b), je zfejma z obsahu podaného odvolani ze dne 11.6.2012,
ve kterém se praveé tento subjekt saim vyslovné oznacuje jako odvolatel. Jménem zalobce b)
bylo odvoléani také podepsano. To, Ze zalobce b) v odvolani zaroven nespravné uvedl, Ze je
drzitelem registrace predmétnych léCivych ptipravki, na specifikaci odvolatele nic neméni.
Subjekt odvolatele byl nezaménitelnym zpilisobem oznacen uvedenim firmy Zalobce b),
nikoliv jeho dalSim navazujicim tvrzenim, ze je drZitelem registrace predmétnych 1é¢ivych
ptipravkil. Zadny zékon spravnimu organu neuklada (a tedy ani neumoziiuje), aby posuzoval
pravdivost tohoto navazujiciho tvrzeni a aby v pfipadé zjisténi jeho nepravdivosti provadél
z Gfedni povinnosti zdménu osoby na strané¢ odvolatele ¢i vyzyval odvolatele k odstranéni vad
odvolani.

Nepravdivost piipadnych tvrzeni uvedenych v odvolani, ze kterych odvolatel dovozuje
své Ucastenstvi v fizeni, a tim 1 vécnou legitimaci k podani odvolani, neni vadou odvolani,
kterou by bylo nutné odstraniovat postupem podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, jak se mylné
domnivaji Zalobci. Tato tvrzeni nepatfi mezi obligatorni naleZitosti odvolani uvedené v § 82
odst. 2 a § 37 odst. 3 spravniho fadu, z ¢ehoz nutné plyne, ze v odvolani viibec nemusi byt
uvedena. Pokud je odvolatel v odvolani uvede, ¢ini tak o své vili, pfi¢emz plati vySe uvedené
- spravni organ neni povinen zkoumat pravdivost téchto tvrzeni. Podstatné je, zda je
z odvolani zfejmé, kdo odvolani podal.

Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, z pfedmétného odvolani datovaného dnem
11.6.2012 bylo nade v$i pochybnost zifejmé, ze odvolani podal zalobce b), ktery se v ném
vyslovné jako odvolatel oznacil a jehoz jménem bylo odvolani podepsano. Firma Zalobce a)
v predmétném odvolani viibec nefiguruje. I z tohoto faktu jednoznaéné plyne, Ze subjektem,
ktery odvolani podal, nebyl zalobce a).

Skutecnost, Ze v pribcéhu spravniho fizeni bylo v podénich zastupce zalobce uvadéno,
ze se jedna o podani drzitele rozhodnuti o registraci predmétnych 1écivych piipravka, za
kterého jako zastupce jedna spole¢nost Merck Sharp & Dohme, s.r.o0., nemiiZze mit Zadny vliv
na urceni osoby odvolatele. Rozhodné je pouze to, kdo je v odvolani oznacen (resp. kdo se
v ném sam oznacil) jako odvolatel, a zda je oznaceni odvolatele postacujici k nezaménitelné
identifikaci tohoto subjektu. Obsah ptedchozich podani ucastnikid fizeni je v tomto sméru
irelevantni. ZjiSténi, Ze v odvolani tadné oznaceny odvolatel neni (at’ jiz z jakychkoliv
divoda) ucastnikem fizeni, a tedy ani osobou opravnénou podat odvolani, neopraviiuje
spravni orgdn k tomu, aby z Gfedni povinnosti provadél zaménu osoby na stran¢ odvolatele,
nebo aby vyzyval odvolatele k odstranéni takové ,,vady* odvolani tim zplisobem, ze oznaci
jiny subjekt, ktery pak do fizeni misto néj nastoupi jako odvolatel.

Z odvolani zalobce b) ze dne 11.6.2012 Ize seznat, proti kterému rozhodnuti smétuje,
v jakém rozsahu ho odvolatel napada a v ¢em odvolatel spatfuje rozpor prvostupiiového
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rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a nespravnost tohoto rozhodnuti nebo fizeni, jeZ mu
piedchézelo. Z odvolani je patrno, Ze je ¢ini Zalobce b), jakoZ 1 to, které véci se tyka a co
odvolatel navrhuje. Odvolani tak obsahuje vSechny podstatné naleZitosti vymezené v § 82
odst. 2 spravniho tadu ve spojeni s § 37 odst. 2 téhoz zakona. Skute¢nost, Ze v ném nebyla
uvedena adresa sidla Zalobce b) ¢&i jeho ICO nebo jemu obdobny tidaj, nemiize nijak
zpochybnit, Ze odvolatelem byl pravé zalobce b). Nebylo diivodu, aby spravni organ vyzyval
postupem podle § 37 odst. 3 spravniho fadu zalobce b) k doplnéni téchto tdajli, nebot’ mu
byly dobie zndmy z dosavadniho prabéhu fizeni, ve kterém Zzalobce b) az do 19.3.2012
opravnéné vystupoval jako ucastnik fizeni a spravni organ s nim takto jednal. Vzneseni
poZadavku na doplnéni odvolani o tyto udaje by proto nebylo ni¢im jinym neZ piepjatym
formalismem. Soud k tomu dodéva, Ze neuvedenim sidla Zalobce b) ¢&i jeho ICO v odvolani
nemohl byt nijak zkrdcen na svych pravech zalobce a), ktery sam odvolani nepodal, a jeho
zalobni ndmitku, v niz poukazuje na absenci téchto tidaji v odvolani, je i z tohoto diivodu
nutno odmitnout jako neopodstatnénou.

Lze pftipustit, Ze podani odvolani jménem zalobce b) bylo chybou (Zalobci v této
souvislosti mluvi v zalobé o omylu ¢i nedopatteni), které se dopustil zastupce zalobcil,
spole¢nost Merck Sharp & Dohme s.r.o. Toto pochybeni a s nim spojené neptiznivé disledky
v podobé zamitnuti odvolani pro nepfipustnost vSak nelze klast za vinu spravnimu organu,
ktery v dané véci postupoval striktné podle zakona.

Snaha zalobcli zhojit pochybeni spocivajici v ,nespravném® oznaceni odvolatele
naslednymi podanimi, v nichZ se snazZi spravni organ pfesvédcit o tom, Ze odvolani ze dne
11.6.2012 bylo ve skute¢nosti poddno zalobcem a) a nikoliv Zalobcem b), nemohla byt
uspéSnd. Na tomto misté nelze nez zopakovat, Ze subjekt odvolatele byl v odvolani ze dne
11.6.2012 oznaCen dostatecné urCité a nezameénitelné, a ze oznacCeni Zalobce b) jakozto
odvolatele nebylo vadou odvolani, kterou by bylo nutno odstrafiovat postupem podle § 37
odst. 3 spravniho fadu. Zalovany proto nepochybil, jestlize naslednému procesnimu usili
zalobce a) o zdménu osoby odvolatele nevyhovél. Soud pln€ souhlasi s argumentaci
zalovaného, Ze opacény postup by oteviral cestu ke zneuzivani procesnich prav ucastnika
fizeni k tizi spravniho orgéanu, ale i dalSich Gcastnikll fizeni. Pokud by se subjekt, jenz se
v odvolani sdm oznaci jako odvolatel, mohl néasledné podanim, jimz provede opravu ,,zjevné
nespravnosti“ odvolani, domoci toho, Ze na jeho pozici odvolatele vstoupi odliSny subjekt,
ktery odvolani ve skutecnosti nepodal, znamenalo by to nejen nepiipustné obchéazeni
povinnosti ucastnika fizeni podat odvolani v zdkonem stanovené lhité, ale zdsadné by to
narusilo také jistotu ostatnich ucastnikli fizeni ohledné toho, kdo vlastné odvolani podal.
K tomu je nutno zduraznit, ze procesni predpis, jimz je v tomto piipadé spravni fad, zddnou
dodate¢nou zaménu osoby odvolatele nepfipousti (vyjimkou je samoziejmé procesni
nastupnictvi v disledku pfevodu ¢i piechodu prav a povinnosti ptivodniho odvolatele na novy
subjekt, k cemuz ov§em v nyni projednavané véci nedoslo).

Soud nevesel ani na namitky vytykajici zalovanému poruseni zéasady legitimniho
ocekavani. Pfedn¢ je nutno uvést, Ze zalobce a) nemohl legitimné ocekavat, ze jej Zalovany
bude povazovat za odvolatele pouze na zakladé toho, Ze se Ustav v prvostupiiovém
rozhodnuti vypotradal s argumentaci obsazenou ve vyjadieni datovaném dnem 30.4.2012,
které bylo podano k véci samé zalobcem b) v dobé¢, kdy mu jiz nenéalezelo postaveni ucastnika
fizeni. Pochybeni Ustavu, ktery prehlédl, Ze v dob& podani zminéného vyjadfeni jiz zalobce b)
nebyl podle zédkona ucastnikem fizeni, nemize zavazovat zalovaného jakozto odvolaci orgén
k tomu, aby za odvolatele povazoval jiny subjekt nez ten, ktery se v odvolani sam za
odvolatele ozna¢i (viz vyse). Uvedené pochybeni Ustavu stejné tak nemiize zaloZit ani
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legitimni oc¢ekavani, Ze se stejného pochybeni jako Ustav dopusti i odvolaci organ, posoudi
odvolani zalobce b) jako pfipustné a vécné se s nim vyporada.

Okruh ucastnikii fizeni o stanoveni maximdlni ceny a fizeni o stanoveni vySe
a podminek thrady je vymezen v faxativnim vyctu zakotveném v § 39g odst. 1 zdkona
o vefejném zdravotnim pojiSténi (viz déle). To znamend, ze jiné nez zde uvedené subjekty
Gicastniky daného fizeni byt zkratka nemohou. Uastenstvi v tomto typu spravniho fizeni
zavisi vyluéné na tom, zda urcity subjekt spadd do taxativniho vyCtu ucastnikii fizeni
uvedeného ve specidlni Upravé obsazené v § 39g odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi. To, Ze se nékdo postaveni ucastnika Fizeni domaha, ze Ustav ndkoho po uréitou
dobu nespravné povazuje za ucastnika fizeni nebo Ze v rozhodnuti ve véci samé reaguje téZ na
jeho podani, nemlZe zaloZit UcCastenstvi takového subjektu v fizeni, ani jeho legitimni
o¢ekavani, Ze mu bude postaveni U€astnika fizeni spravnim organem ptiznéno.

Neobstoji ani poukaz Zalobce a) na postup spravniho orgénu v fizeni vedeném pod sp.
zn. SUKLS206516/2011, vnémz Ustav opravnym rozhodnutim vydanym podle § 70
spravniho tadu provedl opravu zfejmé nespravnosti spocivajici vtom, Ze ve vyroku
rozhodnuti ve véci samé vibec nebyl uveden ucastnik fizeni, jimz byl drzitel registrace
dotcenych 1écivych piipravkil. V souzené véci se vilbec nejednd o opravu ziejmé nespravnosti
ve vyroku rozhodnuti spravniho organu, kterou by zavinil spravni organ a kterou by bylo
tteba napravovat postupem stanovenym v § 70 spravniho fadu. Situace, k niz doSlo v fizeni
vedeném pod sp. zn. SUKLS206516/2011, se tedy zéasadnim zplisobem li§i od nyni
projednavané véci, a uz z tohoto diivodu nepfedstavuje zavaznou spravni praxi, kterou by byl
zalovany vazéan pii vydani napadeného rozhodnuti. Institut opravy ziejmych nespravnosti
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, zakotveny v § 70 spravniho fadu, nelze aplikovat na
odstraniovani vad v podanich ucastnikti fizeni. K tomuto tcelu slouzi jiny institut, a sice vyzva
podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, k jejimuz vydani v souzené véci vSak nebylo diivodu
(viz vyse).

Také skutkovy stav, knémuz dle zalobct dosSlo vfizeni vedeném pod sp. zn.
SUKLS36646/2012, se vyznamné li§i od projednavané véci. Zalobci v podstaté tvrdi, Ze
v fizeni vedeném pod sp. zn. SUKLS36646/2012 az po upozornéni ze strany zalobce a) zacal
Ustav jako s Gidastnikem fizeni jednat téZ s timto Zalobcem, ktery byl drzitelem registrace
mnoha v fizeni zafazenych 1é¢ivych piipravki. Tento postup Ustavu nijak nesouvisi
s problematikou fadného oznaceni odvolatele v odvolani, ale svéd&i pouze o tom, Ze Ustav
v souladu se zakonem za tUcastnika fizeni vzdy povazuje drzitele registrace dotéeného
1é¢ivého piipravku a v ptipad€ zjisténi, Ze timto subjektem je téz dalsi osoba, ji bez dal§iho
priznd postaveni ucastnika ftizeni. Vzhledem k témto odliSnostem nepiedstavuje postup
Ustavu v zalobci zmifiovaném Fizeni zavaznou spravni praxi, kterou by byl Zalovany vazan
pfi vydani napadeného rozhodnuti, a nemohl zalozit ani legitimni oCekévani ¢i dokonce
pravni jistotu na strané Zalobce a), Zze Ustav a zalovany budou v souzené véci pii posouzeni
pripustnosti odvolani postupovat jinak, nez ucinili.

Co se tyce pripadi, které zalobci nové zminili v podani ze dne 17.4.2013 (doplnéni
7aloby a replika), soud nemohl prehlédnout, Ze tyto se tykaji postupu Ustavu v dobé& po vyddni
napadeného rozhodnuti. Zalobci poukazuji na vyzvu k odstranéni nedostatkd Zadosti
o stanoveni maximalni ceny légivého piipravku RYTMONORM, kterou Ustav vydal dne
14.2.2013 v tizeni vedeném pod sp. zn. SUKLS26819/2013, a dale na vyzvu k odstranéni
nedostatkii odvolani vydanou Ustavem dne 28.3.2013 v fizeni o stanoveni maximalni ceny
1é¢ivych pripravkit CLOTRIMAZOL vedeném pod sp. zn. SUKLS16232/2013. Z data vydani
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téchto vyzev je zcela evidentni, Ze se jedna o Ukony, které spravni organ ucinil az po vydani
napadeného rozhodnuti. Postup Ustavu v obou zminénych Fizenich tak jiz z ¢asového hlediska
nemiize predstavovat zdvaznou spravni praxi, kterou by byl Ustav & zalovany povinen
respektovat v souzené véci, a vzhledem k jeho ,neexistenci“ v dobé vydani napadeného
rozhodnuti nemohl zalozit ani legitimni ofekévani zalobct, Ze pfipustnost odvolani ze dne
11.6.2012 bude zalovanym posouzena odliSn¢.

Soud nepiisvédcil ani zalobnim namitkam stran moznosti aplikace ustanoveni § 27
a § 28 spravniho fadu na projednavanou véc. Okruh ucastnikl spravniho fizeni, v rdmci n¢hoz
bylo napaden¢ fizeni vydano, je taxativnim zptisobem vymezen v ustanoveni § 39g odst. 1
zakona o vetfejném zdravotnim pojisténi. Tato uprava je Gpravou specidlni ve vztahu k obecné
uprave ucastenstvi obsazené ve spravnim radu, coz moznost aplikace obecné upravy vylucuje.
Ke shodnému zdvéru ostatné dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8.7.2015 ¢.j.
10 Ads 263/2014 — 110, v némz mj. uvedl, ze ,pro aktivovani zdasady lex specialis derogat
legi generali neni nezbytné, aby mezi obecnou a zvlastni pravni upravou existoval explicitni ¢i
implicitni rozpor. Klicovou otazkou totiz je, zda specialni uprava reglementuje danou otdazku
komplexné a vycerpavajicim (taxativnim) zpusobem, ktery pro subsidiarni aplikaci upravy
obecné neponechdava prostor. Dle § 27 odst. 2 spravniho radu plati, Ze ucastniky rizeni jsou
mimo osob uvedenych v odst. 1 téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo
dotceny ve svych pravech nebo povinnostech. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni pak
[u]castniky jsou rovnez osoby, o kterych to stanovi zvilastni zakon. § 39g zdkona o verejném
zdravotnim pojisténi pritom stanovi, Ze [u]Castnikem Fizeni o stanoveni maximadlni ceny
a Fizeni o stanoveni vyse a podminek uhrady jsou osoby, které podaly Zadost, zdravotni
pojistovny, nejsou-li osobami, které podaly zZadost, drZitel registrace, jde-li o registrovany
lécivy pripravek, dovozce nebo tuzemsky vyrobce, jde-li o neregistrovany lécivy pripravek
pouzivany ve schvaleném specifickém lécebném programu, nebo o potravinu pro zvlastni
lékarské ucely. Dikce citovaného ustanoveni pritom nenaznacuje, ze by jeho obsahem mél byt
pouze demonstrativni vycet ucastnikii predmétnych rizeni, o cemz svédci i absence jakychkoli
formulaci, jez se s demonstrativnim vyctem obvykle poji (typicky , napriklad®, , zejména
,,a podobné“...). Demonstrativni povahu predmétného vyctu nelze dovodit ani na zdkladé
teleologického vykladu posledné citovaného ustanoveni, nebot’ jak Nejvyssi sprdavni soud
konstatoval ve shora uvedeném rozsudku ¢j. 1 As 257/2014-75, ,,jednim z hlavnich uceli
pFijeti upravy obsazené v cCasti Sesté zakona o verejném zdravotnim pojisténi bylo zajisteni
ochrany prav vyrobcu, eventudlné distributoru, kteri se domahaji zarazeni svych lécivych
pripravki a potravin pro zvlastni lékarské ucely mezi produkty hrazené z prostiedki
verejného zdravotniho pojisténi (pripadné subjektu, jejichz produkty jiz hrazeny z téchto
prostredkii jsou, ale vySe a podminky uhrady jsou nové posuzovany). [...] Dovozovat, Ze
smyslem predmétnych spravnich vizeni je rovnéz poskytnuti ochrany pravim konkurencnich
vyrobcii ¢i distributoru lécivych pripravkii a potravin pro zvidstni lékarské ucely, vsak jiz
nelze.“ Uvedeny vycet ucastnikii Fizeni je proto nutno povazovat za taxativni a vuci upravé
ucastenstvi ve spravnim rddu autonomni.

Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani ndzoru stéZovatelek, dle nehoz je odkaz
meéstskeho soudu na shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 43/2011-53
zcela nepripadny. V uvedené véci byla posuzoviana otazka ucastenstvi dle § 7 zakona
o integrované prevenci. Je nutno pripustit, Ze konstrukce upravy ucastenstvi obsazend
v posledné citovaném ustanoveni je od upravy dle § 39g zdkona o verejném zdravotnim
pojisteni castecné odlisna. Formulace § 7 odst. 1 zakona o integrované prevenci ([u]castniky
Fizeni o vydani integrovaného povoleni jsou vidy...) je sice vyctem zjevné taxativnim, avSak
§ 7 odst. 2 citovaného zakona vyslovne s moznosti jesteé i dalsich fakultativnich ucastniki
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Fizeni dle zvlastnich pravnich predpisii pocita; rozsah ucastenstvi tudiz predmétné taxativni
ustanoveni samo o sobé zcela nevycerpava. Nejvyssi spravni soud posoudil véc v citovaném
rozsudku tak, Ze § 27 spravniho radu je vici upraveé ucastenstvi dle § 7 zdkona o integrované
prevenci, upravou obecnou (nikoli tedy zvlastni) a odkaz obsazeny v odst. 2 tohoto ustanoveni
se na néj tudiz nevztahuje. Sviij zaver oprel zejména o skutecnost, Ze subsidiarni pouZiti § 27
spravniho radu by vedlo , ke zcela absurdnim zaverim, jez by popiraly nutnost jakékoli
pravni upravy specialniho okruhu ucastniku ve zvlastnich predpisech, jelikoz by bylo vidy
mozno odkdzat na obecnou upravu ve spravnim Fadu.” Tim spise je tedy zaver
o neaplikovatelnosti § 27 spravniho radu pouzitelny i v nyni projedndavané véci, nebot
taxativni vycet ucastniku rizeni dle § 39g zakona o verejném zdravotnim pojisténi pristoupeni
dalsich ucastniku rizeni nijak (na rozdil prave od § 7 odst. 2 zdkona o integrované prevenci)
neumoznuje. *

Shora citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, s nimiz se Méstsky soud v Praze
zcela ztotoznuje, prokazuji nediivodnost Zalobnich tvrzeni o moznosti ucastenstvi jinych
subjektil nez téch, které jsou uvedeny v taxativnim vyctu zakotveném v § 39¢g odst. 1 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi. Taxativni vycet Uc€astniki fizeni obsazeny v § 39g zdkona
o vefejném zdravotnim pojisténi zkratka vylucuje, aby bylo postaveni UcCastnika fizeno
pfiznano i jinym subjektim.

Vedle dalSich v zdkoné uvedenych subjekti je Gcastnikem fizeni o stanoveni vySe
a podminek tuhrady léCivého ptipravku drzitel registrace, jde-li o registrovany lécivy
pripravek. Ze zékona tedy jasné plyne, Ze ucastnikem fizeni je bez dalSiho subjekt, ktery je
drzitelem registrace 1é¢ivého piipravku, o kterém ma byt v fizeni rozhodovano. V ptipadé, ze
tento subjekt, at’ jiz z jakéhokoliv diivodu, v priibéhu fizeni drzitelem registrace byt pfestane,
nespliiuje nadale hmotnépravni podminku tcastenstvi a postaveni U€astnika fizeni bez dalSiho
pozbyva. Dikce zédkona v tomto sméru nevyvolava naprosto zadnou pochybnost.

V souzené véci neni mezi stranami sporu o tom, ze Zalobce b) prestal byt jesté pied
vydanim prvostupiiového rozhodnuti Ustavu na zékladé rozhodnuti Komise ze dne 19.3.2012
drzitelem registrace predmétnych lécivych piipravkd a timto drZitelem se misto néj stal
zalobce a), ktery jim byl i v dobé&, kdy bylo proti prvostupiiovému rozhodnuti Ustavu podano
odvolani ze dne 11.6.2012. Dle Zalobnich tvrzeni obsaZzenych v samotné Zalob& byla tato
skute¢nost Ustavu i Zalovanému znama. Zalobci v této souvislosti vyslovné uvedli, Ze
.z tiredni evidence, kterou vede Ustav a kterd je znama téZ Zalovanému, je pritom snadno
identifikovatelné, ze drZitelem pripravkii je (a k okamziku podani odvolani rovnez byl) zalobce
a). Jak Ustavu, tak Zalovanému byla tato skutecnost znama k okamZiku rozhodovani.....*
Z uvedenych zalobnich tvrzeni jednoznacné vyplyva, Ze v dobé podani odvolani ze dne
11.6.2012 bylo spravnim organlim obou stupiili znamo, ze drzitelem registrace pfedmétnych
lé¢ivych pripravki, a tim i GCastnikem fizeni ve smyslu § 39g odst. 1 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi, neni zalobce b), ale zalobce a). Ohledné této skutecnosti zde zkratka
neexistovala zadnd pochybnost, a jiz proto nebyl dan divod k rozhodovani spravniho organu
o UcCastenstvi podle § 28 odst. 1 spravniho tadu, které ma své misto pouze v pripadé
pochybnosti o tom, zda ur¢itému subjektu, jenz se domaha postaveni ucastnika fizeni, toto
postaveni ndlezi ¢i nikoliv. Soud k tomu dodavé, Ze naslednd polemika Zalobct uplatnéna
v replice, ze okamzik zmény subjektu drzitele registrace 1éCivého pfipravku nemusi byt
naprosto jednoznacny, je pouze hypotetickou konstrukci nemajici vztah k projednavané véci,
v niz dle tvrzeni samotnych zalobcti byla zména v osob¢ drzitele registrace predmétnych
1é¢ivych ptipravkl k rozhodné dobé (podani odvolani) spravnimu organu nepochybné znama.
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Z pravé uvedeného plyne i neopodstatnénost Zalobni argumentace, v niz Zalobce a)
oznacuje za procesni pochybeni spravniho organu to, Ze Zadnym tkonem nedeklaroval zménu
v osob¢ ucastnika fizeni - drZitele registrace piedmétnych 1é€ivych piipravki, a nevymezil tak
aktualni okruh ucastniki Fizeni. Zalobce a) v ramci této namitky uvadi, Ze je v zajmu pravni
jistoty a ochrany opravnénych zajmi jednotlivych subjektl na spravnim fizeni zic€astnénych,
aby spravni organ provad¢l vzdy v ptipadé pochybnosti takové ukony, kterymi by
jednoznacné deklaroval aktudlni okruh tcastnikii fizeni. K takovému postupu vSak nebylo
davodu, nebot’ v souzené véci naprosto zadné pochybnosti o zaniku ucastenstvi zalobce b)
v fizeni v disledku pfevodu registrace predmétnych 1éc¢ivych piipravkii na zalobce a)
nenastaly. Tato skutecnost, tj. pfevod registrace a s ni souvisejici zanik ucastenstvi Zalobce b)
v fizeni, byla dobfe znama jak obéma Zalobclim, tak i1 spravnim organiim obou stupiiti. Proto
také Ustav v dob& vydani prvostupiiového rozhodnuti v souladu se zdkonem povazoval za
ucastnika fizeni zalobce a), coz je zjevné z toho, ze pravé tohoto zalobce, a nikoliv zalobce b),
uvedl ve vyCtu Gcastniki fizeni na tfeti strané prvostupiiového rozhodnuti.

K zéniku ucastenstvi zalobce b) v fizeni v disledku prevodu registrace predmétnych
1é¢ivych piipravki na Zalobce a) doslo ze zdkona, a tudiz nebylo zapotiebi, aby Ustav &i
zalovany tuto skuteCnost deklarovali néjakym dalSim ukonem, at’ jiz usnesenim ¢i ufednim
zaznamem zalozenym do spisu. To plati tim spiSe, jestlize ohledné této skutecnosti nevznikly
na stran¢ zalobct a spravniho organu zadné pochybnosti, nehledé k tomu, ze procesni ptredpis
(spravni fad) takovou povinnost spravnimu organu v zddném ustanoveni neuklada.

Soud pfipousti vhodnost postupu spoéivajiciho vtom, ze Ustav v prib&hu fizeni
o stanoveni maximalni ceny a fizeni o stanoveni vySe a podminek uhrady lé¢ivého ptipravku
deklaruje zménu v okruhu castnikii fizeni v okamziku, kdy takovou zménu zjisti, a vymezi
tak pro futuro aktudlni okruh tucastnikll fizeni, stejné jako to ucinil v pfipadé Zzalobci
zminovaného zaniku Zdravotni pojistovny Média v duasledku jejiho slouceni se VSeobecnou
zdravotni poji§tovnou. Skutecnost, ze Ustav takto nepostupoval v nyni projednavané véci,
vSak neméla za nasledek zkraceni zalobcl na jejich pravech. Jak jiZ bylo uvedeno shora,
zakon predné spravnimu organu povinnost takto postupovat neuklada. K poruSeni procesnich
prav Zalobcil jako Gcastnikil fizeni by doslo pouze v piipadé€, pokud by spravni orgén v fizeni
nejednal stim zalobcem, kterému v rozhodné dobé nalezelo postaveni ucastnika fizeni.
K takovému pochybeni ze strany Ustavu ¢&i zalovaného nicméné v souzené véci nedoslo.

Soud na okraj dodava, ze mu neni jasné, jak by mohla byt pravni jistota zalobce b)
posilena tim, Ze by spravni organ zalozil do spisu neformalni Gfedni zaznam o tom, Ze Zalobce
b) prestal byt v disledku pievodu registrace predmétnych 1é¢ivych piipravkll na zalobce a)
ucastnikem daného fizeni, jestlize Zalobce b) o této skutecnosti (pifevodu registrace)
prokazatelné védél a vzhledem k zdkonné tpravé ucastenstvi v tomto typu fizeni obsazené
v § 39g odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi nemohl legitimné ocekavat, Zze mu po
pfevodu registrace na Zalobce a) bude i nadéle pfisluset postaveni G€astnika fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému nelze ptisvédcit namitce, ze k okamziku podani odvolani
datovaného dnem 11.6.2012 nebylo postaveno na jisto, zda ucastnikem pfedmétného fizeni je
zalobce a), zalobce b), pfipadné oba Zalobci, a proto mél byt rovnéz Zalobce b) povazovan za
Gcastnika Fizeni. Ugastenstvi Zalobce b) v fizeni zaniklo ze zdkona v disledku rozhodnuti
Komise o pfevodu registrace pfedmétnych 1écivych piipravkil na zalobce a), a to jesté pied
vydanim prvostupiiového rozhodnuti Ustavu, kdy na zakladé rozhodnuti Komise ze dne
19.3.2012 namisto Zalobce b) do fizeni jako novy drzitel registrace pfedmétnych lé€ivych
piipravkil vstoupil Zalobee a). Nebylo proto diivodu, aby Ustav nadale se zalobcem b) jednal



pokradovani 22 9Ad 17/2012

jako s Gcastnikem daného fizeni, aby mu z tohoto titulu dorucoval rozhodnuti ve véci samé,
a stejné tak nebylo divodu, aby zalobce b) za ucastnika fizeni povazoval zalovany. Stru¢né
feceno, od okamziku, kdy Zalobce b) pozbyl postaveni drzitele registrace piredmétnych
1é¢ivych ptipravki, mu jiZ Zadna procesni prava ucastnika fizeni v tomto fizeni nenaleZela,
a proto na nich ani nemohl byt naslednym postupem spravniho orgénu zkracen.

Napadenym rozhodnutim nebylo nijak zasaZzeno do prava Zalobce a) podat odvolani
proti prvostupiiovému rozhodnuti Ustavu, a hajit tak své opravnéné zajmy. Zalobce a) jakozto
ucastnik daného fizeni toto pravo nepochybné mél a v jeho uziti mu nic nebranilo. Neni
chybou zalovaného, Ze Zalobce a) toto pravo nevyuzil a odvoldni v¢as sam nepodal. Nepodani
v€asného odvoléani tak jde pIné€ k jeho tizi. Soud k tomu dodava, ze napadenym rozhodnutim
bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce b) proti prvostuptiovému rozhodnuti Ustavu. Zalobce a)
nemohl byt timto rozhodnutim zkracen na svém pravu na fadné projednéani véci, protoze on
predmétné odvolani nepodal, a o jeho véci se tak napadenym rozhodnutim nerozhodovalo.
Proto také nebylo diivodu, aby se Zalovany v napadeném rozhodnuti, jez se tykalo vylucné
odvolani zalobce b), blize zabyval argumenty, které jiny subjekt, tj. Zalobce a), snasSel ve
svych podanich, jimiz se domahal vstupu do pozice odvolatele.

Lze shrnout, ze ucastenstvi zalobce b) vfizeni zaniklo ze zakona v dasledku
rozhodnuti Komise ze dne 19.3.2012 o pfevodu registrace pfedmétnych lécivych ptipravkl na
7alobce a). Stalo se tak jesté pred vydanim prvostupiiového rozhodnuti Ustavu, coZ znamena,
7ze v dobé podani odvolani datovaného dnem 11.6.2012 jiz Zalobce b) ucastnikem ftizeni
nebyl. V odvolani byl pfitom pravé on jako jednoznacnym a nezaménitelnym zplsobem
oznacen jako odvolatel. Protoze odvolani je opravnén podat pouze UcCastnik fizeni, zalovany
nikterak nepochybil, jestlize napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce b) jako nepfipustné
zamitl.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Zavérem soud uvadi, ze v dané véci neprovedl Zalobcem navrzené dikazy, nebot’
dospél k zavéru, Ze o zalobé lze rozhodnout na zékladé¢ spravniho spisu; provadéni
jakychkoliv dalSich diikazii proto shledal nadbyte¢nym. Listiny oznacené Zalobcem jako
dilkkazy bud’ osvédcuji skutecnosti, o kterych neni mezi stranami sporu (vypisy z obchodniho
rejstiiku ohledné zalobcll), nebo jsou soucasti spravniho spisu, zjehoz obsahu soud pfi
pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti nutné¢ vychazi, a dokladaji prib¢h spravniho fizeni,
o kterém téZ neni mezi stranami sporu. Vzhledem ke zjiSténé neopodstatnénosti Zalobnich
tvrzeni o nerespektovani predchozi zavazné praxe soud nepovazoval za potfebné proveést
dokazovani ani listinami, jimiZ Zalobce hodlal dokladat odliny postup Ustavu v jinych
fizenich. Jiz ze samotnych Zalobnich tvrzeni bylo totiz ziejmé, ze postup Ustavu v jinych
fizenich, na ktery zalobci poukazovali, se tykal skutkové zcela odlisnych piipadl, nebo se
jednalo o postup Ustavu, k némuz doslo aZ po vydani napadeného rozhodnuti.

Protoze zalobci nebyli ve sporu uspéSni a Zalovanému zadné ucelné vynaloZené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze z4dny z ucastnikil nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

V daném piipadé soud neulozil osobé zucastnéné na fizeni Zadnou povinnost
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zietele, pro které¢ by ji mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladu fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60
odst. 5 s.f.s. rozhodl, Ze osoba zii¢astnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasani stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. zafi 2015

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.



