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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudkyn JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Jany Kubenové, ve véci zalobkyné: G. T.
nar. ............. , statni prislusnost Ukrajina, zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se
sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem namésti Hrdinti 1634/3, postovni schranka 155/SO, 140 21 Praha 4, o
zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. MV-105140-5/SO-2013,

takto:
L. Zaloba sezamita.
II. Zalobkyn& n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalované s e n e p F iz n a v andhrada ndkladl fizeni.

r

Oduvodnéni:

V¢as podanou zZalobou Zalobkyné broji proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci ze dne 12. 11.2013, ¢. j. MV-105140-5/SO-2013, kterym Zzalovana
podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen spravni fad) zamitla jeji odvoldni proti usneseni Ministerstva vnitra, Odboru azylové
a migracni politiky (dale téz spravni organ prvniho stupn€) ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. OAM-
21115-9/DP-2013, a napadené usneseni potvrdila.

Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné bylo podle ust. § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu zastaveno fizeni o zadosti Zzalobkyn¢ o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani, kterou podala dne 24. 4. 2013.
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Nezakonnost fizeni pied spravnim organem prvniho stupné Zalobkyné spatiuje v tom,
ze spravni organ téhoz dne dorucil jejimu zmocnénci usneseni o zastaveni fizeni 1 usneseni,
kterym nevyhovél Zadosti zalobkyné o prodlouZeni lhlty k odstranéni vad Zadosti. Tento
postup je podle nazoru Zalobkyn& v rozporu s ust. § 4 odst. 4 spravniho fadu. Zalobkyné ma
za to, ze ji timto postupem bylo znemoznéno uplatiiovat v fizeni jeji prava. Konstatuje, ze ma
pravo ptred tim, nez bude meritorn¢ rozhodnuto ve véci o jeji zadosti, znat, jakym zplisobem
bude rozhodnuto o jeji Zadosti o prodlouzeni lhiity k odstranéni vad zadosti tak, aby podle
toho mohla upravit sviij postup v ramci fizeni. Zalobkyné poukazuje na rozhodnuti Zalované
v jiné véci, vnémz zalovana konstatovala, ze totozny postup je v rozporu s procesnimi
pravidly.

S ohledem na shora uvedené Zalobkyné navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti
zalované 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu
fizeni, a aby soucasn¢ uloZil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ndhradu néklad fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé uvedla, ze dne 28. 6. 2013 byla spravnimu organu
prvniho stupné dorucena Zzadost Zalobkyné o prodlouzeni lhity k dolozeni chybéjicich
dokladt k zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Dne 3. 7. 2013 bylo vydano usnesent,
ze se zalobkyni podle ust. § 39 odst. 2 ve spojeni s ust. § 39 odst. 1 spravniho fadu lhiita
k doloZeni pozadovaného dokladu neprodluzuje. V odiivodnéni spravni organ prvniho stupné
uvedl, Ze jiz ve vyzve ze dne 16. 5. 2013 byla zalobkyni stanovena lhita 30 dnli k odstranéni
vad Zadosti, tato lhita uplynula dne 24. 6. 2013. Spravni orgdn nemiZe vyhovét Zadosti
o prodlouzeni lhity stanovené ve vyzve, nebot’ tato lhdta uplynula ke dni podani zadosti
zalobkyné. Z logiky véci vyplyvé, Ze nelze prodlouzit lhiitu, ktera jiz uplynula. Zadosti
o prodlouzeni lhity k doloZzeni chybéjicich dokladii spravni organ nevyhovél, nebot
stanovenou lhlitu povazoval za pfiméfenou a navic Zadost Zalobkyné byla podana po uplynuti
lhity. Otazka zhodnoceni pfimétenosti lhiity je véci spravniho uvazeni, spravni organ nemusi
takové Zadosti vyhovét. K namitce tykajici se poruSeni zasady § 4 odst. 4 spravniho fadu se
zalovana nevyjadrila, nebot tato skutecnost nebyla namitana v rdmci odvolani.

Z uvedenych diivodi zalovana navrhuje, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. T. s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumina v mezich Zalobnich bod v&etn& fizeni predchazejiciho
vydani, ptfi¢emz soud vychédzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Predmétna véc byla projednana bez nafizeni jednani, nebot’ byly splnény zdkonné
podminky ve smyslu § 51 odst. I s. . s.

Zaloba neni duvodna.

Podstatou zalobni argumentace bylo, Ze fizeni pied sprdvnim organem prvniho stupné
bylo nezédkonné, jelikoz usneseni, kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné o prodlouzeni
lhity k odstranéni vad zadosti, a usneseni o zastaveni fizeni byly Zzalobkyni doruceny
soucasn¢. Této namitce soud neptisvedcil.
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Na zakladé¢ studia spravniho spisu dal soud za pravdu Zalobkyni v tom, Ze jak usneseni
¢. j. OAM-21115-9/DP-2013, kterym spravni organ nevyhovél Zadosti Zzalobkyné
o prodlouZeni lhity k odstranéni vad Zadosti stanovené ve vyzve€ k odstranéni vad Zadosti ze
dne 16. 5. 2013, tak usneseni ¢. j. OAM-21115-10/DP-2013, kterym bylo spravni fizeni
o zadosti zalobkyné¢ o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani
zastaveno, byly vydany téhoZ dne, tj. 3. 7. 2013. Soud nicméné neshledal, Ze by timto
postupem mohla byt Zalobkyné jakkoli dot€ena na svych vetejnych subjektivnich pravech.

Soud konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu s ust.
§ 39 odst. 2 spravniho fadu, pokud o zadosti Zalobkyné o prodlouZeni stanovené lhiity rozhodl
usnesenim. Z Cisla jednaciho tohoto usneseni (které je nizSi) je zfejmé, ze toto bylo
vyhotoveno dfive neZ nasledné usneseni o zastaveni fizeni. Proti usneseni bylo mozZné se
branit odvolanim, coz zalobkyné ucinila, spravni fad v ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu
nicméné tomuto odvolani neptiznava odkladny Uc¢inek. Spravnimu orgénu prvniho stupné
proto nic nebranilo nasledné fizeni zastavit a necekat na piipadné podané odvolani, popt. na
rozhodnuti odvolaciho organu o ném.

Ttebaze zalobkyné namitala, ze ji bylo postupem spravniho orgdnu znemoZzZnéno
uplatiiovat v fizeni jeji prava, jelikoz pfedtim, nez bylo rozhodnuto o jeji zadosti o vydani
povoleni k pobytu, nevédéla, jakym zplsobem bude rozhodnuto o jeji Zadosti o prodlouzeni
lhiity k odstranéni vad Zadosti, a proto nemohla upravit svlij postup v ramci fizeni, tato
argumentace nemuzZe obstat pro svou bezobsazZnost. Pfedné je nutno konstatovat, Ze Zalobkyné
tuto obecnou argumentaci neuplatnila ve spravnim fizeni, kdyZ proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné€ podala toliko blanketni odvolani, které ani k vyzvé spravniho organu
nedoplnila o konkrétni odvolaci namitku, a tato se objevuje poprvé v fizeni pted soudem. Ani
v zalobé vSak Zalobkyné nijak neupfesnila, jaky konkrétni vliv by na konecné rozhodnuti
mohlo mit, pokud by ji bylo usneseni o zadosti o prodlouzeni lhiity bylo doruceno diive nez
usneseni o zastaveni fizeni.

Zalobkyné ostatné zalobnimi namitkami sméfuje toliko proti procesnimu postupu
spravniho organu prvniho stupné, jiz vSak nijak nezpochybnuje zakonnost vlastniho vyroku,
kterym bylo fizeni o jeji Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zastaveno.
Zalobkyné nenamitala, ze by mélo byt viizeni o jeji zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu rozhodnuto jinak. Pravé otdzka, zda zde byl ¢i nebyl divod pro
zastaveni spravniho fizeni, je pfitom v pfipadé usneseni, jehoz vyrok se opird o ust.
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, jedinou otazkou, kterou soudu pfislusi v fizeni o Zalobé
proti tomuto usneseni posuzovat.

Soud ve shodé s nazorem zalované konstatuje, Ze podminky pro zastaveni fizeni ve
véci zédosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem zaméstnani byly v daném
ptipadé splnény. Dne 24. 4. 2013 podala zalobkyné¢ u spravniho organu prvniho stupné zadost
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Jelikoz k Zadosti nebyly dolozeny vSechny
zakonem pozadované nalezitosti, spravni organ dne 16. 5. 2013 Zalobkyni vyzval k doloZeni
chybéjicich dokladi — konkrétné rozhodnuti ufadu prace o povoleni k zaméstnéni;
k odstranéni vad ji byla poskytnuta lhiita 30 dnii — tato lhita tedy uplynula dne 24. 6. 2013.
Pokud dne 28. 6. 2013 obdrZel spravni orgdn zadost Zalobkyné o prodlouzeni lhiity k doloZeni
chybéjicich podkladi o dalsich 30 dnd, této zddosti nebylo mozné vyhovét jiz z toho diivodu,
7e ke dni podani zadosti o prodlouzeni lhity jiz lhiita k odstranéni vad uplynula. Lze souhlasit
s nazorem, ze nelze prodlouzit lhiitu, kterd jiz uplynula. Soud se ztotoznil 1 se zavérem
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spravnich organtli, ze ani v pfipadé v€asné podané Zadosti o prodlouZeni lhity by nebylo
mozné zalobkyni vyhovét z divodu neptimétenosti, jelikoz zalobkyné méla dostatecné velky
casovy prostor k odstranéni vad zadosti (celkem 69 dnl). Protoze Zalobkyné ve stanovené
lhiité¢ neodstranila nedostatky podani, postupoval spravni organ prvniho stupné v souladu se
zakonem, pokud fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastavil.

Na zaklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni zalobnich namitek dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci nelispé$na Zalobkyné nema pravo na ndhradu ndklada fizeni a Zalované
v souvislosti s timto fizenim 74dné ndklady nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. zafi 2015

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



