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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D. v pravni
véci zalobce: J. M., proti zalované: Ceskd sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem
Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 2. 2015, €. j.
........ , ve véci snizeni invalidniho duchodu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo nandhradu ndklada fizeni.
Oduvodnéni:

V¢as podanou zalobou ze dne 19. 3. 2015 zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované ze
dne 17. 2. 2015, ¢.j. «..oen.... (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), jimZ byly zamitnuty namitky
podané zalobcem proti prvostupfiovému rozhodnuti zalované ze dne 8. 1. 2015, €. j. ............
(dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti‘).

Prvostupiiovym rozhodnutim zalovana rozhodla o tom, Ze se Zalobci ode dne
14. 2. 2015 snizuje vySe invalidniho diichodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod
pro invaliditu druhého stupné podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ustanovenim
§ 41 odst. 3 zékona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpish
(dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi®). Podkladem tohoto rozhodnuti byl posudek
o invalidit¢ Okresni spravy socidlniho zabezpeceni ve Zliné (déle jen ,,OSSZ ve Zlin¢*) ze
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dne 4. 12. 2014, podle kterého jiz neni zalobce invalidni pro invaliditu tfetiho stupné podle
ustanoveni § 39 odst. 2 pism. c) zdkona o diichodovém pojisténi, nicméné je invalidni od
4.12. 2014 pro invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) citovaného zakona,
nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost
0 50 %.

V napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, Ze namitky podané Zzalobcem, v nichz
nesouhlasil se snizenim invalidniho diichodu, nejsou déivodné. Zalovana posoudila opétovné
zdravotni stav Zalobce skrze svou 1ékarku, ktera pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti zalobce dospéla k zavéru, Ze rozhodujicim zdravotnim postizenim Zalobce
s nejvyznamngj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole IX (postizeni srdce a ob&hové soustavy), oddilu A (postizeni srdecni),
polozce 1 (chronické srde¢ni selhani - systolicka a diastolicka dysfunkce levé komory, lehka
diastolicka dysfunkce levé komory) pism. b) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity (dale jen ,,citované vyhlasky*), pro néz je stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 20 - 40%. Vzhledem k dalSimu postizeni Zalobce zejm. pro
artrozu a obezitu se podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvySena zakladni hodnota 40 %
poklesu pracovni schopnosti o dal§ich maximélné¢ moznych 10%. Pokles pracovni schopnosti
zalobce tedy k datu vydani posudku OSSZ ve Zliné¢ v prvostupiiovém fizeni (tzn. ke dni
4. 12.2014) ¢inil 50%. Lékatka zalované ve svém posudku ze dne 11. 2. 2015 odivodnila své
zavéry nasledovné. Zalobce byl piitomen pii jednani a také vySetfen. Zdravotni stav byl
OSSZ ve Zliné posouzen objektivné z dolozené zdravotni dokumentace, ze které nevyplyva
posudkové vyznamna progrese zdravotniho stavu, ten je stabilizovany a nalezy jsou
stacionarni. Posudkové vyznamné zhorseni nalezu se neprokdzalo, zalobce je pln¢ adaptovan
na sviij zdravotni stav a v omezeném rezimu pracuje. Po prostudovani veskerych dolozenych
Iékarskych nalezi 1€kar zalované konstatoval, Ze neobsahuji nové posudkové vyznamné
skutecnosti pro hodnoceni zdravotniho stavu do dne jednani o namitkach. Zdravotni stav tak
odpovidal II. stupni invalidity. Piezkum zdravotniho stavu nepotvrdil namitky zalobce.
Kardiologicky stav je staciondrni, bez progrese s adaptaci Zalobce na své onemocnéni. Zbyly
pracovni potencial je t.¢. adekvatné vyuzit ve fyzicky méné narocné profesi v rozmezi dohody
o pracovni innosti. Zalovana tedy k namitkam Zalobce komplexn& znovu posoudila zdravotni
stav zalobce z pohledu veSkerych dolozenych Iékaiskych zprav a obtizi zalobce. Jelikoz
neshledala, ze by prvostupiiové rozhodnuti bylo v rozporu se zdkonem, zamitla ndmitky
zalobce a potvrdila prvostupnové rozhodnuti.

V zalobé ze dne 19. 3. 2015 se Zalobce doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti, a to
z nasledujicich doivod. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nespravné, a to
z nasledujicich divoda. Napadené rozhodnuti podle jeho pfesvédceni trpi vadami, nebot
vzhledem je vrozporu s principem zakonnosti posouzeni skutkového stavu véci, jakoz
i v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR (ochrana zdravotné postizenych). Konkrétné Zalobce
poukazal na rozhodnuti zalované ze dne 7. 3. 2011, €. j. 640 527 0597, jimz byla klasifikace
zdravotniho postizeni vymezena podiazenim pod kapitolu IX., odd. A, polozku 1c). Tato
kvalifikace byla potvrzena i v posudku ze dne 1. 12. 2011. Hodnoceni zdravotniho stavu bylo
nov¢ prekvalifikovano posudkem OSSZ ve Zlin¢ ze dne 4. 12. 2014, a to na kapitolu IX.,
odd. A, polozku 1b) citované vyhlasky. Citované posudky se rozchéazeji v kvalifikaci
zdravotniho stavu, a¢koliv k jeho zlepseni nedoslo. Zalovana se tak dostate¢né nevyrovnala se
vznesenymi namitkami, nebot’ piekvalifikovala oblast zdravotniho postiZeni a tvrzeni zalobce
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v namitkovém fizeni nerespektovala, pficemz dostatecné nezdtivodnila, pro¢ zalobce jiz neni
invalidni ve III. stupni. Zalovana méla zdivodnit zanik invalidity III. stupné bud’ posudkové
vyznamnou stabilizaci, anebo uvést, co ji vedlo ktomu, Ze jiz zalobce nepokldda za
invalidniho ve smyslu § 39 odst. 2 pism. c¢) zdkona o dichodovém pojisténi. Napadené
rozhodnuti tedy bylo vydano na zdklad¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a bez
ptihlédnuti k citovanému § 39 odst. 2 pism. c) zdkona o dichodovém pojisténi a piiloze
citované vyhlasky. Proto Zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalované k dal§imu fizeni, jakoZ i pfizndni ndhrady naklada fizeni.

Ve svém vyjadreni k zalob& Zalovana uvedla, Ze navrhuje k pfezkoumani zdravotniho
stavu vyhotoveni posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale
jen ,,PK MPSV*). Uvedla, ze nadale trva na zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti, a
proto navrhla zamitnuti zaloby.

Krajsky soud nechal pro ucely nového piezkoumani zdravotniho stavu Zzalobce
vyhotovit posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné (déle jen
,»PK MPSV*®). Posudek ze dne 3. 8. 2015 byl vyhotoven posudkovou komisi, jejimz ¢lenem
byl odborny internista. Zalobce byl jednani komise ptitomen, bez doprovodu, pii¢emz nové
l1¢kaiské zpravy neptedlozil. Posudkové hodnoceni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
7alobce vychéazelo z nasledujici anamnézy. Zalobce je vyuéenym obrabdcem kovil, piicemz
prodélal infarkt myokardu dolni stény v prosinci 2009 zjistény v lednu 2010 a nasledn€ se dne
2. 3. 2010 podrobil kardiochirurgickému zakroku — aortokorondrnimu bypassu a plastice
mitralni chlopné. V fijnu 2010 mu pak byla provedena primoimplantace defibrilatoru v rdmci
primarni prevence nahlé srde¢ni smrti. Posuzovany zustal v péci odbornych ambulanci, pfi
kontrolach byl obéhové stabilizovany, echokardiograficky byla popisovana porucha funkce
srdecniho svalu. V listopadu 2010 Zalobce uplatnil zddost o ptfiznavni invalidniho dichodu,
pficemz byl ode dne 20. 12. 2010 uznan invalidnim ve III. stupni invalidity. PK MPSV
povazuje toto posudkové hodnoceni za nadhodnoceni subjektivnich potizi nad objektivné
prokédzanymi poruchami funkce, podle nazoru PK MPSV byla rovnéz nespravné zvolena
polozka (kapitola IX, odd. A, pol. Ic, ktera je urCena pro posouzeni chronického srde¢niho
selhani. Vhodnéjsi by vSak podle PK MPSV byvalo bylo hodnoceni podle polozky 6, nebot’
u posuzovaného byl proveden intervencni kardiochirurgicky vykon (revaskularizace
srdecniho svalu a zakrok na srdecni chlopni). Pokud jiz bylo uzito hodnoceni pro chronické
srdec¢ni selhani, nebyl medicinsky divod k volbé horni hranice pro stfedné tézké postizeni
anavySovani podle § 3 citované¢ vyhlasky. Podle nidzoru PK MPSV odpovidal pokles
pracovni schopnosti kapitole IX., oddilu A, pol. 6¢c, maximdlné¢ ve vysi 55 %. V dalSim
obdobi byl zdravotni stav posuzovaného stabilizovan, a proto i dal$i posouzeni zdravotniho
stavu OSSZ ve Zlin¢ v prosinci 2011, kdy byl posuzovany pii kontrolni 1ékafské prohlidce
uznan ve III. stupni invalidity, lze posuzovat jako nadhodnocené, pficemz byla opét volena
nespravnd polozka a provadéno navyseni ve smyslu § 3 citované vyhlasky, k némuz nebyl
medicinsky divod. Dlouhodobéd stabilizace zdravotniho stavu zalobce je zjevna
z kardiologickych kontrol napt. ze dne 15. 3. 2011, 20. 7. 2011, 21. 12. 2011, 5. 6. 2012,
24.10.2013,4.9.2014, 1. 12. 2014, 11. 5. 2015 (jiz po datu vydani napadeného rozhodnuti).
Podle téchto nalezli je zalobce bez celkové alterace stavu, ob&hové i tlakové stabilizovan,
vyboje nezaznamenavd, funkce srdeéniho svalu se podstatné neménila, pricemz podle
kontrolnich echokardiografickych vySetfeni byla nadédle popisovana remodelace a porucha
kinetiky srdecniho svalu, stfedné tézké snizeni funkce levé komory srdec¢ni. Z uvedeného
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vyplyva, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti bylo postiZzeni srdce u posuzovaného
dlouhodobé¢ stabilizované a funkéné $lo o postiZzeni se znaénym poklesem vykonu pfi stiedné
tézkém zatizeni. K datu vydéani napadeného rozhodnuti neslo o postizeni s poklesem vykonu
pti lehké zatézi, obtizemi v klidu, nebyla pfitomna tézka porucha funkce levé komory, neslo
ani o pokrocilou vadu pozd¢ indikovanou k operacnimu zakroku. PK MPSV se vypotadala
v posudkovém hodnoceni i s ostatnimi postizenimi Zalobce, zejména stavem po opakovanych
zluénikovych kolikdch v minulosti, poruse metabolismu tukd, chronickym zanétem pravého
ucha, exogenni obezitou (nebyla odborné 1éc¢ena), artrézou pravého kolenniho kloubu podle
rtg nalezu z kvétna 2015, k nimz zaujala stanovisko, Ze nejsou vibec ¢i jen velmi malo
posudkové vyznamné. Z uvedenych divodi PK MPSV dospéla k zavéru, Ze rozhodujici
pti¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu bylo onemocnéni srdce, které
zpussobovalo pokles pracovni schopnosti podle kapitoly IX., odd. A, polozka 6 pism. c)
citované vyhlasky ve vysi 50 %. Pokles pracovni schopnosti nebyl hodnocen podle pism. d),
nebot’ klinické ndlezy nedokumentuji zavaznost funkcnich poruch pod timto pismenem
uvedenych.

Ze spravniho spisu Zalované a OSSZ ve Zling vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobce
byl uznan invalidnim k datu 12. 11. 2010, a to na zakladé posudku OSSZ ve Zlin¢ ze dne 20.
12. 2010, pticemz jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodob& neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce bylo uvedeno zdravotni postizeni v kapitole IX., odd. A, polozce 1 pism. ¢) piilohy k
citované vyhlasce, pficemz pokles pracovni schopnosti byl stanoven na horni hranici dané
polozky (tzn. 60%) se zvySenim o deset procent ve smyslu § 3 odst. 1 citované vyhlaSky na
vysledny 70% pokles pracovni schopnosti. Toto hodnoceni zdravotniho stavu bylo potvrzeno
1 pfi kontrole invalidity posudkem lékare OSSZ ve Zliné dne 1. 12. 2011 se shodnym
poklesem pracovni schopnosti.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti treti
hlavy II, dilu 1 s.t.s., v mezich uplatnénych Zalobnich bodi, ovéfil pfitom, zda rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodnuti Zalovaného spravniho organu.

Pfi jednani nafizeném dne 23. 10. 2015 ucastnici setrvali na svych procesnich navrzich.
Krajsky soud provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 3. 8. 2015, pficemz zalobce se
k vysledku dokazovani vyjadfil v tom smyslu, Ze nevi, pro¢ byla ¢lenkou posudkové komise
interni 1ékatka, pficemz mél byt posuzovan podle kapitoly IX., odd. A, polozce 1c vyhlasky
o posuzovani invalidity. Pii hodnoceni PK MPSV podle jeho nazoru nevzala v potaz
hodnoceni 1ékaiského nélezu ze dne 28. 6. 2012. Na dotaz soudu zalobce uvedl, ze pracuje na
dohodu o pracovni Cinnosti, jedna se o lehkou praci, kterou zvlada. Na vyzvu soudu k nadvrhu
dalsich diikazl ve véci uvedl, ze Zadné takové nema a dalsi dokazovani nenavrhuje, stejné tak
se vyjadfila i Zalovana prostfednictvim své zastupkynd. Zalobce dale uvedl, Ze nepozaduje
pfiznani nahrady nékladu fizeni.

Zaloba neni divodna.
Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek ndroku na invalidni diichod je

obsazena v ustanoveni § 39 zidkona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném
aucinném po 31. 12. 2009 upravuje tii stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
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pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné. Pokud se jedné o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna
o invaliditu tfetiho stupné. Pti urCovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v uvahu, zda
jde o zdravotni postizeni trvale ovlivilujici pracovni schopnost, zda se jednd o tzv.
stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan.
Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povaZzuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na
urovni, kterd umoziuje pojisténci vykondvat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho
stavu vlivem takové cinnosti; udrZeni stabilizace zdravotniho stavu muize byt pfitom
podminéno dodrzovanim urcité 1é¢by nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev§im na odborném
1ékatském posouzeni. Podle pravni upravy platné a uc¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze zdravotni
stav a pracovni schopnost obCani pro ucely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni)
posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
zaklad¢ posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim ucelem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot’ k tomu nemé potiebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny diikkaz podle zésad upravenych v § 77 odst. 2
s. . s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek ditkazem
rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zddnych
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna. Pozadavek tuplnosti a presvédCivosti kladeny na tyto posudky
spo¢iva pak v tom, aby se komise vypotfadala se vSemi rozhodujicimi skutec¢nostmi,
predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila.
Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni diichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v ndmitkovém fizeni kladeny
naroky na na jasnost, srozumitelnost a uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s ucinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité¢ musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz ucel
posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet
rozhodujicich podklada o zdravotnim stavu pojiSténce, z nichz organ socidlniho zabezpeceni
vychézel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi,
ke kterym organ socidlniho zabezpeceni dospél pii posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodob€ neptiznivy zdravotni stav, procentni
miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné
invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle
§ 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %,
a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
¢innosti za zcela mimofadnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
odiivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.
V ptipadé, Ze se jednd o odnimani pobirané davky dichodového pojisténi podminéné
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dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim stavem nebo obdobné také ptizndni nizSiho stupné
invalidity, je posudkova komise MPSV CR povinna piesvédéivé odivodnit, v &em spodiva
zlepSeni nebo stabilizace zdravotniho stavu pojisténce pii porovnani s obdobim, kdy
odnimana davka byla pfiznana, pfipadné zda odnimand davka nebyla pfiznana na zaklade
posudkového omylu (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j.
3 Ads 45/2008-46, ptistupny na www.nssoud.cz). Jde-li pfitom alespoii o invaliditu 1. ¢i II.
stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %),
musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pii svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov.
k tomu rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18,
pfistupny na www.nssoud.cz).

Ze vsech podkladii pro rozhodovani Zzalované vyplyva, ze rozhodujici zdravotni
postizeni zalobce bylo vzdy kvalifikovano pod kapitolu IX., odd. A, tedy postizeni srdce
a ob¢hové soustavy — postizeni srdce. Organy 1ékaiské posudkové sluzby se vsak lisily v tom,
zda se jedna o postizeni podraditelné pod ,, Chronické srdecni selhani. Systolicka a diastolicka
dysfunkce jako vysledny stav rady kardiovaskularnich postizeni.* (polozku 1 tohoto oddilu),
anebo ,,Postizeni po operacnich a intervencnich zakrocich na srdci a velkych cévach A) Stavy
po intervencnich kardiologickych vykonech a chirurgické revaskularizaci myokardu*.
Zatimco v obdobi od uznani invalidity Zalobce byl jeho zdravotni stav hodnocen pod
polozkou 1 pism. ¢ (se stfedn¢ tézkym poklesem vykonnosti, 50-60 NYHA III, tolerovana
zatéz kolem 1W/kg, METS 3-5, VO2 12-15, stiedné t¢zka systolicka dysfunkce levé komory,
EF cca 0,30, stfedn¢ tézk4 diastolickd dysfunkce levé komory, BNP, NT proBNT(b) zna¢né
zvysené, v posudku ze dne 4. 12. 2014 OSSZ ve Zlin¢ posoudila zdravotni stav zalobce jako
méné zavazny a podradila ho pod pism. b.) téZe polozky, tedy jako stav s lehkym poklesem
vykonnosti s poklesem pracovni schopnosti ve vysi 50 %, coz bylo potvrzeno i posudkem
1ékatky zalované v ndmitkovém fizeni.

Krajsky soud konstatuje, ze posudek PK MPSV ze dne 3. 8. 2015 byl vydan
posudkovou komisi zasedajici v fadném sloZeni. Pokud Zalobce pfi jednani dne 23. 10. 2015
vyjadiil podiveni nad tim, Ze ¢lenem posudkové komise byl odborny internista, a nikoliv
kardiolog, pak k tomu krajsky soud poznamenava, Ze to z pohledu komplexniho posouzeni
zdravotnich postizeni Zzalobce (stavem po opakovanych zlu¢nikovych kolikach v minulosti,
poruse metabolismu tuki atd.) bez jakychkoliv pochybnosti odpovidalo pozadované
odbornosti, pficemz kardiologie a kardiochirurgie pfedstavuji specializované discipliny
vnitiniho 1ékatstvi. Zaroven pfedmétny posudek vyhovuje nalezitostem posudku o invalidité
upravenym v ustanoveni § 7 vyhlaSky o posuzovani invalidity. Dle posudku PK MPSV
vypracovaného pro ucely fizeni pfed soudem ze dne 3. 8. 2015 pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti u zalobce k datu vydani ptezkoumévaného rozhodnuti je 50 %, coz
odpovida II. stupni invalidity. Krajsky soud pokladd posudek PK MPSV, ktery vzal jako
podklad svého rozhodnuti, za posudek uplny, spravny a presvédcivy, nebot’ vychazel ze vsech
odbornych lékaiskych zprav o zdravotnim stavu Zalobce. Zalobce navic ani nenamital, e by
posudek PK MPSV nezohlediioval nékteré 1¢kaiské nalezy zalozené v zdravotni dokumentaci,
pouze tvrdil, Ze jeho zdravotni stav se od doby, kdy byl poZivatelem invalidniho diichodu pro
invaliditu III. stupné, zdsadné¢ nezménil. K tomu krajsky soud uvadi, ze lékafské nalezy
citované¢ v posudku PK MPSV skuteéné¢ svéd¢i o tom, Ze doSlo k postupné stabilizaci
zdravotniho stavu zalobce. PK MPSV piesvédCivé zdivodnila svou odlisnou kvalifikaci
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zdravotniho stavu, pro¢ povazuje za adekvatni jeho hodnoceni podle polozky 6 pism. c)
kapitoly IX. odd. A pfilohy k citované vyhlédsce, stavy po intervencnich kardiologickych
vykonech se znaénym poklesem vykonu pii stfedné tézkém zatizeni, ¢asteCna korekce vad,
podstatné snizeny vykon pii bicyklové ergometrii. To logicky odpovida tomu, Ze zalobce se
v roce 2010 podrobil kardiochirurgickému zakroku — aortokoronarnimu bypassu a plastice
mitralni chlopné, a ddle mu byla provedena primoimplantace defibrildtoru v rdmci primarni
prevence nahlé srde¢ni smrti. Ve vztahu polozek 1 a 6 kapitoly IX. odd. A citované vyhlasky
lze tedy ve vztahu k zdravotnim postizenim zalobce a jejich anamnéze spatfovat pomér
obecného a zvlastniho, ptfi¢emz pokud rozhodujici zdravotni postizeni z funkéniho pohledu
spliiuje specifikaci onemocnéni uvedené¢ho v zvlaStni polozce, je tifeba ji ve smyslu
posudkovych kritérii dat ptednost. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postiZeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojisténce (viz § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), coz
v daném pripad¢ z kauzalniho pohledu je stav po uvedenych kardiochirurgickych zakrocich.
V polozce 6¢ je ptitom stanovena horni hranice poklesu pracovni schopnosti 60 procent, coz
samo o sob¢ ani tak nedostacuje k hodnoceni zdravotniho stavu ve III. stupni invalidity. PK
MPSV tedy svymi zavéry potvrdila vyslednou miru poklesu pracovni schopnosti a svou
rozdilnou kvalifikaci nélezit¢ a presvédCivé zdivodnila. Krajsky soud k tomu uvadi, ze
uvedeny zavér je pln€ v souladu s pozadavky relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (viz k tomu blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. j.
3 Ads 35/2012-27 a rozsudek ze dne 30. 10. 2014. €. j. 10 Ads 115/2014-39, pfistupné na
www.nssoud.cz).

S ohledem na zjistény skutkovy stav véci krajsky soud uzavira, ze Zaloba neni diivodna,
a jako takovou ji dle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.*) zamitl.

O néhrad¢ nékladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nékladi fizeni. Zalované nelze nahradu nakladii fizeni pfiznat ve smyslu
§ 60 odst. 2 s.Is.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. fijna 2015 JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
Samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Barbora Zachovalova



