Cislo jednaci: 30Af 6/2011- 542

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobkyné: CZT a.s., se sidlem v Pardubicich, Bratranci Veverkovych 396,
zastoupené JUDr. Jifim Vanickem, advokatem se sidlem Praha 8 — Karlin, Saldova
34/466, proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, Budé&jovicka 7, 140 96 Praha 4
(dfive Celni freditelstvi Hradec Kralové, Bohuslava Martini 1672/8a, Hradec
Kralové), v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. prosince
2010, ¢&.j. 2677-3/210-060100-21, ¢&.j. 2678-3/210-060100-21, ¢&.j. 2693-3/210-
060100-21, ¢&.j. 2694-3/210-060100-21, ¢.j. 2698-3/210-060100-21, &.j. 2820-3/210-
060100-21, €.j. 2820-4/210-060100-21 a ¢&.j. 2822-3/210-060100-21, takto:

. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22. prosince 2010, ¢.j. 2693-3/210-060100-
21, ¢€.j. 2698-3/210-060100-21, ¢.j. 2820-3/210-060100-21, ¢.j. 2820-4/210-
060100-21 a ¢.j. 2822-3/210-060100-21, se zruSuji avécise vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22. prosince 2010, ¢€.j. 2677-3/210-060100-
21,se rusi ve vyroku, kterym byla zalobkyni vymérena spotrebni dan
z tabakového vyrobku Merlin za zdanovaci obdobi brezen 2006 ve vysSi
2.416.329,- K¢, a véc se v tomto rozsahu zalovanémuvraci k dalSimu
fizeni.

Ve zbytku se zaloba proti uvedenému rozhodnuti zalovanéhozamita.

M. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. prosince 2010, €.j. 2678-3/210-060100-

21, se rusi ve vyrocich, kterym byla zalobkyni vymérena spotrebni
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dan ztabakovych vyrobkd Merlin a Gullivers Standart za zdanovaci
obdobi duben 2006 ve vysi 3.983.100,- K¢ a ve vysi 1. 466.162,- K&, a véc
se v tomto rozsahu zalovanému vraci k dalSimu Fizeni.
Ve zbytku se zaloba proti uvedenému rozhodnuti zalovanéhozamita.
IV. Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. prosince 2010, &.j. 2694-
3/210-060100-21,se zamita.
V. Zalobkyni se z Gétu krajského soudu vraci zaplaceny soudni poplatek
ve vySi 14. 000,- K¢, a to do triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku.
VI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nakladech Fizeni pred krajskym
soudem a pred NejvyssSim spravnim soudem ¢éastku ve vysi 93. 361,- K¢,
a to do deseti dnii od pravni moci rozsudku k rukam jejiho zastupce
JUDr. Jifiho Vani¢ka, advokata se sidlem Praha 8 — Karlin, Saldova
34/466.

Odiuvodnéni :
I. Pfedmét sporu

Zalobou napadenymi rozhodnutimi Zalovany zménil dodate&né platebni
vymeéry Celniho ufadu Pardubice (dale také jen ,celni ufad nebo spravce dané®) ze
dne 21. listopadu 2007, €. 9203/07-066300-024, ¢. 9204/07-066300-024, €. 9205/07-
066300-024, ¢. 9206/07-066300-024, ¢. 9207/07-066300-024, €. 9208/07-066300-
024, ¢. 9209/07-066300-024 a €. 9210/07-066300-024, kterymi celni ufad dodatecné
doméfil zalobkyni spotfebni dan dle zakona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®) za zdanovaci
obdobi unor az ¢erven 2006 a srpen az fijen 2006.

Ke zméné pfistoupil zalovany pouze z ddvodu upfesnéni vySe doméfovaného
rozdilu, v ostatnim podpofil stanoviska a postup celniho ufadu. Podstata véci spociva
v posouzeni, zda tabakové vyrobky Gullivers Extra, Gullivers Standart a Merlin
vyrabéné Zalobkyni jsou doutnikem ve smyslu definice zakotvené v ustanoveni § 101
odst. 3 pism. b) zakona o spotfebnich danich (nazor zastavany Zalobkyni) nebo se
jedna o tabak ke koufeni dle pism. c) téZze normy (nazor zastavany zalovanym),
nebot tato skute€nost je rozhodujici pro stanoveni sazby spotfebni dané.

Il. Obsah zalob

Zalobkyn& napadla kazdé zuvedenych rozhodnuti Zalovaného obsahlou
Zalobou, nebot je povazovala z nize uvedenych skutkovych i pravnich divodd za
nezakonna. Obsah jednotlivych Zalob je v zasadé totozny. ProtoZe krajsky soud
shledal ddvody pro spojeni vSech téchto Zzalob ke spoleCnému fizeni
(v podrobnostech tento svdj procesni krok oddvodni nize), vySel pfi posouzeni
rozsahu Zalobnich namitek z obsahu Zalob, které obsahovaly vSechny Zalobni body,
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a pfi nize uvedeném prepisu jejich obsahu vychazel formulaéné z pfedpokladu, Ze se
jedna o jednu zalobu.

Zalobkyn& nejprve uvedla, Ze vSechny dikazy, o n&z opfela své Zalobni
divody a které vychazeji z odvolacich namitek, nebo je uplatnila v ramci prvniho i
druhého odvolaciho fizeni, jsou zaloZeny v pfisluSném spravnim (danovém) spise
Zalovaného a spravce dané.

Zalobkyné se dale rozhodla z ddvodu procesni opatrnosti zopakovat i ty
Zalobni namitky, které jiz v minulosti byly pfedmétem pfezkumu zdejSiho krajského
soudu (viz jeho rozsudky ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 30 Ca 8/2009 az 30 Ca
15/2009; dale jen ,plvodni rozsudky“) a kterym krajsky soud nevyhovél &i je
neshledal davodnymi.

Zalobkyné nesouhlasila se zavérem Zalovaného, Ze by zrusenim rozhodnuti a
vracenim véci k novému projednani a rozhodnuti celnimu ufadu prekrocil sva
opravnéni a tim porusil zasadu koncentrace danového fizeni. Opravnéni k takovému
postupu zZalovaného je dano § 50 odst. 5, véta posledni zdkona €. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, v platném znéni (dale jen ,darfiovy fad®), ktera zni: ,Zjisti-li,
Ze jsou u spravce dané prvniho stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1,
vrati véc k rozhodnuti s odivodnénim a pokyny pro dal$i fizeni spravci dané prvniho
stupné.“ Tato véta dle nazoru Zalobkyné nikterak nesouvisi s pfedchozimi vétami
uvedenymi v § 50 odst. 5 téhoz zakona, ale jak z této posledni véty samé vyplyva, je
vazana na jeho § 49 odst. 1. Podle néj mize spravce dané |. stupné sam odvolani
v plném rozsahu vyhovét a rozhodnuti zrusit nebo mu vyhovét jen CasteCné.
Zalobkyn& je presvédéena, Ze sohledem na skutednosti, které uvedla rovnéz
v dopInéni odvolani ze dne 29. 7. 2008 a ze dne 21. 11. 2010, jakoz i na dukazy,
které mély byt opatfeny jiz spravcem dané (spravnim organem |I. stupné) v
navaznosti na znalecké posudky soudniho znalce J. S., jez v ramci danové kontroly
Zalobkyné predlozila, mél spravce dané sam nechat zpracovat znalecké posudky na
tabakové vyrobky Gullivers Standard, Gullivers Extra a Merlin. Proto mél Zalovany
v souladu s citovanym § 50 odst. 5, véty posledni dodatecny platebni vymér zrusit a
vratit véc k rozhodnuti s oddvodnénim a pokyny pro dalSi fizeni spravci dané |I.
stupné. Takovy postup se zasadou koncentrace darového fizeni nesouvisi a navic
tato zasada nemulze a nesmi byt na Ujmu prav Zalobkyné, jakoZ nesmi byt na ujmu
objektivnosti danového fizeni, resp. dafiové kontroly. Svym postupem mél Zalovany
porusit rovnéz zasadu zakonnosti (§ 2 odst. 1 dafiového Fadu). Zalovany sice podle §
50 odst. 3 dariového fadu muize v ramci odvolaciho fizeni vysledky darfového fizeni
doplhovat, odstraniovat vady fizeni anebo toto dopInéni nebo odstranéni vad ulozit
spravci dané se stanovenim pfiméfené lhuty, dle nazoru zalobkyné vSak Zalovany
nemuze doplfiovat odvolaci fizeni o tak zasadni dukazy, jakymi maji byt shora
uvadéna odborna posouzeni. Diky tomu se Zalobkyné mohla seznamit s hodnocenim
téchto ddkaznich prostfedkd az v oddvodnéni rozhodnuti o odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru. Zalobkyné je presvédéena, Ze timto postupem
Zalovany zcela nahradil ¢innost spravce dané, tj. Cinnost spravniho organu |. stupné,
ktera ma byt vysledkem dariové kontroly. Zalobkyni timto postupem Zalovany
odejmul moznost napadnout zpusob hodnoceni dikaznich prostfedkd (odbornych
posouzeni) fadnym opravnym prostfedkem a poprel zasadu dvojinstanénosti
danoveého fizeni a zasadu soucinnosti (§ 2 odst. 2 dafiového fadu).
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Zalobkyné dale namitala neplatnost dodateénych platebnich vymérd, nebot
v jejich vyroku chybi oznaceni hmotnépravniho predpisu, podle néhoz bylo
rozhodovano, a Ze spravce dané ve vyroku uved| pouze odkaz na Zpravu o danoveé
kontrole ze dne 6. 11. 2007, ¢.j. 218-23/07-066300-031 a danovy fad. Pravé proto,
Ze dodatecny platebni vymér nebyl sou€asti Zpravy o danové kontrole, jak muze byt
(§ 16 odst. 8 dafiového Fadu), mél spravce dané uvést, dle jakého dalSiho pravniho
predpisu rozhodl. V daném pfipadé, Ze rozhodl| dle dafnového Ffadu. ProtoZe Zprava o
daniové kontrole neni rozhodnutim, ale jen jednim z podkladd pro dalSi postup
spravce dané ve véci, nemohla Zalobkyné védét, jak nakonec spravce dané a
potazmo i zalovany rozhodne. Tedy napf., Ze zméni hodnoceni tabakovych vyrobku
Gullivers Standard, Gullivers Extra a Merlin a zalobkyné nebude mit jistotu, co se
tyCe odvolacich namitek a nasledné pak i Zalobnich divodud. Stejné tak Zalobkyné
mohla jen dovozovat, jakého vyrobku se dodateéné vymérena spotfebni dan tyka a
tomu pfizpusobit svoje odvolaci namitky. P¥i jejich zpracovani se vSak pohybovala
jen vramci pravdépodobnosti, nikoliv jistoty. Danovy fad v § 32 odst. 2 upravuje
zakladni nalezitosti rozhodnuti. Podle nazoru Zalobkyné tim stanovi rovnéz zavazné
poradi téchto nalezitosti. V daném pfipadé nejde o prepjaty formalismus, ale o
logickou pfisnost zakona. Rozsudek svymi dusledky totiz zasahuje do prav a
povinnosti Uéastnik( fizeni. Zalobkyné je proto néazoru, Ze i grafické ztvarnéni a
zvlasté pak umisténi jednotlivych nalezitosti ma odpovidat jejich poradi tak, jak po
sobé nasleduji v § 32 odst. 2 danového fadu. O spravnosti této namitky nasvédcéuje
dle Zalobkyné i skuteCnost, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti jiz tabakové
vyrobky rozepsal, kdyZ uved|, o jaky tabakovy vyrobek se jedna a podle ¢eho a v jaké
vySi se u toho kterého tabakového vyrobku spotfebni dan vyméruje.

Zalobkyné také pfesné nevédéla, co znamenaiji &iselna oznadeni tabakovych
vyrobkl uvedena v dodate¢nych platebnich vymérech. Pfedpokladala, Ze Ciselné
oznaceni by mélo byt shodné s kédem Kombinované nomenklatury EU. Protoze
zaméstnanci spravce dané na jednani dne 29. 1. 2008 nebyli schopni zalobkyni
sdélit, z ¢eho C&isla vybranych (tabakovych) vyrobk( uvedena na v§ech dodate¢nych
platebnich vymérech vychazeji, zalobkyné podala ke spravci dané Zzadost o
vysvétleni. Bylo ji odpovézeno, Ze se jedna o &iselné kody dle pokyni GRC.
Zalobkyné je toho nazoru, ze &isla tabakovych vyrobk(i v dodate¢nych platebnich
vymérech jsou zmate¢na. Podle ni organy CR maji pouzivat pro &iselné oznadeni
tabakového vyrobku a jeho sazebniho zarazeni pfislusny kéd KN EU. V daném
pfipadé tomu tak neni a spravce dané oznacuje tabakové vyrobky podle pokynu
GRC, které nejsou pravné zavazné, a jesté ktomu &iselné oznaduje tabakové
vyrobky na dodate&nych platebnich vymérech v rozporu s pravem EU. Zalovany pak
Cisla vybranych vyrobku v napadenych rozhodnutich vypustil uplné.

Zalobkyné& nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného, Zze pojem ,dobra vira“ je jen
kategorii soukromého prava. Ochrana dobré viry je nepfimo vyjadfena téz v § 2 odst.
1 darniového fadu (zadsada zakonnosti). Zalobkyné tvrdi, Ze spravni organy svym
jednanim u ni vyvolaly divodné presvédceni, ze pfi vyrobé doutnikl postupuje
v souladu s pravnimi predpisy, tedy i s § 101 odst. 3 pism. b) zakona o spotfebnich
danich. Zamér Zalobkyné zahajit vyrobu doutnikd byl pfisluSnym celnim organim
znam minimalné od fijna 2005. S ohledem na okamzik ucinnosti dafového fadu a
pusobnosti celnich organd v tomto oboru statni spravy na strané jedné a na okamzik
oznameni zameéru zalobkyné vyrabét doutniky na strané druhé, mély byt pfislusné
celni organy schopné podat odborné zaveéry témér ,na pockani*.
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Zalobkyné& v dostate&ném predstihu seznamila pfislusné organy Celni spravy
CR se zamérem vyrabét doutniky. Tento zamér byl téZ nalezité zdokumentovan.
Organy Celni spravy CR proti tomu nic nenamitaly a jejich vyrobu umoznily. Proto
také dne 13. 3. 2006 vydal zalovany Zalobkyni ,Povoleni k provozovani dariového
skladu® ¢.j. 3881/06-0601-23/DS, které nabylo pravni moci dne 17. 3. 2006 a kterym
ji mj. povolil vyrobu doutnik(l. Pokud pro vydani takového povoleni v dané dobé
nedisponoval potfebnymi informacemi a podklady, mél si je opatfit a teprve pak
povoleni vydat. Mél napf. provést odborné posouzeni a zpracovat odborny posudek
jesté pred povolenim vyroby doutnikd Gullivers Extra, Gullivers Standard a Merlin, {j.
pfed vydanim shora uvadéného povoleni k provozovani danového skladu. Je zjevné,
Ze toto zalovany ani jiny organ Celni spravy CR neuéinil a takové jednani nelze
priCitat zalobkyni k tizi. Nadto se Zalobkyné v ramci své vySSi pravni jistoty a ochrany
snazila ziskat stanovisko k tabakovym vyrobkim. Teprve dopisem GRC ze dne 30. 8.
2006, ¢.j. 2006/2975/23, byla informovana o hodnoceni pfedmétnych tabakovych
vyrobku Gullivers a Merlin. Tato informace nejenze byla povrchni a bez pfiloZzenych
odbornych posudkd, ale i tabakovy vyrobek Gullivers Standard byl podle ni oznacen
za tabak ke koureni, ackoliv v té dobé nebyl odborny posudek na tento vyrobek jesté
zpracovan. Teprve v Fijnu 2006 zadaly piislusné organy Celni spravy CR podnikat
vuci zalobkyni prvni kroky a odborné posudky CTL ji vydaly az kjeji zadosti na
podzim roku 2006. Pfitom prvni odborny posudek na Gullivers Extra méla CTL
vypracovany jiz v dubnu 2006 (Gullivers Extra) a kvétnu 2006 (Merlin). Takovym
postupem byl porusen princip legitimniho oekavani v duvéryhodnost aktt statu, na
niz se jejich adresati spoléhaji. Opacny pfistup je porusenim tohoto principu a tudiz
je nezakonny a protiustavni.

Jestlize zalovany uvadi, ze pro posouzeni darove otazky bylo tfeba zkoumat
charakter vyrobku, nikoliv primarné zplsob (pribéh) vyroby, tak s takovym zavérem
Zalobkyné souhlasila. ZpUsob vyroby totiz dle jejiho nazoru ovliviiuje charakterové
vlastnosti vyrobku a zplsob a ucel jeho uziti. To ma samoziejmé své dopady i do
daniové oblasti, resp., pod jaky druh dané (napf. dan z pfidané hodnoty Ci spotfebni
dar) a jakou sazbu dané& dany vyrobek spada. Zalovany pfiznava, Ze rozhodujicim
pro posouzeni predmétnych tabakovych vyrobkl bylo zkoumani charakteru vyrobku.
Je zjevné, Ze pro toto posouzeni byly rozhodujici odborné posudky CTL. Nikde
v odbornych posudcich CTL ani protokolech o zkou$kach k tabdkovym vyrobkim
Gullivers Extra, Gullivers Standard a Merlin (ani v pfedchozich odbornych posudcich
a protokolech o zkou8kach) se neuvadi, ani to nebylo pfedmétem zjistovani ze strany
spravce dané a odvolaciho organu, technologicky postup (zplUsob) jeho vyroby.
Nestalo se tak ani vramci doplhovani dikazl, které si v ramci odvolaciho Fizeni
obstaral Zalovany (odborné vyjadieni CTL ze dne 22. 10. 2010, znalecky posudek
zpracovany dne 26. 10. 2010 znaleckym ustavem P&R LAB a.s. a konzultace ke
znaleckému posudku vyhotovena panem |.D.). Zalobkyné& pfipomina, Ze pFislusné
organy Celni spravy CR byly se zptisobem vyroby pfedmétného tabakového vyrobku
seznameny, a proto zZalobkyni vydaly v roce 2006 povoleni k provozovani danového
skladu, a to i za U&elem vyroby doutnik(l. PFisludné organy Celni spravy CR byly
seznameny s vyrobnim postupem zalobkyné pfi vyrobé doutnikd, byl jim tento postup
pfedveden na vyrobnim zafizeni dafiového subjektu, pfislusny organ Celni spravy
CR (Celni Gfad Kolin, pobogka Kutna Hora) proved! i fotodokumentaci, proti tomuto
vyrobnimu postupu nemély pfislusné organy Celni spravy CR z&dné navrhy,
pfipominky ani namitky a nepfijaly proti tomu ani Zadné opatfeni. Pfislusné organy
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Celni spravy CR mély k dispozici informace o vyrobnim postupu pfi vyrobé& doutnik
Gullivers Extra, Gullivers Standard a Merlin a proti tomu postupu nemély zadnych
namitek. Stejné tak nebyly schopné v ramci nékolikamési¢ni korespondence sdélit
Zalobkyni jednoznacné stanovisko k tabakovym vyrobkim Gullivers a Merlin a takové
stanovisko dosud ani nevydaly. Obdobné odborné posudky k tabakovym vyrobkidm
Gullivers a Merlin musela CTL vypracovat opakované, pfiCemz tyto odborné posudky
jsou nadale obsahové rozporné a jejich zavéry nelogické. Spravce dané a Zalovany,
jakoZ i dalsi organy Celni spravy CR (napf. Celni ufad Kolin a GRC) tak svym
postupem porusily zasadu ochrany dobré viry, resp. princip pravni jistoty (¢l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky). Stejné tak porusily zasadu zachovani prav a pravem
chranénych zajmu danovych subjektd (§ 2 odst. 1 darfového fadu ), coz by bylo
mozné oznacit za jistou obdobu principu pravni jistoty a ochrany dobré viry.

Zalobkyn& dale vytkla Zalovanému, Ze se nezabyval podrobngji ji
predkladanym dukazem a to odbornym posudkem PHO0387/08 ze dne 4. 3. 2008 a
protokolem o zkouSce PHO0387/08-422 ze dne 4. 3. 2008. Tyto dukazy dokladaji
neznalost a neodbornost Zalovaného v otazce posuzovani vybranych vyrobkd coby
doutnikl a tykaji se problematiky vykladu pojmu ,koufit jako takovy“. Uvedené
dikazy prokazuji uc€elovost jednani organa celni spravy, kdyz i tabakovy vyrobek,
ktery fakticky spliiuje podminky ,daji se koufit jako takové®, neni hodnocen jako
doutnik. SpiSe jde o to, ze Zzalovany nechce zadny tabakovy vyrobek z dilny
Zalobkyné povazovat za doutnik.

Nasledujici zalobni namitka obsahuje tvrzeni Zalobkyné, Ze spravce dané a
Zalovany porusili zasadu zakonnosti (§ 2 odst. 1 danového fadu) z hlediska
dikaznich prostfedkd (§ 31 odst. 4 darfiového fadu), kdy znalecké posudky CTL
vydavaji za odborné posudky CTL, &imz souéasné porusili pravni predpisy CR, které
upravuji obsahové a formalni nalezitosti znaleckych posudku. V dasledku toho
spravce dané v ramci danové kontroly a pfi vydani dodateCnych platebnich vymér(
pouzil nezakonny dlikaz, ¢imz soucasné porusil ustanoveni o dikaznim fizeni (§ 31
odst. 4 a 6 danového fadu). Dale spravce dané pfi pouziti odbornych posudkd CTL
porusil &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz
jako ddkaz pouzil odborné posudky, které byly vyhotoveny subjektem, ktery
z hlediska vefejného prava neexistuje a jemuz vefejné pravo nepfiznava zadna prava
a povinnosti. Zalovany toto jeho pochybeni nenapravil. Odborné posudky CTL na
tabakovy vyrobek Gullivers Extra a Merlin (ale i Gullivers Standard) jsou tudiz nejen
nezakonne, ale i protiustavni, a proto nemohou vyvolavat jakékoliv pravni nasledky.
V souvislosti s tim Zzalobkyné nasledné popsala, které znalecké posudky vyhotovené
soudnim znalcem J. S. v prabéhu spravniho fizeni celnim organim predlozila a
k jakym zavérim tento soudni znalec ohledné charakteru vybranych vyrobki a
nékterych odbornych pojmi s tim souvisejicich (napf. ,drceny tabak®, ,kryci list®,
,vazaci list“) dospél.

Spravce dané se dle zalobkyné s témito dikazy radné nevyporadal, resp. se
s nimi nevypofradal vubec. V odpovédi ze dne 2. 10. 2007, ¢.j. 218-35/07-066300-
031, s. 4, spravce dané uved|, Zze znalecké posudky &. 1/2/2007 a &. 1/9/2007 jsou
vypracovany v obecné mife. Dale uvedl, Ze zadna otazka v téchto znaleckych
posudcich nesméfovala a nevztahovala se pfimo k véci, tedy konkrétné na tabakovy
vyrobek Gullivers Standard, Gullivers Extra a Merlin. Vyhodnocenim téchto
odbornych posudkl spravce dané dosel k zavéru, Ze z nich nevyplyva konkrétné, zda
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vyrobky Gullivers Standard, Gullivers Extra a Merlin jsou doutniky Ci se jedna o tabak
ke koufeni. V této souvislosti spravce dané konstatoval, Ze pro ného maji vétsi
vypovidajici dikazni silu odborné posudky a protokoly o zkouSce vyhotovené CTL na
zakladé odebranych vzorku pfimo pfedmétnych tabakovych vyrobkl v ramci danové
kontroly. Stejné tak maji odborné posudky CTL, vCetné protokoll o zkouSce, tuto
vétSi vypovidajici dikazni silu i pro zalovaného (Zalovany vychazel ze slovniho
popisu zkoumanych vzorkd a vysledkl laboratornich analyz), byt tvrdi, Ze od zavéra
obsahuijicich pravni hodnoceni ¢i hodnoceni ve vztahu k celnim pfedpisum odhlédl.

Pfitom kdyby se celni organy s obsahem znaleckych posudku soudniho
znalce J. S. skuteCné seznamily, zjistily by, Ze informace v nich obsazené Ize vyuzit
pro posouzeni charakteru vybranych vyrobku

Ve svém vyjadfeni ze dne 23. 10. 2007 Zalobkyné nesouhlasila se zpusobem,
jakym se spravce dané vyporadal se znaleckymi posudky, které predlozila jako
dikazy vramci danové kontroly. Znalecké posudky totiz obsahuji zavazné
skute€nosti tykajici se pozadavku na doutniky dle pfislusnych ustanoveni zakona o
spotfebnich danich a vyhlasky &. 344/2003 Sb. Pokud by spravce dané peclivé
prostudoval tyto znalecké posudky, doSel by k zavéru, Ze tabakoveé vyrobky Gullivers
Extra, Gullivers Standard a Merlin spliuji zakonné podminky pro doutniky. A
nemohly by je odmitnout s pouhym poukazem na to, Ze jsou vypracovany v obecné
mife a ze Zadna otazka v téchto posudcich nesméfovala nebo se nevztahovala
pFimo k tabakovym vyrobkdm Gullivers Standard, Gullivers Extra a Merlin. Zalovany
se s témito odvolacimi namitkami ve vztahu k znaleckym posudkim &. 1/2/2007 ze
dne 13. 4. 2007 a ¢€. 1/9/2007 ze dne 25. 7. 2007 vibec nevypofadal. Z tohoto
hlediska je napadené rozhodnuti dle Zalobkyné nepfezkoumatelné.

Protoze se v odbornych posudcich CTL a dalSich vyjadfenich spravce dané
objevuji tvrzeni o ,vadné“ konstrukci tabakovych vyrobkda Gullivers Extra, Gullivers
Standard a Merlin, pozadala Zalobkyné jmenovaného soudniho znalce o zpracovani
znaleckych posudku, které v obecné roviné dusledné osvétluji povinnosti vztahujici
se k jednotlivym moZnostem, jak ma vypadat tabakovy vyrobek — doutnik, aby
vyhovél pozadavkim zakona o spotiebnich danich a vyhlasky ¢&. 344/2003 Sb.
Zalobkyné& proto pozadala soudniho znalce pana J. S. o vypracovani znaleckého
posudku, ktery nese oznadeni &. 1/10/2007. Zalovany zpochybfiuje tento znalecky
posudek, jelikoZz pry nebyl podroben Zadnému odbornému laboratornimu zkoumani.
Zde je ale tfeba uvést, Ze odborné vyjadieni CTL zn. 23885/2010-900000-020 ze
dne 22. 10. 2010 neobsahuje vyc€et zadnych zvlastnich metod &i postupt, které by
prokazovaly, Ze zkoumané vzorky byly ze strany CTL skutecné podrobeny néjakému
zvlastnimu, odbornému laboratornimu zkoumani. Naopak ztohoto odborného
vyjadieni CTL jasné plyne, Ze toto tzv. odborné laboratorni zkoumani bylo zaméfreno
na vizualni ohledani pfedmétnych vzork( (jak z hlediska napiné, tak z hlediska
doutnani) a na provedeni vlastniho koufeni. Vlastni koufeni vzorkd doutnikd Gullivers
a Merlin v8ak proved| i soudni znalec J. S. pfed notafem dne 7. 12. 2010 (viz
notarsky zapis NZ 458/2010, N 430/2010). Stejné tak ale zadné zvlastni (odborné)
laboratorni zkoumani nevyplyva ani ze znaleckého posudku znaleckého ustavu P&R
LAB a.s. zn. TOT-02-10 ze dne 26. 10. 2010. Znalecky ustav nepouzil zadnych
zvlastnich metod &i postup, ale rovnéz se zaméfil na vizualni ohledani (mikroskop a
analytické vahy) a koufeni (membranova vyvéva jednokomorova a redukéni ventil)
vzorkll predmétnych tabakovych vyrobkl. Takovy zplUsob zkoumani vyplyva i
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z konzultace ke znaleckému posudku, kterou vyhotovil pan |. D. dne 27. 9. 2010.
Pfitom odborné vyjadieni CTL, posudek znaleckého ustavu a konzultace ke
znaleckému posudku jsou pro Zalovaného z hlediska hodnoceni tabakovych vyrobk
rozhoduijici, ackoliv znalecky posudek €. 1/10/2007 znalce pana S. a vlastni koufeni
tabakovych vyrobkd Gullivers a Merlin panem S. pfed notafem je zaloZzeno na
obdobnych postupech. Rozdil je pouze v tom, Ze koufeni doutnikl provadél pan S.
osobné a pfimo (tj. oralné — usty), kdezto napf. znalecky ustav vlastni koufeni (tj.
koufeni prostfednictvim osoby, které je jedineCné a nezaménitelné) nahradil
koufenim prostfednictvim membranové vyvévy jednokomorové, kdy vzduch reguloval
pomoci regulacniho ventilu.

Proto zalobkyné nemuze s takovou vytkou a fakticky i hodnocenim dukazl, kdy
za pouziti obdobnych postuptd z hlediska olekavaného vysledku, je znalecky
posudek ¢&. 1/10/2007 Zzalovanym neoduvodnéné devalvovan a naopak odborné
posudky a odborné vyjadieni CTL, posudek znaleckého ustavu v€etné konzultace
neopravnéné zvyhodnovany, souhlasit. Spravce dané tedy tento dikaz neprovedl,
resp. se s nim vyporadal naprosto nepfezkoumatelnym a nevérohodnym zplasobem,
ktery pIn& vykazuje projev liboviile. Zalobkyné& v souvislosti s tim vyjadfila nazor, Ze
Zalovany se obava odbornosti soudniho znalce J.S., a proto se vyhyba jeho
vyslechu, pfipadné konfrontaci s pfislusnymi pracovniky CTL &i znaleckého ustavu
P&R LAB a.s. a panem |. D. Navic neni pravdivé tvrzeni zalovaného, Zze odborné
posudky CTL, které byly zpracovany na pfedmétné tabakové vyrobky v obdobi
duben, kvéten a fijen 2006 a leden 2007, nevykazuji zasadni rozporuplnost. Navic je
toto tvrzeni Zalovaného nepfezkoumatelné, nebot se jedna o pouhé konstatovani,
aniz by se Zzalovany vyporadal s jednotlivymi pfiklady rozporuplnosti odbornych
posudkd, jak na né zalobkyné ve svych odvolanich poukazala.

Zalobkyn& dale vytkla Zalovanému, Ze neakceptoval stanoviska (pfipadné
zavazné informace) celnich organu jinych zemi (SRN, Slovenska republika, Polska
republika), ktera na vybrané vyrobky pohliZela jako na doutniky.

Upozornila rovnéz na to, Ze danovy subjekt ma pravo byt v ramci odvolaciho
fizeni seznamen s pravnim hodnocenim, k némuz odvolaci organ doSel. To se
v dané véci nestalo. Zalobkyni bylo umozné&no pouze nahlédnout do dafového spisu
u odvolaciho organu a prevzit odborné vyjadfeni, posudek znaleckého ustavu a
konzultaci ke znaleckému posudku. Pravni hodnoceni vSak Zalobkyni Zalovany
nepredestrel, resp. s nim seznamil zalobkyni az v odivodnéni rozhodnuti o odvolani.
Zalobkyn& mohla pouze dovozovat (se domnivat), jaky pravni zavér (jaké pravni
hodnoceni) Zzalovany ucinil. Znemoznil tim zalobkyni kvalifikované se ve véci vyjadfit,
resp. své odvolani doplnit. Zalobkyné tak mohla uginit pouze na zakladé svych tvah,
domnének a dedukci. Dle nazoru Zzalobkyné vSak Zalovany nemuzZe doplfiovat
odvolaci fizeni o tak zasadni dikazy, jakymi maji byt shora uvadéna odborna
posouzeni. Zalobkyné je pfesvédéena, Ze timto postupem Zalovany nahradil innost
spravce dané, tj. ¢innost spravniho organu |. stupné, ktera ma byt vysledkem darnové
kontroly. Zalovany danym postupem popiel zasadu dvojinstanénosti dafiového fizeni,
dale porusil zasadu zakonnosti (§ 2 odst. 1 dafového fadu) a zasadu soucinnosti (§
2 odst. 2 téhoz zakona).

Dale zalobkyné zdulraznila skute€nost, Ze pfi posuzovani materialniho znaku
doutnikl (,koufi se jako takové“) si jednotlivé odborné posudky CTL vcetné
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odborného vyjadfeni odporuji a podrobné popsala pfipady takovych rozporu. Pfitom
novost problematiky nemuaze byt pro celni organy véetné Zalovaného omluvou, kdyz
pusobnost jim byla v této oblasti svéfena od roku 2003, resp. 2004 a za tim ucelem
jsou dostatecné personalné, odborné a technicky vybaveni. Vzdyt predmétné
tabakové vyrobky CTL posuzovala az v prubéhu roku 2006 (poprvé), podruhé pak
v lednu 2007 a potreti v Fijnu 2010! Hodnoceni (zavéry) CTL Ize proto dle Zalobkyné
povazovat za zavadéjici a nespolehlivé (neobjektivni), kdyz CTL pfedem nebyla
srozuména s vymezenim neurcitého pojmu ,bézny spotfebitel — kufak doutnikd“ a
s nim souvisejicich pozadavkl a oCekavani. Zadavatel (Zalovany) mél nejdfive tento
pojem objektivizovat, aby zpracovatel mohl vtomto smyslu pfedmétné tabakové
vyrobky zkoumat a s uvedenou definici konfrontovat. Zde se zvolil postup opacny.
Nejprve se provadi zkoumani a hodnoceni a teprve po tom se bude (pozn. bude
muset!) tento pojem definovat. Paradoxné tak Zalovanému vznikl prostor pro to, aby
neurdity pojem definoval az na zakladé vysledk( zkoumani a hodnoceni. Zalovany
tak maze definovat uvedeny pojem v mezich pfedem pfijatého zavéru, ze predmétné
tabakové vyrobky maji byt hodnoceny jako tabak ke koufeni. Nadto Zalovany tento
pojem vubec nevymezil, aC je zfejmé, Ze je zasadnim kritériem pro hodnoceni
tabakovych vyrobka Gullivers Extra, Gullivers Standard a Merlin.

Rovnéz nelze souhlasit s tvrzenim Zalovaného, Ze znalecky posudek C¢.
zahrani¢ni stanoviska. Dale pak obsahuje vyluéné pravni hodnoceni. Tento znalecky
posudek totiz pfi hodnoceni tabakovych vyrobkd Gullivers Standard, Gullivers Extra a
Merlin doSel ke zcela jinym zavérim nez odborné posudky CTL. Pokud snad
Zalovany vytyka tomuto znaleckému posudku, Ze obsahuje pravni zavéry, tak se
Zalovany myli. Znalec posuzoval pfedmétné tabakové vyrobky po technické strance
s pfihlédnutim k poZadavkum, které na tyto vyrobky stanovi pfislusné pravni
predpisy. Zasadni véci bylo, zda tyto vyrobky odpovidaji (technickym) pozadavkim,
které stanovi pfislusné pravni predpisy pro doutniky. Znalec nefeSil zadné pravni
otazky ani neprovadél pravni vyklad, a to na rozdil od nékterych odbornych
posouzeni provedenych CTL, ke kterym z toho divodu nemély celni organy pfihliZet.
To ze zalovany tvrdi, Zze od zavérl obsahujicich pravni hodnoceni (navic vnitfné
skute€né rozpornych) ¢&i hodnoceni ve vztahu kcelnim pFedpisim jako od
irelevantnich zcela odhlédl, je pouze jeho ni¢im nepodloZené tvrzeni. Zavér (Uvaha)
Zalovaného je v tomto zcela nepfezkoumatelny.

Zalobkyné dale vyjadfila presvédéeni, Ze odborné posudky CTL jsou
pomuckami ve smyslu shora citovanych ustanoveni darfiového fadu. Ostatné samo
GRC ve svém vyjadFeni ze dne 27. 11. 2006, zn. 2006/2691/30, k Zzalob& na ochranu
proti ne€innosti spravniho organu, kterou podala Zalobkyné k Méstskému soudu
v Praze, na s. 2 vyslovné uvadi, Zze odborné posudky vyuzZiva spravce dané
podpurné (jako pomucku v danovém fizeni) pro spravné zarazeni do pfedmétu dané
a navazné pro vyméfeni danové povinnosti. V souvislosti s uzitim pomucek
Zalobkyné namitla, Ze ji neni znamo nic o tom, Ze by nesplnila nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, v jejimz dusledku by mélo dojit k pouziti takovych pomucek.
Spravce dané ji ani jednou sam o sobé a uz vlbec ne pfed zahajenim darové
kontroly nevyzval k tomu, aby se vyjadfila k tabakovym vyrobkam Gullivers Standard,
Gullivers Extra a Merlin, resp., aby prokazala, Ze se jedna o doutniky, a to jesté pred
tim nez doSlo k zpracovani odbornych posudku. Spravce dané k jejich vypracovani
(zadani) pfistoupil jednostranné, aniz by umoznil zalobkyni se k véci nejprve vyjadfit,
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¢imz porusil zakonné podminky pro uziti pomlcek. Spravce dané mél nejprve
danovy subjekt vyzvat k tomu, aby sva tvrzeni nejprve prokazal, tedy, aby dolozil, ze
v pfipadé tabakovych vyrobkl Gullivers Extra, Gullivers Standard a Merlin se jedna o
doutniky. Teprve pak mél provést odbér vzorkl a nechat vyhotovit odborné posudky
CTL. To v8ak spravce dané neucinil. Uchylil se tak k pouZziti pomucek, aniz by byly
splnény podminky pro jejich uziti dle danoveého fadu a umoznil zalobkyni branit se
teprve tehdy, kdy si je v rozporu s pfisluSnymi ustanovenimi danového fadu opatfil.
ProtoZze v daném pfipadé doslo k pouziti pomucek, bylo povinnosti spravce dané
alespon ve Zpravé o danové kontrole zduvodnit, pro¢ bylo nutné stanovit dan
pomulckami a Ze Zalobkyné svoji povinnost nesplnila. Takové zdUvodnéni vSak
Zprava o danové kontrole neobsahuje a neni obsaZeno ani v zadné odpovédi
spravce dané, vcetné protokolu o ustnim jednani dne 6. 11. 2007, &.j. 218-37/07-
066300-031. Pfi pouziti pomucek (odbornych posudkd CTL) pak bylo povinnosti
spravce dané pfi doméreni dané prihlédnout také ke zjisténym okolnostem, z nichz
vyplyvaji vyhody pro zalobkyni, i kdyz ji nebyly za fizeni uplatnény (§ 46 odst. 3
daniového fadu). Tak ovéem spravce dané také nepostupoval. Spravce dané tak
porusil zasadu zakonnosti (§ 2 odst. 1 dafiového fadu), kdyZ nerespektoval zakonné
podminky pro uziti pomucek a procesni prava darfiového subjektu a tedy zakonné
podminky ddkazniho Fizeni. Stejné tak tuto zasadu porusil i ve vztahu k § 46 odst. 3
dafiového fadu. Zplasobem, jakym doslo k nezakonnému pouziti pomucek, spravce
dané soucCasné poruSil zasadu soucinnosti (§ 2 odst. 2 dafiového fadu), nebot
z konstrukce § 31 téhoz zakona vyplyva, ze zasada soucinnosti je jednou z hlavnich
zasad, ktera dlikazni fizeni ovlada. Zalovany pochybeni spravce dané& nenapravil,
kdyZz nepostupoval a nerozhodl, jak stanovi § 50 odst. 5 dafnového fadu. Proto je
v dusledku poruseni zadsady zakonnosti jeho rozhodnuti nezakonné.

V navaznosti na vySe uvedené musi zalobkyné konstatovat téz to, ze danova
kontrola byla nezakonna, jelikoz v tomto sporném pfipadé mél spravce dané provést
vytykaci fizeni a nikoliv danovou kontrolu. Z listin zalozenych v danovém spise
(interni korespondence mezi celnimi organy a odborné posudky CTL) vyplyva, Ze
spravce dané (resp. podle instrukce GRC) mél ve véci tabakovych vyrobk(i Gullivers
a Merlin konkrétni pochybnosti, tj. pochybnosti o jejich spravném danovém zarazeni
z hlediska spotifebni dané. Dle pfesvédCeni Zalobkyné nemulze spravce dané volit
libovolné mezi jednotlivymi instituty danového fizeni. Takovym postupem by totiz
zastiral skuteCny pravni stav stavem formalné-pravnim (§ 2 odst. 7 danového fadu).
Naopak musi volit instituty, které odpovidajic dané situaci (danému stavu véci).
V tomto sporném pfipadé mél na zakladé svych dikazu pochybnosti o spravnosti
prukaznosti nebo Uplnosti podaného dariového pfiznani nebo hlaseni, popfipadé
dodate¢ného danového pfiznani nebo nasledného hlaseni a dalSich pisemnosti
predlozenych danovym subjektem, nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych. Proto
mél zahajit vytykaci fizeni dle § 43 dafiového fadu a vjeho ramci méla byt
realizovana procesni prava a povinnosti, jak Zalobkyné, tak spravce dané. Toto
spravce dané neucinil a zalovany napravu nezjednal. S ohledem na tyto skute¢nosti
(a nejen na tyto — viz nize) Zalobkyné povazuje pfedmétnou darfovou kontrolu za
nezakonnou, jelikoz doslo k poruseni zasady zakonnosti dle § 2 odst. 1 danového
fadu.

Zalobkyné rovné&z pfisla s tvrzenim, Ze darfova kontrola dosud neskonéila. Na
jednani dne 6. 11. 2007 byla projednavana zprava o danoveé kontrole. Na jednani
pracovnici spravce dané konstatovali, Zze dne 6. 11. 2007 spravce dané tuto zpravu
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projednal a dafiova kontrola tim byla ukon&ena. Zalobkyné tomu oponovala a uvedia,
Ze danovou kontrolu nepovazuje za ukon¢enou a zpravu za projednanou z divodu
nedostateCného vypofadani se spravce dané s predloZzenymi dukazy. Dale
Zalobkyné uvedla, Ze tuto danovou kontrolu povazuje i nadale za nezakonnou.
Z tohoto dlivodu Zalobkyné odmitla zpravu o darnové kontrole podepsat (viz protokol
o ustnim jednani ze dne 6. 11. 2007, ¢.j. 218-37/07-066300-031). Spravce dané
nejen, Zze odmitl jakékoliv dlikazy pfedlozené Zalobkyni v ramci této danové kontroly,
ale dokonce se s nékterymi dukazy nevyporadal vubec, napfiklad s argumenty a
dikazy tykajicimi se poruSovani principu pravni jistoty, pfedvidatelnosti prava a
ochrany prav nabytych danovym subjektem v dobré vife. Pfitom danovy subjekt tyto
argumenty spole¢né s dukazy uplatnil jiz ve svém vyjadieni k projednavané zpravé o
kontrole spotfebni dané ze dne 26. 7. 2007, s. 36-38. V zavéreCné zpraveé o danové
kontrole musi byt uveden vycet dlkaznich prostfedkl, vypofadani se spravce dané
s dukaznimi prostfedky, které darnovy subjekt predlozil nebo navrhl a spravce dané je
neprovedl, musi tam byt uvedena ustanoveni pravnich predpist, ktera dle nazoru
spravce dané darfovy subjekt porusil, a musi tam byt obsazeny i Uvahy spravce dané
ohledné& hodnoceni dukazl podle § 2 odst. 3 dafiového fadu, a to v€etné hodnoceni
téch dukazUl, které vyplynuly z dikaznich prostfedkl, opatfenych spravcem dané bez
soucinnosti s danovym subjektem, i kdyZz z nich spravce dané pfi formulovani
kontrolnich zjisténi nevychazel. V daném pfipadé toto zcela chybi, nebot' v protokolu
o ustnim jednani ze dne 6. 11. 2007, ¢.j. 218-37/07-066300-031, chybi vyporadani se
s dukazy, jez zalobkyné navrhla provést v pisemnosti oznacené ,Vyjadieni dafiového
subjektu k odpovédi spravce dané ze dne 23. 10. 2007“. Spravce dané pouze
konstatoval, Zze své pravo dle § 16 odst. 4 pism. f) dafniového fadu darovy subjekt
vyuzil ve vyjadifeni ze dne 26. 7. 2007 a dalSi vyjadfovani by nevedlo ke zméné
vysledku. PfestoZe zalobkyné navrhla v pisemnosti ze dne 23. 10. 2007 dalSi
relevantni dikazy, minimalné lze za takové dikazy povazovat znalecké posudky,
spravce dané se takovymi relevantnimi dikazy odmitl zabyvat a takovéto relevantni
dikazy neprovedl. V samotné zpravé o danové kontrole pak vycet dikaznich
prostfedkl predlozenych Zzalobkyni chybi, jakoz i zplsob vyporadani se spravce
dané s nimi. Stejné tak ve zpravé o danové kontrole chybi uvahy spravce dané
ohledné hodnoceni dikazt dle § 2 odst. 3 danového fadu, a to i ve vztahu
k odbornym posudkim CTL, zvlasté pak kjejich rozporuplnym a nelogickym
zavérum. V tomto pfipadé je zcela evidentni, Ze ve zpravé o darnové kontrole zavéry
spravce dané tykajici se reakce na vyjadfeni a pfipadné navrhy Zalobkyné zcela
chybi, a to za situace, kdy dodatec¢ny platebni vymér nebyl odivodnén.

Tim, Zze spravce dané nevyporadal vSechny namitky Zalobkyné z prubéhu
danové kontroly a neprovedl do disledku hodnoceni dikazu, zatizil fizeni zasadni
vadou. Svym jednanim totiz znemoznil Zalobkyni reagovat na fadné vyporadani
spravce dané se vSemi jejimi namitkami a dikazy. Zalobkyné tak nem(ize znat
vSechny Uvahy spravce dané, kterymi se pfi hodnoceni dikaz( Fidil a které vedly
k vydani dodate¢ného platebniho vyméru. Zalobkyn& upozorfiuje, e zprava o
darfiové kontrole je jen jednim z dukaznich prostfedk(. Vady pfi dokazovani,
nevyporadani vSech namitek zalobkyné a vady zpravy o kontrole spotfebni dané po
kvalitativni strance pfi absenci odivodnéni dodateéného platebniho vymeéru proto
zasadnim zpusobem zpochybriuji Uvahy a samotné zavéry spravce dané. K tomu
pak je tfeba jeSté pfipojit zménu pravnich nazoru zalovaného v ramci odvolaciho
fizeni. Zalobkyné tak byla v prib&hu celého dariového fizeni (tj. i odvolaciho)
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vystavena nejistoté, jednak co se ty€e hodnoceni dikazu, jednak co se ty€e pravniho
hodnoceni. Proti takovému jednani se nemUze Zalobkyné kvalifikované branit.

Zalovany s odkazem na dafiovy fad tvrdi, Ze vada Fizeni (konkrétn& vadna
zprava o danové kontrole) musi mit materialni stranku a také urcitou intenzitu.
Zalovany v$ak neodkazuje na konkrétni ustanoveni dariového Fadu. Dle nazoru
Zalobkyné je takovéto nekonkrétni tvrzeni Zalovaného nepfezkoumatelné s dusledky
pro pouzitelnost zpravy o darové kontrole jako dukazu v ramci tohoto danového
fizeni. Navic dodate¢né platebni vyméry, které nebyly odtivodnény, se o tuto vadnou
zpravu o danové kontrole opiraji. V uvodu dodatecného platebniho vyméru spravce
dané uvadi: ,Na zakladé Zpravy o dariové kontrole ¢.j. 218-23/07-066300-031, ze
dne 6. 11. 2007, Vam podle ustanoveni § 46 odst. 7 zakona ¢&. 337/1992 Sh., o
spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o spravé dani
a poplatka®), vymérujeme spotfebni dari z tabakovych vyrobk( za zdariovaci
obdobi....... “ Pfitom zprava o danové kontrole je v podstaté odivodnénim
dodatecného platebniho vyméru, ktery se jednak neodlivodriuje a ktery jednak mlze
byt soucasti zpravy o danové kontrole (§ 16 odst. 8 darfiového fadu). Navic
dodate¢né platebni vyméry na zpravu o danové kontrole vyslovné odkazuji. Ostatné
na zpravu o dafiové kontrole jako na oduvodnéni dodatecného platebniho vyméru,
ktery se jinak neodlvodriuje, nahlizela nejen dosavadni judikatura spravnich soudd,
ale nyni je ex lege za takové oduvodnéni povazovana (§ 147 odst. 4 zakona ¢C.
280/2009 Sb.). Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze spravce dané porusil zakon,
konkrétné § 31 odst. 2 danového fadu, ve znéni zakona €. 270/2007 Sb., a sou€asné
s zalobkyni zpravu o danové kontrole fadné neprojednal. Nemohlo tudiz dojit
k ukonCeni darnové kontroly a nasledné tedy ani k vydani dodateCnych platebnich
vyméru.

Pokud by pfesto danova kontrola méla byt povaZzovana za skonCenou, pak
oduvodnéni dodate¢ného platebniho vyméru, kterym je vadna zprava o dariové
kontrole, nespliuje zakonem stanovené materialni podminky a s ohledem na vyse
uvadénou judikaturu zaklada vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci.

Dle zalobkyné tedy spravce dané neunesl dikazni bfemeno, které v takovém
pfipadé preslo z Zalobkyné (§ 31 odst. 9 danoveho fadu) na né&j (§ 31 odst. 8 pism. c/
a d/ téhoz zakona). Navic napravovat takové zasadni vady Ffizeni pfed spravnim
organem |. stupné nespada dle nazoru zalobkyné jiz do pravomoci spravniho organu
II. stupné. Takovym postupem zalovany totiZ nahrazuje spravni organ I. stupné,
znemoznuje Zzalobkyni Fadné uplatnit dalS§i mozné odvolaci davody a tim
kvalifikované brojit proti dodate¢nému platebnimu vyméru. Tim Zalobkyné opét
pfipomenula poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni.

Tu totiz znovu rozvinula v souvislosti s otazkou suverenity spravce dané. Jak
vyplyva ze spisu, Zzalobkyné v ramci danové kontroly uplatnila namitky a ucinila fadu
podani. Spravce dané na tato podani riznym zplsobem reagoval. Napfiklad zamitl
namitky proti postupu spravce dané. Pisemnost spravce dané je datovana dnem 9. 7.
2007 pod zn. 3542-04/07-066300-031. Prvni protokol o ustnim jednani k projednani
zpravy o danové kontrole ze dne 11. 7. 2007 je oznacen ¢.j. 218-24/07-066300-031.
Taktéz prvni zprava o kontrole spotfebni dané je oznacena ¢&.j. 218-23/07-066300-
031. Dalsi listina spravce dané ze dne 2. 10. 2007 je oznacCena ¢&.j. 218-35/07-
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066300-031 (navic je na listiné uvedeno i Odd. 031). Rovnéz protokoly o ustnim
jednani vyhotovené spravcem dané v ramci dafové kontroly maji u €.j. na konci
oznaceni 031. Rovnéz listina spravce dané ze dne 31. 10. 2007 je oznacena €.j. 218-
38/07-066300-031 (opét je na listiné uvedeno i Odd. 031). Protokol o ustnim jednani
dne 6. 11. 2007 nese ¢.j. 218-37/07-066300-031 a druha (vlastné plvodni) zprava o
kontrole spotfebni dané ze dne 6. 11. 2007 rovnéz ¢&.j. 218-23/07-066300-031. Podle
organizaéniho fadu celniho Gfadu, vydaného rozkazem generalniho feditele GRC &.
7/2007, Ptiloha &. 4 k Organizaénimu fadu Celni spravy CR — Schéma organizaéniho
usporadani celniho ufadu, se jedna o oddéleni kontrol 031, které pusobi v ramci
odboru 03 dohledu a kontroly. Oznaceni 031 je uvedeno na veSkeré korespondenci,
ktera byla spravcem dané adresovana Zalovanému pfed ukon€enim danoveé kontroly
a vydanim dodate¢ného platebniho vyméru (viz nize) a kterou podepisoval Feditel
odboru 03.

Pdvodni a nasledné krajskym soudem zrusena rozhodnuti o odvolanich proti
dodatecnym platebnim vymériim byla podepsana P. H. (nyni Zalobou napadena
rozhodnuti jsou podepsana J. P., ktery je zastupcem feditele Zalovaného a souCasné
feditelem odboru 02). P. H. byl vramci puvodniho odvolaciho fizeni zastupcem
feditele Zalovaného a soucasné feditelem odboru 02 — cel a dani zalovaného. Tato
osoba podepisovala i dalSi korespondenci se spravcem dané za Zalovaného, kterou
Zalobkyné& nize zmifiuje. Zalobkyné jiz dfive poukazovala na Uzkou soudinnost mezi
spravcem dané a zalovanym v ramci danové kontroly (dafiového fizeni) spotiebni
dané z tabakovych vyrobku Gullivers Standard, Gullivers Extra a Merlin. Pfi nahlizeni
do spisu dne 21. 8. 2008 se toto pfesvédCeni Zalobkyné potvrdilo a v podani ze dne
2. 9. 2008 oznaCeném jako opétovné doplnéni odvolani na tuto skuteCnost
upozornila s odkazem na listiny zaloZzené ve spise. Ackoliv spravce dané, resp.
nadfizeny pracovnik ma sam rozhodnout o namitkach, oddéleni 031 (viz C.).)
v zastoupeni fFeditele odboru 03 (dohled a kontrola) R. L., ktery je souCasné
zastupcem feditele spravce dané, se dne 4. 5. 2007 obratilo na feditele odboru 02
Zalovaného P. H. s Zadosti o vypracovani pisemného vyjadfeni k jednotlivym
namitkdm Zalobkyn&. Zalovany pak takové vyjadfeni k dopisu ze dne 4. 5. 2007
spravci dané poskytl. Listina Zalovaného je ozna¢ena dnem 8. 6. 2007 a nese zn.
8464/07-060100-22 (oddéleni celni odboru 02 cel a dani). Uzka spoluprace spravce
dané a Zalovaného (spoluprace mezi oddélenim 031 Celniho ufadu Pardubice a
oddélenimi 22 a 23 Celniho feditelstvi Hradec Kralové) vyplyva zlistin, které
Zalobkyné oznacila v opétovném doplnéni odvolani ze dne 2. 9. 2008 a ktera nesou
u €.j. €i zn. koncova Cisla 031 (spravce dané), 22 a 23 (zalovany). To samé vyplyva i
z ufedniho zaznamu ze dne 17. 5. 2007, z néhoz vyplyva, Ze spravce dané zaslal
Zalovanému pracovni verzi zavére¢né zpravy o danové kontrole (opét koncova Cisla
031 spravce dané a pani H. zodd. 23 Zalovaného). Z uvedeného je ziejmé, ze
spravce dané se Zalovanym konzultoval obsah zavérecné zpravy jiz od 17. 5. 2007.
Za takové situace se nelze divit, Ze se spravce dané s dikazy Zalobkyné vyporadal
tak, jak se vyporadal, a ze danova kontrola nemohla byt z jeho strany vedena
nezavisle a objektivné.

Metodické fizeni s takovym postupem nema dle nazoru zalobkyné co délat.
Metodickym fizenim nelze rozumét situaci, kdy podfizeny organ konzultuje nékteré
otazky, a to navic otédzky pro véc rozhodné, v ramci fizeni se svym nadfizenym
organem. Nic na tom nem(ze zménit ani to, Zze napadené rozhodnuti Zalovaného
(vlastné vSechna jim vydana rozhodnuti o odvolanich Zalobkyné proti dodate¢nym
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platebnim vymértim) je u &.j. oznacena koncovym cCislem 21. Jedna se o oddéleni 21
pravni podpory a spravy pfijmu odboru 02 cel a dani Zalovaného. Pfi tak ,Zhavé®
spolupraci mezi odborem 02 Zalovaného a odborem 03 spravce dané a jejich
oddélenimi lze sotva uvefit tomu, Ze mezi nimi nedochazelo k oboustranné vyméné
informaci.

Zalobkyné dale pokradovala ve specifikaci pfipad(, kdy podle ni dochazelo
k uzké spolupraci mezi obéma stupni celni organl, zc¢ehoz podle ni plyne
jednoznacny zavér, ze dariova kontrola nebyla nezavisla a objektivni stejné jako
hodnoceni dukazu, které dariovy subjekt v jejim ramci uplatnil na svoji obranu.
Spravce dané v jejim pribéhu nevystupoval objektivngé, samostatné (nezavisle) a
nestranné. Brojila zejména proti stanovisku generalniho Ffeditelstvi cel Cc.j.
2006/3273/23 ze dne 22. 9. 2006, které podle ni bylo pokynem k domérfeni spotfebni
dané v pIné vySi. Toto stanovisko, které povazuje Zalobkyné za nezakonné, celni
organy plné respektovaly a v dusledku toho je nezakonna i dafiova kontrola.

Generalni feditelstvi cel pfitom vydalo nezakonné stanovisko na zakladé
nezakonného odbéru vzorku pfredmétnych tabakovych vyrobkd, jelikoz mistni Setfeni
provedené Celnim ufadem Kolin bylo provedeno bez vazby na konkrétni danove
fizeni & danovou kontrolu. V disledku toho CTL provedla analyzu prfedmétnych
tabakovych vyrobkid na zakladé nezakonné opatfeného dikazu. Tedy i odborné
posudky CTL takto vypracované jsou nezakonné. Dle nazoru Zalobkyné mél Celni
ufad Kolin postupovat jinak, a to provést kontrolu dle § 115 zakona o spotfebnich
danich. Na zakladé nezakonného mistniho $etfeni, nezakonného stanoviska GRC a
nezakonnych dikazd — odbornych posudku CTL spravce dané vydal v fijnu 2006
zajisStovaci pfikaz, nasledné zajistovaci exekucni pfikazy a zahdjil u danového
subjektu dafiovou kontrolu, jejimz vysledkem bylo vydani dodate¢ného platebniho
vymeéru, ktery Zalobkyné napadla odvolanim, a vydani touto Zalobou napadeného
rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani.

Zalobkyné méa dale za to, Ze spravce dané i zalovany porusili ustanoveni
dafiového fadu o predbézné otazce, konkrétné jeho § 28 odst. 1. Kvyjadfeni
k projednavané zpravé o kontrole spotfebni dané ze dne 26. 7. 2007 Zalobkyné
prilozila jako dal$i nové dikazy kopie Zavazné informace o nomenklaturnim zafazeni
zbozi (ZIN), které vydal Celni Ufad Bratislava dne 25. 7. 2006 k doutnikim Gullivers
Extra a Gullivers Standard (dale jen ,zavazné informace®). Celni ufad Bratislava
zaradil pfedmétné zbozi jako doutniky pod kod celni nomenklatury 24021000. Dale
Zalobkyné predlozila Zavazné sazebnikové informace ke zbozi — doutnikim Gullivers
Extra a Gullivers Standard (dale jen ,zavazné sazebnikové informace®), které vydal
Zalobkyni Feditel Celni komory ve VarSavé dne 31. 7. 2006. Pfislusny celni organ
Polské republiky zaradil doutniky Gullivers Extra a Gullivers Standard pod kod
24021000 jako Celni ufad Bratislava. Podle €l. 4 bod 5. Rady (EHS) &. 2913/92 ze
dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex SpoleCenstvi se ,rozhodnutim®
rozumi zavazna informace ve smyslu ¢l. 12 nafizeni Rady. Podle ¢l. 12 odst. 1
nafizeni Rady celni organy vydavaji na zakladé pisemné zadosti zavazné informace
0 sazebnim zafazeni zbozi, tedy zavazné informace a zavazné sazebnikové
informace. Podle &l. 12 odst. 2 nafizeni Rady je zavazna informace o sazebnim
zafazeni zboZi zavazna pro celni organy. Pro ucely celniho Ffizeni je rozhodujici
sazebni zarazeni zbozi a za tim uCelem vydana zavazna informace, ktera je pro
spravce dané zavazna. To vyplyva téz z €l. 5 odst. 1 nafizeni Komise (EHS) 2454/93
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ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) €. 2913/92 ze dne
12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spole€enstvi, dle néhoz jsou zavazné
informace a zavazné sazebnikové informace zavazné pro vSechny celni organy
SpoleCenstvi. Z platné pravni upravy, tj. zakona o spotfebnich danich, jednoznaéné
plyne zavaznost, a z prava EU platného na uzemi CR, pfima aplikovatelnost nafizeni
Rady o tarifu, statistické nomenklatufe a Spole¢ném celnim tarifu, ve znéni platném
k1. 1. 2002 (Nafizeni Rady /EHS/ ze dne 23. 7. 1987 o celni a statistické
nomenklatufe a o Spole¢ném celnim sazebniku) — viz § 3 pism. m) zakona o
spotfebnich danich. Toto nafizeni a jeho nomenklatura plati pro Ciselné oznaceni
vybranych vyrobku, mezi néz patfi i tabakové vyrobky (§ 1 odst. 1 pism. a/ zakona o
spotfebnich danich). Z uvedeného tak vyplyva, Ze sazebni zafazeni pro celni ucely
ma pfimy vliv na danové zafazeni, tj. na zafazeni pod pfisluSnou sazbu spotfebni
dané. Ve vztahu k zavazné informaci je proto Zalobkyné toho nazoru, ze rozhodnuti —
zavazna informace o sazebnim zafazeni zbozZi ma charakter pfedbézné otazky ve
smyslu § 28 odst. 1 daffiového fadu a spravce dané je takovym rozhodnutim vazan.

Zalobkyné dale uvedla pfipady rozhodnuti celniho feditelstvi Bratislava z roku
2009, kterymi zruSilo dodatecné platebni vyméry spravce dané, jimiz byla spole€nosti
SK Tabak, s. r. 0., vyméfena spotfebni dan z tabakového vyrobku Gullivers Standart.
Ve vsech pfipadech mélo Celni feditelstvi Bratislava dospét k zavéru, Ze tabakové
vyrobky Gullivers Standart jsou doutniky. Zalobkyné déle fakturami a dodacimi listy
dolozila, ze v inkriminovaném obdobi pro spole¢nost SK Tabak, s.r.o., tyto tabakové
vyrobky vyrabéla a tedy je i na uzemi SR jako doutniky vyvazela.

Odborné posudky CTL na tabakové vyrobky Gullivers Standard, Gullivers
Extra a Merlin, kromé toho, Ze se jedna o pomdlcky, jsou soucasné znaleckymi
posudky. Bez ohledu na oznaceni posudkl je Zalobkyné presvédCena, Zze se ve
skute€nosti jedna o znalecké posudky CTL a z tohoto pohledu musi byt tyto posudky
hodnoceny po strance formalni i obsahové. Spravce dané i zalovany (stejné tak dalSi
organy Celni spravy CR) se snazi tuto skutednost zastfit tim, Zze je vydavaji za
odborné posudky Ci odborné vyjadfeni. To ale na jejich charakteru nic neméni a
akreditace CTL je v této souvislosti zcela bez vyznamu.

Pokud GRC na zakladé své pusobnosti dle § 3 odst. 4 pism. j) zakona &.
185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpisd,
zabezpecuje laboratorni zkoumani a analyzu vzorkd zbozi pro celni a danové ucely,
pak toto zakonné ustanoveni vyjadfuje zvlastni odborné znalosti a vlastnosti, jimiz je
GRC nadano a jez ho opraviuji podavat kvalifikované vyjadfeni v mezich jeho
pusobnosti a zvlasté pak v oblasti znalecké &innosti. Podle § 21 odst. 1 zakona o
znalcich a tlumocnicich jsou-li v ur€itém oboru ustavy nebo jina pracovisté
specializovany na znaleckou cinnost, jsou statni organy povinny vyzadovat posudky
predevSim od nich. Ze zakonné Upravy obsazené v zakoné& o Celni spravé CR a
zakoné o znalcich a tlumocnicich plyne, Ze spravce dané je povinen si vyzZadat
zpracovani znaleckého posudku od GRC. To je pak povinno zajistit, aby znalecky
posudek byl vypracovan v souladu se zakonem o znalcich a tlumocnicich a splhoval i
formalni naleZitosti, které stanovi vyhlaska €. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o
znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich predpisu. Nalezitosti znaleckého
posudku stanovi § 13 vyhlasky €. 37/1967 Sb. Ani jeden ze znaleckych (odbornych)
posudkl CTL, v&etné odborného vyjadreni CTL tyto naleZitosti nesplfiiuje! Zalobkyné
odkazala na citaci z dopisu odboru dohledu Ministerstva spravedinosti CR ze dne 11.
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10. 2007, €.j. 234/2007-ODS-ZN/4, ktery ji byl dorucen: ,.....rozhodnutim ministra
spravedinosti ze dne 21. 6. 2006 byl upraven rozsah znaleckého oprévnéni GRC myj.
i voboru potravinarstvi se zaméfenim na zboZiznalectvi, laboratorni zkoumani a
analyzu potravin, lihu, tabaku a surovin pro jejich vyrobu. Specializace na tabakové
vyrobKy neni v tomto oboru ani jinych oborech znalecké cinnosti tohoto znaleckého
ustavu uvedena.“ S ohledem na tuto skuteénost ma Zalobkyné za to, Ze GRC (CTL)
neni schopno kvalifikované posuzovat tabakové vyrobky, kdyZ na rozdil od tabaku
nema ve své znalecké Cinnosti uvedeny tabakové vyrobky, a to i s ohledem na
rozpory vyplyvajici z odbornych posudka CTL.

ProtoZe subjektem laboratorniho zkoumani a analyzy vzorki je GRC (viz § 3
odst. 4 pism. j/ zakona o Celni spravé CR) a nikoliv CTL, kterou jako subjekt prav a
povinnosti pravni fad CR nezna, jedna se u odbornych posudkd o absolutné
neplatné pravni ukony — nezakonné dlikazy, protoze byly vyhotoveny subjektem,
ktery z hlediska prava neexistuje ani mu pravem nejsou pfiznana zadna prava a
povinnosti, tedy nema Zadnou pravomoc. Takovou pravomoc ma pouze GRC.
Ostatné ani na jednom odborném posudku neni uvedeno GRC, ale CTL, resp. RCTL.
Odborné posudky tak byly vydany neexistujicim subjektem, ktery neni zpusobily brat
na sebe prava a povinnosti, jemuz pravni fad nepfiznava Zzadnou pravomoc, a tudiz
jsou jeho zaveéry nulitni.

Zalovany tim porusil zasadu zakonnosti (§ 2 odst. 1 dafiového fadu) z hlediska
dikaznich prostiedkd (§ 31 odst. 4 darfiového fadu), kdy znalecké posudky CTL
vydava za odborné posudky CTL, &imz souéasné& porusil pravni predpisy CR, které
upravuji obsahové a formalni nalezitosti znaleckych posudku. V dasledku toho
spravce dané v ramci dafiové kontroly a pfi vydani dodatec¢ného platebniho vyméru
pouZzil nezakonny dikaz, ¢imz soucasné porusil ustanoveni o dukaznim fizeni (§ 31
odst. 4 a 6 danového fadu). Dale spravce dané pfi pouziti odbornych posudkd CTL
porusil &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz
jako dukaz pouziva odborné posudky, které byly vyhotoveny subjektem, ktery
z hlediska vefejného prava neexistuje a jemuz vefejné pravo nepfiznava zadna prava
a povinnosti.

Dale s ohledem na popsany zplsob hodnoceni predmétnych tabakovych
vyrobkl ze strany CTL je dle pfesvédcéeni zalobkyné takovy postup CTL v pfimém
rozporu s Etickym kodexem ¢lent akreditaCnich organu IAF, k némuz pfistoupil
Cesky akreditaéni institut dne 24. 8. 2004 a ktery je souasné gestorem akreditace
CTL. S ohledem na pfedem stanoveny postup organ( Celni spravy CR (pod vedenim
GRC) a pfilozenych dikazi je pak zfejmé, ze CTL nem(ze v této véci vystupovat
nezaujaté, resp. jako laboratof, ktera je nestranna a zbavena jakychkoliv tlakd.
V tomto pfipadé tlaki GRC. CTL tedy pfi vytvafeni dikazd postupuje zcela v rozporu
s akreditacnimi pravidly. Nadto Zalobkyné ve vztahu k akreditaci CTL dodava, ze
Cesky institut pro akreditaci, 0.p.s., ji v dopise ze dne 28. 11. 2006, &.j. 5526/06/CIA,
sdelil, ze zkousky tabakovych vyrobkul nejsou pfedmétem akreditace CTL. Tedy, CTL
nema akreditaci pro provadéni zkouSek tabakovych vyrobkd. Tudiz nejsou jeji
odborné zavéry ve vztahu k tabakovym vyrobkim zavazné ani spolehlivé. Ohledné
akreditace dariovy subjekt dale zjistil, Zze teprve od 12. 4. 2007 ma GRC — CTL
akreditaci i na tabakové vyrobky, ale jen na obsah vody. To vyplyva z pfilohy €. 1 ze
dne 12. 4. 2007, ktera je nedilnou soucasti osvédCeni o akreditaci €. 247/2007 ze
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dne 12. 4. 2007. Z tohoto je ziejmé, Ze vSechny odborné posudky na tabakove
vyrobky Gullivers a Merlin CTL vypracovala jesté v dobé, kdy neméla akreditaci.

Za nezéakonnou oznadila strana Zzalujici rovnéz snahu Celni spravy CR
vydavat nazor Sluzeb Evropské komise, vyboru pro spotfebni dané za stanovisko
Evropské komise, kterym tento nazor rozhodné neni. Rovnéz je potfeba zasadné
vytknout tomuto dokumentu &i tomu, kdo je v tomto dokumentu nazvan delegaci CR,
Ze k dotazu vznesenému delegaci CR byl poskytnut jakysi popis vyrobku v podobé,
Vv niz jej popisuje predkladany dokument, vydavany za stanovisko Evropské komise a
pouzivany vtomto dafovém Fizeni spravcem dané& a Zalovanym. Zalobkyné
upozornila, Zze se jedna pouze o nazor Sluzeb Komise, k némuz nejsou pfilozeny
otazky polozené delegaci CR. Jedna se pouze o pracovni dokument a jen pro
sluzebni ucely. PouZiti tohoto nazoru Sluzeb Komise v ramci odvolaciho fizeni proti
dodatecnym platebnim vymériim a jeho zaloZeni do darfiového spisu jako dukazu,
kdy je vydavano za stanovisko Evropské komise, zaklada divodné podezieni o dalSi
manipulaci provazejici toto danové fizeni. Zejména se jedna o snahu Zalovaného za
kazdou cenu potvrdit spravnost zavéru spravce dané a vlastné uz dfive
prezentovaného nazoru organti Celni spravy CR. Takové podinani jen dokumentuje
od pocatku namitanou nezakonnost a neobjektivnost danové kontroly a odvolaciho
fizeni proti dodateCnému platebnimu vyméru. Rovnéz tak, jak Celni Feditelstvi
Hradec Kralové pfedpoklada ve svém dopise ze dne 8. 7. 2008, Ze je nam toto
stanovisko znamo a poukazuje i na podstatu jeho obsahu, ktery je uvefejnén v tisku
(napf. MFD dne 28. 11. 2006), tak, jak jiz bylo uvedeno, znalost tohoto dokumentu a
jeho vlastnictvi spole€nosti Imperial Tobacco CR, s.r.o., pfijde Zalobkyni velmi
zvlastni, nadto, Ze ma ve své hlaviCce uvedeno, Ze je pouZitelny jen pro sluzebni
ucely. V této souvislosti zalobkyné pfipomina, Ze dle § 2 odst. 4 dafiového fadu je
danové fizeni vzdy nevefejné. A rovnéz pfipomina, Ze dle § 23 odst. 2 téhoz zakona
maji byt zachovany v tajnosti poméry jinych damovych subjektd. Zalobkyn& proto
namita, ze ze strany organl celni spravy (v€etné spravce dané a zalovaného) je
porusovana zasada neverejnosti danového fizeni dle § 2 odst. 4 danového Fadu a
povinnost stanovena § 24 téhoZz zaékona. Zalobkyné dale na konkrétnich citacich
z tohoto dokumentu prokazovala svuj nazor, Ze jej povazuje za vnitiné rozporny, a to
pravdépodobné i v dusledku nekomplexniho a neobjektivniho dotazu delegace CR a
bez znalosti relevantnich pravnich predpisd CR ze strany tohoto vyboru Evropské
komise.

V pfipadé vyjadieni J. S. ze dne 20. 9. 2006 k doutnikim Gullivers a Merlin
rovnéz doslo k poruSeni zasady nevefejnosti danového fizeni. Ze zasady zakonnosti
a zasady micenlivosti sice vyplyva, Ze danového fizeni se mohou zucastnit dalSi
osoby (§ 7 danového fadu), ale nikde ze spisu nevyplyva, Zze by se pan Stanislav
zucastnil na tomto danovém fizeni jako tfeti osoba ve smyslu § 7 odst. 2 citovaného
zakona (napf. jako osoba pfedzvédna). Je tedy ziejmé, Ze vyjadieni pana Stanislava
pouzité spravcem dané v danovém fizeni jako dikaz proti Zalobkyni, je dikazem
nezakonnym. Pfitom toto vyjadfeni osoby, ktera neni soudnim znalcem a je
soucCasné konkurentem Zalobkyné na trhu tabakovych vyrobkd, bylo spravcem dané
pouzito jako dukaz v danovém fizeni, ale znalecké posudky soudniho znalce pana J.
S., jakoz i hodnoceni pfislusnych celnich organt Spolkové republiky Némecko a
zavazné informace celnich organt Slovenské republiky a Polské republiky jsou
z nejruznéjSich duvodud odmitany, €i je zpochybriovana odbornost tohoto soudniho



18

pokracovani 30Af6/2011

znalce. Zalobkyné dale polemizovala s nazory S. obsazenymi v jeho vyjadfeni, které
oznacila za nepravdivé a ucelové.

DalSi zalobni namitka patfila problematice vlivu skladovani vybranych vyrobku
na jejich kvalitu. Zduraznila, Zze pfedmétem zkoumani byly vzorky tabakového
vyrobku, které byly celnimi organy odebrany na podzim 2006, tj. pfed 4 lety.
Nesouhlasila se zavérem Zalovaného, ze vysychani nebo plesnivéni kvalitu tohoto
typu doutniku neohrozuje. Je evidentni, Ze tento zavér Zalovaného neni spravny a na
podporu svého tvrzeni odkazala napfiklad na vyjadreni |. D. opatfené zalovanym.

Dale se zalobkyné zabyvala pomérem mezi tabakovou slozkou a pouZzitou
celulézou pfi vyrobé tabakové folie. Uvedla, Ze bézné se tabakova folie skutecné
vyrabi z tabaku, celulézy a dalSich povolenych slozek v rGzném poméru v zavislosti
na nasledném pouziti. Odkazala na znéni vyhlasky €. 344/2003 Sb., respektive na
jeji prilohu, ktera vymezuje mozné pouziti netabakovych slozek, kdy u celulézy neni
stanoven limit pro pouziti v tabakovych vyrobcich. Z toho plyne, Ze pomér mezi
tabakovou slozkou a pouzitou celulézou pfi vyrobé tabakoveé folie je libovolny.

Zalobkyn& nesouhlasila s vysvétlenim Zalovaného ohledné rozdilu mezi
smotkem a volné sypanou tabakovou smési. Podle ni z bohaté praxe v oblasti
tabakovych vyrobkl vyplyva, ze pokud dojde ke ztraté vihkosti u cigarety nebo u
doutniku s kratkou naplni, tak pfi jakékoliv manipulaci s takto ovlivnénym vyrobkem
dochazi k vypadavani c¢astic tabaku. Za nevhodné povazovala Zzalobkyné i
srovnavani naplné vybranych vyrobkl s naplni vyrobk( od jiného vyrobce jako
argument pro potvrzeni, Zze hodnoceny vyrobek neodpovida doutniku. Pokud
Zalovany tvrdi, Ze pro svoji nekonzistentnost, pfiliSnou velikost zlomku (¢astic) tato ve
vSech posuzovanych vyrobcich ztechnologického hlediska nevytvofila tabakovy
smotek — provazec, pak tabakovy smotek, jako termin, nelze vysvétlovat ani popirat
velikosti ¢astic. Jedna se preci o vysvétleni tvaru i zplsobu jeho vzniku.

K naplni tabakovych vyrobku, kterou Zalovany oznacuje za tabakovy odpad
~SCRAPS* (u tabakového vyrobku Merlin) nebo za jemné Fezany tabak (u
tabakovych vyrobkd Gullivers Standard a Gullivers Extra) Zalobkyné uvedla
nasledujici. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Zze tabakovy odpad je néco, co by na
prvni pohled do doutniki nemélo patfit. V tom se ale Zalovany myli. V § 101 odst. 1
pism. c), bod 2. zakona o spotfebnich danich je stanoveno, Zze tabakem ke koufeni je
téZ tabakovy odpad prodavany konecnému spotrebiteli, ktery nespada pod pismena
a) a b) a ktery je mozné koufit. Z uvedeného jednoznacné plyne, Ze tabakovy odpad
muze slouzit jako naplf tabakovych vyrobkd — doutnikGl a cigarillos. Neni to tedy
néco, co by se jiz nedalo vyuzit k vyrobé tabakovych vyrobku (cigaret a doutnik( a
cigarillos) a koncilo na smetisti. To pfiznava i sam zalovany, kdyZz v napadeném
rozhodnuti tvrdi, Ze tabakovy odpad Ize pouZzit na ubaleni cigarety nebo jako lulkovy
tabak.

Navic nikde zodbornych posudku CTL, v€etné protokold o zkouSkach
neplyne, ze by napln tabakovych vyrobkd Merlin, Gullivers Standard a Gullivers Extra
obsahovala jemné nafezany tabak, ktera se spiSe hodi k tomu, aby z nich byla
vysypana a pfipravena ru¢né jako cigareta (napf. ubalenim, naplnénim do cigaretové
dutinky) nebo jako lulkovy tabak. Zakon o spotfebnich danich v § 101 odst. 1 pism.
c), bod 3. stanovi, Ze tabakem ke koufeni je tabak ke koufeni obsahujici vice nez
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25% hmotnosti tabakovych Castic uzSich nez 1 mm; jedna se o jemné fezany tabak
uréeny pro ruéni vyrobu cigaret. Ze zjisténi CTL vyplyva, Ze napli pfedmétnych
tabakovych vyrobkl obsahuje fezy (Castice), které jsou naopak Sir§i nez 1 mm. Ani
jeden odborny posudek CTL, vCetné protokolu o zkouskach, a odborné vyjadfeni
CTL neobsahuji (neuvadi) zjisténi, Ze by néktery z pfedmétnych tabakovych vyrobku
obsahoval 25 % hmotnosti tabakovych &astic uzsich nez 1 mm a tudiz byl pouzitelny
pro ru€ni baleni cigaret. Posudek znaleckého ustavu v tabulce €. 3, s. 5 uvadi, ze
tabakovy vyrobek Gullivers Standart ma tabakovou naplh, ktera obsahuje 81 %
hmotnosti ¢astic SirSich 1 mm. U tabakového vyrobku Gullivers Extra znalecky ustav
doSel ke zji$téni, Ze obsah &asti SirSich 1 mm &ini 75 % hmotnosti. Zalovany tedy
nemél a nema k dispozici zadny dukaz, ktery by tento jeho zavér potvrzoval. Jedna
se o niCim nepodlozené tvrzeni zalovaného, které je neprfezkoumatelné. Naopak ze
zjisténi CTL a znaleckého ustavu vyplyva néco uplné jiného. Toto tvrzeni Zalovaného
tedy nema oporu v provedeném dokazovani, a tudiz jsou jeho zavéry nezakonné.

Pokud Zalovany hovofi o extrémnich podminkach, za nichz se tabakové
vyrobky Zalobkyné daji koufit, k tomu zalobkyné uvedla, ze pfed notafem pan J. S.
provedl zkouSku, zda Ize tabakové vyrobky Gullivers Standard, Gullivers Extra a
Merlin koufit jako takové. To znamena bez nutnosti dalSi upravy (vyjma doutniku
Gullivers Extra, ktery pan S. z obou stran ofizl) a zjistil, Ze je koufit I1ze. Ulpivani
tabakovych ¢€astic v ustech, nerovhomérné odhofivani, pokud v dilich pfipadech
konstatoval, nelze povazovat za extrémni a také nelze z tohoto dlivodu tvrdit, Ze se
nejedna o doutnik.

Rovnéz se dle Zalobkyné nelze ztotozZnit s pouzitim pojm0 ,za obvyklych
okolnosti“ &i ,o¢ekavani bézZného spotrebitele”. Tyto pojmy je tfeba nejdfive
jednoznacné definovat a teprve nasledné konfrontovat s konkrétnimi vyrobky. K jejich
definici (vymezeni) vSak v tomto pfipadé nedoslo. Nelze tak polemizovat s né€im, co
neni vysvétleno. Z tohoto hlediska je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot
spravni Uvaha Zalovaného neni vymezena, resp. nejsou stanoveny mantinely, aby
bylo mozné hovofit o jeji zakonnosti ¢i nezakonnosti (0 excesu/vyboceni). Slovy a
Uvahou zalovaného Ize v3ak dle zalobkyné dojit k absurdnimu zavéru, tedy, Ze
pokud tabakovy vyrobek bude splhovat materialové (technické) znaky podle
pfislusnych pravnich pFedpist (napf. zakon o spotfebnich danich, vyhlaska ¢.
344/2003 Sb.), bude rozhodnuti o materialnich znacich nikoliv na znalci z oboru, ale
na pravnicich, soudcich a jinych pfislusnych statnich organech.

Jestlize Zalovany tvrdi, Ze doutniky londfiller ani shortfiller neni tfeba
.kondiciovat®, pak s tim zZalobkyné rovnéz vyslovila nesouhlas. Pokud se provadéji
v odborné laboratofi jakakoliv méfeni, je pfedepsano tabak, nebo tabakovy vyrobek
nejprve kondicionovat. Rovnéz pfi zkoumani organoleptickych vlastnosti se nejprve
vyrobek uvede na spravnou vihkost. Tyto postupy jsou upraveny jak vnitfnimi
predpisy (metodami), tak i napf. mezinarodné uznavanymi tabakovymi normami
CORESTA. Nad skutecnosti, ze chutové vlastnosti, doutnavost, ale i vypadavani
tabaku, jsou urCité ovlivnény nevhodnou vihkosti a Ze tuto vlhkost nikdo
z akreditovanych laboratofi neupravoval, se Zalovany nijak nepozastavuje. Tomu se
ale nelze divit, kdyz v odbornych posudcich, protokolech o zkouskach a odborném
vyjadieni CTL ani posudku znaleckého ustavu neni ani zminka o metodach
(osvéd&enych nebo vSeobecné znamych metodach) ¢i tabakovych normach, neni
vyjmenovana literatura €i vSeobecna pravidla, v nichZz by bylo mozné nalézt definice
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materialnich znakl (nijak nedefinovanych pojmu), které uziva Zalovany a které by
bylo mozné konfrontovat. Pouze pan I. D. si vihkosti, resp. jejiho vlivu na posouzeni
pfedmétnych tabakovych vyrobkd z popudu znaleckého ustavu vSiml. Pro toho, kdo
si chce vychutnat doutnik, je nutny ,humidor®, pFip. laické navih¢eni.

V predpise, ktery feSi oznaCovani tabakovych vyrobkl( (zakon ¢&. 110/1997
Sb.) je uvedeno, Ze zakaznik musi byt upozornén na podminky skladovani v pfipadé,
Ze by byla nespravnym skladovanim poskozena zdravotni nezavadnost vyrobku,
nebo zhorSena jeho jakost stanovena vyhlaskou, nebo deklarovana vyrobcem.
Postupna ztrata vlhkosti, k niz v naprosté vétSiné pfipadl dojde pfi delSim
skladovani, neni zhorSeni jakosti ve smyslu tohoto zakona, ale hlavné se jedna o
stav, ktery Ize napravit kondiciovanim. V souvislosti s tim napadla Zalobkyné postup
CTL, kde pred zkouSkou dotcené doutniky fadné oSetfeny nebyly a celé hodnoceni
je tedy z toho duvodu nezakonné. Rovnéz je dle zalobkyné velmi podivné, Ze v ramci
fotodokumentace jsou téméf bezvadna zakonCeni vzorku a na strance
fotodokumentace - obalu maiji doutniky hrubé& poskozeny kryci list i zakonceni.

Pfrestoze Zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze organoleptické vlastnosti
tabakovych vyrobka Gullivers a Merlin nemohou byt (ve smyslu odborného
stanoviska soudniho znalce pana S. ze dne 25. 11. 2010) kritériem pro posouzeni
toho, zda Ize takové vyrobky koufit ,tak, jak jsou“, na jiném misté odlvodnéni
napadeného rozhodnuti pfedmétné tabakové vyrobky Zalobkyné pfipodobruje
doutnikim shortfiller a uvadi, Ze velkou pfednosti kratké naplné je moznost dosazeni
chutové pestrosti. Zalovany tedy na jedné stran& tvrdi, Ze k t&8mto vlastnostem
nepfihlizel, na druhé strané se snazi v napadeném rozhodnuti vymezit obvyklé
vlastnosti suchych doutnikl, za néz povazuje i chutovou pestrost (tedy
organoleptické vlastnosti) a tyto stavét do kontrastu s pfedmétnymi vyrobky
Zalobkyné. Z napadeného rozhodnuti neni dale ani seznatelné, co je a neni
nepfiméfené (neobvyklé) usili (utrapy) béZzného spotiebitele — kufaka doutnikd. Ani,
jak jiz zalobkyné v této zalobé uvedla, Ze jsou rizné kategorie doutnikl a tedy i jejich
kufaku. Z tohoto hlediska je tedy napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Nadto, Ze
ani odpor v tahu, doutnani, vypadavani tabaku atd. (tzv. jakostni znaky) nejsou
rozhodujici pro urCeni, o jaky tabakovy vyrobek se jedna (viz odborné stanovisko
pana J. S. ze dne 25. 11. 2010).

Zalobkyné& nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze zadnou vypovidaci hodnotu
nemaji vystupy SZPI. Zalovany hodnoti tabakové vyrobky Gullivers a Merlin jako
tabak ke koureni. Ztohoto divodu Zzalobkyné pod notarskym dohledem vyjmula
tabakové smési mj. z doutnikG spole€nosti Imperial Tobacco CR, s.r.o. (pfimého
konkurenta a oznamovatele). Tyto vyjmuté naplné pak byly osobné notafem
odeslany SZPI, ktera je vyhodnotila jako tabak ke koufeni. Pokud by si spravce dané
2uminil“ totozné jako u Zzalobkyné oznacit obecné doutniky jako tabak ke koufeni, tak
by takto mohl oznacit z ,dlvodU“ konstrukce a tabakové naplné vSechny strojné
vyrabéné doutniky a cigarillos (shortfiller). V pfipadé doutnikl jinych vyrobcd, jejichz
naplfi Zalobkyné pfedala SZPI k hodnoceni, je z vysledku tohoto hodnoceni jasné, ze
vSechny doutniky stejné jako doutniky Zalobkyné obsahuji napln, kterou pfedstavuje
tabak ke koufeni. Z uvedeného vyplyva, Zze nelze povazovat tabakové vyrobky
Gullivers a Merlin jen za tabak ke koufeni, kdyZz obsahuji tabakovou napln — tabak ke
koufeni — jako vSechny doutniky a navic dle nazoru Zalovaného jesté splnuji
podminky § 101 odst. 3 pism. b), bod 1, 2 a 4 zadkona o spotfebnich danich, nebot se
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jedna o doutniky typu shortfiller. Tyto tabakové vyrobky tak i co do konstrukcni
stranky odpovidaji poZadavkum doutnik(. Navic je Zalobkyné toho nazoru, Ze
nedilnou soucasti vlastnosti tabakovych vyrobku je i jejich naplii. To odpovida jak
Ucelu tabakovych vyrobkd, tak i podminkam uvedenym v § 101 odst. 3 pism. b)
citovaného zakona. Nadto zalobkyné pfipomina, Ze ze zjisténi CTL a znaleckého
ustavu plyne zavér, Ze s ohledem na naplni tabakovych vyrobkd Gullivers a Merlin je
nelze podradit pod bod 3. § 101 odst. 1 pism. c) citovaného zakona. Timto Zalobkyné
doklada, Zze nelze hodnotit zafazeni doutnikl a cigarillos na zakladé danového
zhodnoceni tabakové naplné jako tabak ke koufeni, ale Ze splnéni ostatnich
pozadovanych technickych parametru dle zakona o spotifebnich danich a vyhlasky &.
344/2003 Sb. je tim, co urcuje doutnik a cigarillos pod pfislusnou sazbu dané.

Jako dalSi dukaz, ktery prokazuje, Ze Zalovany a spravce dané, véetné dalSich
organu celni spravy, budou vzdy i jiné tabakové vyrobky — doutniky, které se pokusi
Zalobkyné vyrobit, hodnotit zaporné&, zminila zalobkyné situace se zavedenim nového
vyrobku v roce 2008. Zalobkyné chtéla na trh uvést novy tabakovy vyrobek — doutnik.
Proto pozadala Celni ufad Kolin, pobocka Kutna Hora o odbér vzorku. Z protokolu o
zkouSce a ze zavérl odborného posudku CTL vyplynulo, ze dany vyrobek je
tabakovy smotek, Ize ho koufit jako takovy, nebot byl zapalen bez problémU (zapalen
bez problémul podle vSeobecné znamych zasad pro koufeni doutniku), odhofiva
rovhomérné, pfi odloZzeni dochazi k samovolnému doutnani atd. V odbornych
posudcich k tabakovému vyrobku Gullivers Extra CTL uvadi, Ze vzorek Ize oproti
béZznym doutnikim zapalit jen s obtizemi (nutno silné potahovat) a napli ulpiva
v ustech. | pfes tento rozdil spravce dané dopisem ze dne 15. 10. 2008, &.j.
10818/08-066300-024, vyrozumél Zalobkyni, ze ze zavéri odborného posudku zn.
PHO0387/08 vyplyva, Zze analyzovany vyrobek nelze zafadit do pfedmétu dané podle §
101 odst. 3 pism. b) zakona o spotfebnich danich, protoZze nesplhuje podminky
uvedené v bodé 1, 3 ani 4. V této souvislosti Zalobkyné musi poukazat na fakt, ze
Zalovany ma za to, ze tabakové vyrobky Gullivers a Merlin nelze koufit tak jak jsou
(jako takové), jelikoz je Ize zapalit s obtizemi, je nutné je silné potahovat, odhofivaji
nerovnomeérné, jejich napli ulpiva v ustni duting, atd. Spravce dané i zalovany vSak
nepovazuji za doutnik ani jiny vzorek doutniku z dilny Zalobkyné, tfebaze byl ze
strany CTL hodnocen jako tabakovy smotek, Slo ho koufit jako takovy, nebot byl
zapalen bez problém( (zapalen bez problému podle vSeobecné znamych zasad pro
koufeni doutniku), odhofival rovhomérné, pfi odloZzeni dochazelo k samovolnému
doutnani atd.

V navaznosti na to Zalobkyné znovu podrobné rozvedla, Ze pfi aplikaci § 101
zakona o spotiebnich danich nemulze dochazet k vykladu, Ze doutnik musi splfiovat
kumulativné vS8echny 4 tam uvedené podminky. Doutnik, ktery by naplfioval
soucCasné vSechny uvedené podminky ani vyrobit nelze. Kazdou z téchto podminek
je tfeba posuzovat samostatné. Za doutnik je tedy nutno povazovat takovy vyrobek,
ktery splfiuje byt jediny z uvedenych bodd v § 101 odst. 3 pism. b) zédkona o
spotfebnich danich. V souvislosti s tim Zalobkyné v polemice s nazorem Zalovaného
uvedla, Ze § 101 odst. 3 pism. b), bod 4. zakona o spotfebnich danich nepozaduje,
aby félie z rekonstituovaného tabaku byla vinuta v jakékoliv spirale. Dovozovat tedy,
ze neplni funkci kryciho, ale pouze vazaciho listu je uCelové a nezakonné. Ostatni
ustanoveni § 101 odst. 3 pism. b), bod 1, 2, 3 zadkona o spotfebnich danich jsou
nepfislusna k doutnikim Merlin. PfedevSim pak spravce dané nezakonné pozaduije,
aby doutnik vyrobeny dle bodu 4 splfioval rovnéz ustanoveni bodu 3, tj. aby tabakova
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folie byla vinuta ve tvaru spiraly v ostrém uhlu 30° k podélné ose svitku. Na tyto
namitky tykajici se uvedené problematiky reagoval spravce dané pouze tak, Ze
v odpovédi ze dne 2. 10. 2007, &.j. 218-35/07-066300-031, uvedl, Ze posuzuje
splnéni &i nesplnéni kazdé z uvedenych Ctyf podminek samostatné. Spravce dané
vSak Zalobkyni neobjasnil, jakym zpusobem toto posuzuje, resp., jak se to projevuje
na hodnoceni pfedmétnych tabakovych vyrobkd. Ve vyjadieni ze dne 23. 10. 2007
proto Zalobkyné namitla, Zze ze sdéleni spravce dané ze dne 9. 7. 2007, zn. 3542-
04/07-066300-031 nevyplyva, jakym zpusobem spravce dané provadi logicky a
systematicky vyklad § 103 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich a s jakym
vysledkem, resp., k jakym zavéram spravce dané na zakladé tohoto vykladu dosel.
S touto namitkou se zalobkyné se spravce dané ve své odpovédi viilbec nevyporadal.

Zalobkyn& dale upozornila, Ze souéasti pravniho fadu je i vyhlaska &.
344/2003 Sb. Tudiz je povinnosti pfislusnych organu vefejné moci, tedy i celnich
organu, aplikovat vSechny pravni predpisy, které upravuji podminky pro tabakoveé
vyrobky a vykladat je ve vzajemnych a logickych souvislostech. Spravce dané ani
CTL ani zalovany vSak hodnoti vybrané vyrobky jako kdyby uvedena vyhlaska
neexistovala, tedy jen z hlediska zakona o spotifebnich danich. Pfitom Zalobkyné byla
v souvislosti s vyrobou tabakovych vyrobkd — doutniki Gullivers a Merlin povinna
dodrzovat pfislusna ustanoveni v§ech relevantnich pravnich predpisu, tj. nejen napf.
pfislusna ustanoveni zakona o spotfebnich danich, ale i vyhlasky €. 344/2003 Sb.
Kdyby zalovany pfihlizel k vyhlaSce €. 344/2003 Sb. a vzal ji pfi aplikaci na tento
pfipad v uvahu, doSel by k zavéru, Ze jeho tvrzeni o tom, Ze kvalita doutnikd
shortfiller neni ohroZena vysychanim, neodpovida skuteénosti. Zalobkyné& a stejné
tak i znalec poukazali na to, Ze doutniky je tfeba kondiciovat (zajistit jejich vihkost).
Pfiloha €. 3, bod 3., pism. a) vyhlasky &. 344/2003 Sb. uvadi prostfedky, jimiz se
udrzuje vlihkost v doutnicich a cigarillos. Tento fakt ale Zalovany zjevné prehlédl a
tedy ve svém rozhodnuti nijak nezohlednil. Toto jednani zalovaného potvrzuje, ze
vyhlasku €. 344/2003 Sb. na posuzovany pfipad neaplikoval.

Zalobkyné vyjadfila pfesvédéeni, Ze nesrozumitelnost a nepresnost dikce §
101 odst. 3 pism. b) zakona o spotfebnich danich, vede nejen k nepfedvidatelnosti
prava, ale i k nepfedvidatelnosti jednani organt vefejné moci, v daném pfipadé
organu celni spravy. To ovéem nemuze jit k jeji tizi. V tomto pfipadé se zalobkyné
nemuze zbavit dojmu, Ze pfislusné organy celni spravy, v€etné spravce dané, vaci ni
postupuji Sikandznim zplsobem, kdy je naprosto evidentni, Zze z jejich strany dochazi
ke zcela evidentnimu zneuziti prava, zplisobeného nesrozumitelnosti a nepresnosti
prislusnych zakonnych ustanoveni. Zalobkyné vyjadfila presvédéeni, Ze organy celni
spravy, vCetné zalovaného, svym jednanim ve vztahu k ni porusuji ustavni principy
predvidatelnosti prava a legitimniho oekavani. Spravce dané ani Zalovany se fadné
nevyporadali s namitkami Zalobkyné ohledné zpUsobu vykladu § 101 odst. 3 pism. b)
zakona o spotiebnich danich co se tyCe logického a systematického vykladu, a jde-li
o pouziti vyhlasky €. 344/2003 Sb., pak z rozhodovani spravce dané a zalovaného
neni vubec jasné, jak tuto vyhlasku pfi hodnoceni (zkoumani) tabakovych vyrobku
Gullivers a Merlin pouzili (aplikovali). Tim spravce dané i zalovany porusili zasadu
zakonnosti (§ 2 odst. 1 danoveého Fadu).

Navic, jestlize se zalovany ohani pojmem ,tabakovy smotek® (pouziva jej i §
101 zakona o spotifebnich danich), pak by mél tento tabakovy smotek definovat.
Pojem ,tabakovy smotek® v inkriminovaném obdobi (2006) uzival a uziva § 101 odst.
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3 pism. b) citovaného zakona, pficemz pojem ,tabakovy smotek® v inkriminovaném
obdobi uzivala a nadale uziva i vyhlaska ¢. 344/2003 Sb., a to jak pro doutniky (§ 1
pism. c/), tak i pro cigarety (§ 1 pism. b/). Tento pojem je totiz logicky i technickym
(technologickym) vyjadifenim vyrobku. OznacCuje néco, co je néjakym zpusobem
ubaleno, co néco obsahuje a vysledkem toho vSeho je tabakovy smotek/provazec.
Tuto definici ale Zalovany pfehlizi a nelze tudiz provést konfrontaci s jeho
mysSlenkovym procesem. V inkriminovaném obdobi nebyla ani jednotna terminologie,
kdyz zakon o spotiebnich danich v § 101 odst. 3 pism. b), body 3. a 4. hovofil o
,2drcené tabakové smési“ a vyhlaska €. 344/2003 Sb. v § 1 pism. c), body 3. a 4.
hovofila a hovofi o ,tabakové naplni“. Evidentni terminologickd nejednotnost je
v rozporu s legislativnimi pravidly vlady. Stejné tak oba pravni pfedpisy uzivaji pravni
termin ,koufi se jako takové®, kdyz tento termin neni blize vymezen. Tedy
zakonodarce ani vlada nezajistili, aby pravo bylo pfedvidatelné. To je legitimni
pozadavek adresatl pravnich norem a jeden ze zakladnich principl pravniho statu.

Strana zalujici rovnéz pfipomnéla pfipady tabakovych vyrobkd Hunor a Kotva,
kde celni organy uznaly argumenty soudniho znalce S. a tyto vyrobky jako doutniky
uznaly. Dle jejiho nazoru mély celni organy k zavériim ucinénym v fizenich tykajicich
se téchto vyrobku pfihlédnout i v pfezkoumavané véci. Jde totiz o pfipad, kdy ve véci
prakticky shodnych vyrobk( bylo celnimi organy rozhodovano se zcela opacnym
vysledkem.

DalSi Zalobni namitka se tykala problematiky danového skladu, skladu
hotovych vyrobkll a otazky propusténi vybranych vyrobki do volného danového
obéhu. Dle zalobkyné nelze automaticky vyvodit zavér, Zze naskladnénim vybranych
vyrobkl do skladu hotovych vyrobkl doslo k jejich propusténi (uvolnéni) do volného
dafiového obéhu. Jako dikaz Zalobkyné predlozila protokol Celniho ufadu Kolin,
pobocCka Kutna Hora, o ustnim jednani ze dne 9. 10. 2006, ¢&.j. 6822/06-1704-014,
v némz je na s. 4 vyslovné uvedeno: ,Fyzickou prohlidkou prostor dariového skladu
bylo zjisténo, ze se vybrané vyrobky nachazi v dariovém skladu. V prostorach, které
nejsou uréeny jako dariovy sklad, nebyly vybrané vyrobky (doutniky) nalezeny.“ Dale
upozornila na rozhodnuti ze dne 12. 11. 2008, ¢&.j. 2803-14/08-060100-21, jimz
Zalovany k odvolani zalobkyné zrusil dodateCny platebni vymér ze dne 21. 11. 2007
€. 9211/07-066300-024. Na s. 10 tohoto rozhodnuti Zalovany uvadi: , Vyskladriovani
ze skladu hotovych vyrobk( pro vznik dariové povinnosti nema Zadny vyznam.*®
V rozhodnuti touto Zalobou napadeném zalovany tvrdi: ,,......... za tabakové vyrobky
ve volném darnovém obéhu byly fakticky povazovany ty, jez byly fyzicky vyjmuty
Z dariového skladu do skladu hotovych vyrobkd;....“ Rozhodnuti Zalovaného je tudiz
zmatec€né. V jednom rozhodnuti uvadi, Zze vyskladnéni ze skladu hotovych vyrobku
neni pro vznik danové povinnosti vyznamné, z ¢ehoz Ize dovodit, Ze nevznika
dafiova povinnost a nedochazi k uvolnéni vyrobkl do volného dafiového obéhu.
V jiném rozhodnuti zase tvrdi opak. Vynéti tabakovych vyrobkl z danového skladu
do skladu hotovych vyrobkd znamena jejich uvolnéni do volného danového obéhu,
CO0Z ma vyznam pro vznik danové povinnosti.

Nasledujici Zalobni namitka se tykala vy$e doméfené dané&. Zalobkyné
konstatovala, Ze ji byla na vSech dodate¢nych platebnich vymérech ze dne 21. 11.
2007 vyméfena spotifebni dar v celkové vysi 43.935.523,- K&. Zalobkyné& pfitom
Zadala, aby ji spravce dané sdélil, pro€ pfi vypoCtu celkové vySe dané nebyla
odpocitana jiz odvedena dan. SouCasné zalobkyné k tomuto jako dukaz pfilozila
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rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze dne 16. 11. 2006, ¢.j. 16780-03/06-
0601-21, o odvolani proti zajistovacimu pfikazu €. 1/06 Celniho ufadu Pardubice ze
dne 18. 10. 2006, ¢€.j. 7572/06-0663-024. Na s. 3 rozhodnuti Celni feditelstvi Hradec
Kralové uvadi, zZalobkyné cituje: ,,Pokud tedy bude dari stanovena, bude stanovena
maximalné v celkové vysi 34.846.457,- KC.“ Ve zpravé vSak spravce dané uvedl, ze
Zalobkyni bude vyméfena spotfebni dan u tabakovych vyrobkua Merlin, Gullivers Extra
a Gullivers Standard ve shora uvedené vySi. Oproti rozhodnuti Celniho Feditelstvi
Hradec Kralové, kterym byl zajiStovaci pfikaz co do vySe zajiStované Castky zménén
(viz vySe), tak rozdil €ini cca 10 mil. KC. Takovy rozdil se rozhodné nepfiblizuje a
naopak odpovidal vypocCtu dané, ktery uvedla Zalobkyné, tj. 34 624 750,05,- KC a
ktery byl takfka totozny s vySe uvedenym rozhodnutim Celniho feditelstvi Hradec
Kralové. Kdyz bylo vydavano rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu pfikazu,
musel mit pfeci zalovany dostatecné podklady (at’ jiz od spravce dané nebo Celniho
Ufadu Kolin, u néhoz si Zalobkyné objednavala tabakové nalepky na doutniky)
k tomu, aby mohl odhadnout, jak velkou dari by mél dafiovy subjekt pravdépodobné
zaplatit. V tomto pfipadé ale ,litaji“ miliony vSemi sméry, vzdy ale o nékolik miliont
vice, nez zalovany uvedl ve shora citovaném rozhodnuti (dan bude stanovena max.
v celkové vysi 34.846.457,- KE). Takové rozhodovani celnich organu jako spravcu
dané rozhodné neni pfedvidatelné a vnasi znaCenou nejistotu do danoveé povinnosti
Zalobkyné.

V nasledujicim zalobnim bodu Zalobkyné konstatovala, Zze od poc&atku fizeni
spravce dané i zalovany oznacuji tabakovy vyrobek Gullivers Extra jako neznaceny.
V napadeném rozhodnuti zalovany uvadi, ze § 115 ve spojeni s § 114 zakona o
spotfebnich danich maji vyznam pro nakladani s tabakovymi vyrobky (a pfijimani
dalSich opatfeni v€etné spravniho trestani), které zakon oznacuje jako neznacené.
To v8ak z uvedeného zakona nevyplyva. Vijeho § 114 odst. 2 je uvedeno, ze
tabakové vyrobky musi byt zna¢eny tabakovou nalepkou za stanovenych podminek.
V § 114 odst. 4 se uvadi, jaké tabakové vyrobky se povazuji za neznaCené. Nikde
v zakoné o spotiebnich danich a vyhlasce €. 467/2003 neni vyslovné uvedeno, Ze by
tabakovy vyrobek oznacCeny nespravnou tabakovou nalepkou byl oznaen jako
neznadeny. Zalobkyn& svoji povinnost oznadit predmétny tabakovy vyrobek
tabakovymi nalepkami splnila, vCetné jejich umisténi. To, Ze na tento tabakovy
vyrobek nalepila tabakové nalepky s jinou spotfebni dani, nez dle nazoru spravce
dané a Zalovaného méla, neznamena, ze porusila svoji povinnost.

Zavérem zalobkyné vyjadfila minéni, Ze otazky €. 3 a 8, které zalovany polozil
znaleckému ustavu v zadani znaleckého posudku, jsou navodné. Pfedem upozormiuji
na negativa pfedmétného tabakového vyrobku nebo pfedem hodnoti jeho tabakovou
naplf jako tabakovy odpad/zbytek. Zalovany zvolil takovou formulaci otazek, ktera
ma jednak zabranit pfip. rozporu mezi zavéry CTL a posudku znaleckého ustavu,
jednak ma soustfedit pozornost posuzovatele smérem, ktery vyhovuje zavérim
spravce dané a zalovaného, potazmo celni spravé jako celku.

Zalobkyné& proto navrhla, aby krajsky soud Zalobami napadena rozhodnuti
zruSil a véci vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

lll. Doplnéni zalob ze dne 23. 2. 2011
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Podanim ze dne 23. 2. 2011 Zzalobkyné Zaloby doplnila. Uvedla, ze v Zalobach
poukazala na stanovisko GRC, které krom toho, Ze je samo o sobé& nezakonné, bylo
vydano na zakladé nezakonné provedeného mistniho Setfeni Celnim ufadem Kolin u
Zalobkyné. Tim doSlo k nezakonnému obstarani dikazi — odbéru vzorkl tabakovych
vyrobkl Gullivers Extra a Merlin, které CTL pouzila pro provedeni odborné analyzy
(zkousky) a nasledné vypracovani odbornych posudkd, vc€etné protokoll o
zkouskach. Tedy i odborné posudky na tabakové vyrobky Gullivers Extra a Merlin
z dubna, kvétna a fijna 2006 jsou nezakonné. Pfitom, jak jiz Zalobkyné uvedla,
odborné posudky z dubna a kvétna 2006 na tabakové vyrobky Gullivers Extra a
Merlin byly pfi¢inou vydani nezakonného stanoviska GRC. Zalobkyné jako diikaz
predloZila kopii protokolu ¢.j. 6331/06-1704-014 o ustnim jednani v souvislosti
s mistnim Setfenim, které se uskuteCnilo dne 20. 9. 2006. V doplnéni zaloby
Zalobkyné rozvedla své zalobni tvrzeni, Ze k odbéru vzorku tabakovych vyrobkd,
které pozdéji slouzily pro odborné analyzy provedené CTL, doSlo bez vazby na
jakékoliv danoveé fizeni €i danovou kontrolu, coz je i soudni judikaturou povazovano
za nezakonné.

Zalobkyn& dale konstatovala, Ze v Zalobach dolozZila dikazy, Ze vyrabéla
tabakovy vyrobek — doutnik Gullivers Standard SK, urCeny pro slovensky trh. Kromé
toho, Ze na tento tabakovy vyrobek ziskal od celnich organt Slovenské republiky a
Polské republiky zavazné informace, které potvrzuji, Ze se jedna o doutnik (to samé
plati i pro tabakovy vyrobek — doutnik Gullivers Extra; nadto, Ze téz némecké celni
organy hodnoti tabakové vyrobky Gullivers Standart a Gullivers Extra jako doutniky —
viz zaloba), Zalobkyné odkazala na dikaz — protokol o Ustnim jednani &.j. 6331/06-
1704-014, sepsany Celnim ufadem Kolin v souvislosti s mistnim Setfenim dne 20. 9.
2006, ktery popisuje situaci kolem tabakového vyrobku Gullivers Standard, ktery byl
uréen k vyvozu na Slovensko a ktery v pfilohach obsahuje mj. skladovou kartu zasob
,010 Sklad hotovych vyrobkl, Polozka: GULLIVERS Standard SK, obdobi:
01.01.2006 — 20.09.2006°".

IV. Vyjadreni zalovaného k zalobam ze dne 28. 6. 2011

Zalovany podal k Zzalobam vyjadfeni. Konstatoval, Ze vétsina Zalobnich
namitek je opakovanim jiz dfive vyiCeného a vyporadaného v Zalovaném rozhodnuti
Ci jesté dfive za Fizeni a nasledné zdejSim krajskym soudem v puvodnich rozsudcich.
V navaznosti na toto tvrzeni vypracoval tabulku, v niz uspofadal jednotlivé Zalobni
namitky s odkazy, na kterych mistech jsou feSeny v Zzalovaném rozhodnuti nebo
pavodnich rozsudcich. Uvedl, Zze tam, kde krajsky soud zavérim zalovaného jiz dfive
prisvédcil, snaZzil se odvolaci organ rozhodnuti krajského soudu pfipomenout
v Zzalovaném rozhodnuti o odvolani. To se tyka napf. otazky charakteru fizeni,
obsahu pojmu ,dvojinstannost fizeni“ v fizeni dafiovém, pouzitelnost posudkd CTL
jako dukazu v danovém fizeni, (ne)pouzivani celniho sazebnikli, vyznamu tzv.
zavaznych informaci, uplatnéni dobré viry atd. Pokud se Zalobkyné k témto otazkam
opét vraci, pak dle Zalovaného patrné z davodu ocekavani, Ze krajsky soud svUj
nazor zméni, popf. si snhad ani jiZ nevzpomina, co vSe namitala v odvolani
a pohorSuje se nad tim, Ze je takova otazka v rozhodnuti vypofadavana — napf.
namitana neplatnost a ,nulita“® rozhodnuti celniho ufadu - dodate¢ného platebniho
vymeru.
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K vyznamu odborné literatury, ktera neni pramenem prava, se zalovany
rovnéz vyjadroval jiz dfive. Citovany pramen (str. 52 Zaloby) Ize stézi oznacit za
védecky tak, aby byl pouzitelny napf. pro doktrinalni vyklad néjaké pravni normy.
Navic se jedna o material velmi, ale velmi historicky uz tim, Ze vznikal v atmosfére,
kdy vSeobecna pouzitelnost zavaznych informaci vydanych ¢eskymi celnimi organy
na celnim a dafiovém tzemi CR byla zakotvena i v pfislusnych pravnich pfedpisech
(napf. § 16 odst. 2 zakona €. 558/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
ucinném do 31.12.1995), Cemuz uz dnes tak neni. Specialné to plati pravé pro
stavajici upravu danového zatfidovani tabakovych vyrobkl v zdkoné o spotfebnich
danich (na rozdil od dosavadni upravy v zakoné €. 587/1992 Sb.), jak je uvedeno
i v Zalovaném rozhodnuti a Zalobkyné se opakované v této otazce myli (strana 51
a nasl. zaloby). Tak je také irelevantni argumentace pravnimi predpisy Spolecenstvi
(nafizeni) na strané 53 a dfive zaloby, které se vztahuji na jinou oblast pravnich
vztah( (statistiku, dovoz a vyvoz, intrakomunitarni pfrepravu), nikoliv na spravu
spotfebnich dani, ktera je v ramci SpoleCenstvi feSena vyhradné narodnimi pravnimi
predpisy, jez implementuji pfimo neuplatnitelné pfedpisy sekundarniho prava
Spolec€enstvi (smérnice).

Zalovany dale pfipomnél, ze vyhlaska &. 344/2003 Sb. neprovadi ustanoveni
§ 101 zakona o spotfebnich danich, byt jinak se obsah Zalobkyni cit. ust. § 1 pism. c)
vyhlasky jevi zalovanému jako shodny.

Zalovany zdliraznil, ze se vsouladu s pravnimi zavéry krajského soudu
vyslovenymi v jeho zruSujicim rozsudku soustfedil na ty otazky, pro které soud
rozsudkem zruSil pfedchozi rozhodnuti o odvolani a zlstaly tak otevfeny k dalSimu
projednani. Pro pfehlednost je vymezil nize uvedenou tabulkou:

Konstrukce — technologie vyroby | Strana Materialni znaky, definice Strana
doutnikd; definice (neurcitych) rozhodnut | (neurcitého) pojmu ,koufitelnost*: rozhodnut
pojmu i LKourit takové, jaké jsou (tak, jak i

‘,

jsou)“; ,kuracka pohoda“, ,bézna
ocCekavani“— ve vztahu k doutnikim

shortfiller
Tabéakovy smotek: tabakovy 22 Kouritelnost vyjadfena spolecnym 22
smotek v pfipadé strojové poZadavkem na zékladni vilastnost
vyrabénych tabakovych vyrobki v8ech suchych doutnikt a doutnickd,
(doutnikd, doutniCkd s tzv. a to moznost koufeni takovych
kratkou néplni, ale ostatné i vyrobku bez obtizi a bez vynaloZzeni
cigaret) vznika formovanim pod nepriméfeného usili za obvyklych
urcitym tlakem (tzv. utazenim) okolnosti.
tabakového provazce, jenZ je Obvyklou okolnosti se rozumi, Ze tyto 21 22 24
obalen. Rozdil mezi smotkem suché doutniky Ize kourit bez s
a volné sypanou tabakovou smési Jjakékoliv upravy (ani tzv.
Je v tom, Ze je po tomto utazeni kondiciovanim, nebo ofiznutim) tak,
konzistentni — samovolné se jak jsou, kratka naplri umozriuje
nerozpadava. Projevuje se téz lehkost a plynulost tahu (neni tfeba
tim, Ze i po rozfiznuti drZi tvar. silné potahovani, hluboké zasouvéani

do ust, neocekava se ulpivani naplné
v ustech) pfi koufeni a kvalita neni
ohroZena ani vysychanim nebo
plesnivénim. Jejich trvanlivost je
neomezena a vyzranim se muze i
zvySit.

Tabakova félie (rekonstituovany 21 Znak:

tabak): folie vyrobena spojenim lehkost a plynulost tahu pfi 23




27

pokracovani 30Af6/2011
jemné rozdrobeného tabaku, koureni,
tabakového odpadu a tabakového rovnomérnost hofeni v celém | 23, 25
prachu; podrazeny pojem: umély prurezu, neodpadavani popele
obalovy material - rekonstituovany snadnost zapéleni 23
tabak, ktery u doutnik(i a cigarillos konzistentnost népiné bez 22,24
nahrazuje kryci tabakovy list nebo samovolného vypadévani a ulpivani
véazaci list — viz. vyhl. - ¢. v Ustni dutiné
344/2003 Sb.

Tabakovou folii, nahradnim
obalovym materialem neni: papir;
muze tvofit maximalné jen slozku
(glyoxal). Tabakovou slozku do
tabakove folie nelze ,dodat”
nalepenim dal$i vrstvy.

Na stranach 20 az 25 Zalovaného rozhodnuti jsou porovnana zjisténi CTL
a znaleckého ustavu ve vztahu ke konstrukci posuzovanych tabakovych vyrobki
a poznatkim o technologii vyroby. Co do konstrukce pfedevsim vyrobek Gullivers
Extra az prekvapil pfitomnosti pod (nevinutym) tabakovym listem papirové trubky
misto nalezitého umélého obalového materialu z rekonstituovaného tabaku majiciho
pInit funkci vazaciho listu. SpiSe technologickou zalezitosti se jevi skutecnost, Ze pfi
vyrobé& nevznikl tabakovy smotek nebo se neudrzel. Pro prvni mozZnost (vznik
skute€nosti ve vyrobé) vSak dle zalovaného svédci to, Ze napli vSech tfi vyrobk
byla nekonzistentni a samovolné vypadavala od samého pocatku (tedy jiz v dobé
prvnich zkousek pfed onémi Ctyfmi lety, jak je uvedeno vtomto ive zruSeném
rozhodnuti — ve vztahu k faktoru ¢asu je vSak tfeba pfipomenout, Ze tyto vyrobky dle
obecnych ocekavani nemaji starnout). SkuteCnost, Ze tabakovy smotek nebyl
vytvofen, mohla byt zplsobena jednak nedostateénym tlakem pfi formovani napiné
a jednak pouzitim pro tento typ vyrobkd nevhodné (netypické) tabakové naplné, ktera
smotek svoji strukturou vytvofit (popf. zachovat) nemohla. Primarné tak problémy
s nekonzistentnosti tabakové naplné nevyvolaly (a ani by u tohoto typu doutnik
nemély) vysychani. Oba posudky se zmifuji o pfeschnuti, pouze jej odliSné pficitaji
nevhodnému skladovani (znalecky ustav) nebo baleni (CTL).

Jak bylo uvedeno, naplii nebyla ale konzistentni ani v dobé&, kdy byly vyrobky
vyrobeny a prvné podrobeny zkoumani. Ve vztahu k (ne)napinéni formalnich znaku
ve smyslu § 101 odst. 3 pism. b) bodu 2 nebo 3 zdkona o spotfebnich danich co do
konstrukce obalu napiné a technologie, kdyZz obé ustanoveni hovofi o tabakovém
smotku, pravé uvedené bezprostfedné zalozilo neuspéch pFedmétnych vyrobki
i v testu souladnosti vlastnosti vyrobkl s pozadavky na materialni znak koufitelnosti
(obsah pojmu ,doutnik) u posuzovanych vyrobku. Nevhodna naplii a nevytvoreni
tabakového smotku u vSech tfi tabakovych vyrobkl vedlo k extrémnim (neobvyklym)
obtizim pfi manipulaci, zapalovani, nerovhomérnému hofeni, opadavani popele,
netypickému doutnani, obtizim pfi lehkosti a plynulosti tahu v€etné kufackého
nepohodli napf. pfi ulpivani naplné v ustni dutiné, a to do té miry, Ze dle zavéra obou
posudkl se vyrobek tak jak je, ke koufeni nehodi. Pokud se krajsky soud
posudku o tom, Ze u vyrobkd Merlin a Gullivers Standard ,vzorek byl koufen bez
jakychkoliv dalSich predbéznych uprav®, pficemz az v Zalobé se k tomuto tématu
nové pfidava i zalobkyné, Zalovany uvedl|, Ze v novém posudku CTL, ktery tvofil
mimo jiné podklad pro zalované rozhodnuti, na strané 11 a 15 jsou provedena
zjisténi ve vztahu k prab&hu koufeni jednoznaéna. Zalovany se tak dle svého tvrzeni
k této vytce soudu v novém rozhodnuti jiz nevracel pro jeji neaktualnost, kdyz jiz
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z posudku, kde takova problematicka formulace byla, jiz bezprostfedné nevychazel
jako z ur€ujiciho podkladu pro rozhodnuti. Poznamenal rovnéz, Ze neni relevantni,
kdyz Zalobkyné& vyvraci to, co bylo uvedeno k podobé&, konstrukci a vlastnostem
doutnikd typu shortfiller poukazem na to, co je ve skute€nosti vlastni jinym typim
doutnikl (napf. luxusnich &i reklamnich — viz Zaloba) predstiraje, Ze to plati i pro
pfedmétny typ doutnikl (napf. otdzka tzv. kondiciovani a vysychani, ke které se
Zalobkyné noveé vraci, rozmeérl apod.).

Zalovany dale uvedl, e se tentokrat, na rozdil od predchoziho Fizeni,
nevyhybal ani Zalobkyni navrhované komparaci s jinymi bézné na trhu dostupnymi
levnymi vyrobky typu shortfiller, kdyZ i o pfedmétnych svych vyrobcich Zalobkyné
tvrdi, Ze se ma jednat o doutniky tohoto typu, ato tak, aby mél odvolaci organ
dostatek udaju o tom, co je skute¢né pro takové vyrobky pfiznaéné a co tedy Ize od
nich b&Znym spotfebitelem odekavat. V tomto je zejména material GRC-CTL velmi
obsahly. Zalovany pfi tom nijak neovliviioval, jaké konkrétni vyrobky odborné véci
znala instituce k porovnani vybere. Ze to tedy nebyly pravé Zalobkyni uvadéné
vyrobky KOTVA aHUNOR spiSe svédCi pro dFfivéjSi nazor Zalovaného
o neporovnatelnosti pravé téchto vyrobkud. Shodou okolnosti pravé od polskych
celnich organt obdrzel Zalovany informaci o €eskych tabakovych vyrobkach KOTVA
a doutnicich CESKA KUSOVKA, kterou prikladame ke spisu (nase &j. 21/2011-
060100-03). Tato informace nasvédCuje, ze polské celni organy nahlizeji na
problematiku takovych quasi doutniki s naplni cigaretovym tabakem (resp.
s tabakovou naplni netypickou pro skutecné doutniky, byt typu shortfiller) obdobné,
jako zalovany.

Zalovany zd(raznil, Ze pfes zjevnou podjatost znalce J. S., vazan pravnim
nazorem krajského soudu vyslovenym v pavodnich rozsudcich, neodmitl zavéry
jmenovaného a priori, jak je uvedeno v zZalovaném rozhodnuti. Nékterym jeho
zavérum jiz idfive pfisvédCil, ato dokonce iv otazkach pravnich, kdyz zménil
aplikaéni vyklad jednotlivych ustanoveni § 101 odst. 3 pism. b) bodu 1. az 4. zakona
o spotfebnich danich, kdyZz jmenovany uvadél, Ze sou€asné plnéni vSech bodu neni
ani technicky (konstrukéné&) mozné. Stejné tak i pfi vydani Zalovaného rozhodnuti
uznal argument, Ze pro dafiové zatfidéni nejsou rozhodné organoleptické vlastnosti
posuzovanych vyrobkl. Krajsky soud ve zruSujicim rozsudku pfipustii moznost
konfrontace jmenovaného s pracovniky CTL. Ztoho zalovany nedovodil zavazny
pokyn soudu. Soud pro pfipad konfrontace neurCil ani jeji konkrétni formu. Za
nejpfipadnéjsSi formu takové konfrontace mezi znalci Ize povazovat revizni znalecky
posudek. Zejména vzhledem k tomu, Ze pro podjatost znalce J. S. nemohl pohlizet
na jeho posudek jako na znalecky, rozhodl se nové znovu oslovit nejen CTL se
zadanim na komplexni posudek, ale oslovil i zbyly znalecky ustav ze seznamu tak,
aby zajistil posudek i od dalSi na véci dfive zcela nezuCastnéné znalecké instituce
s tim, Ze vSechny tfi posudky (v€etné tedy J. S. i s jeho naslednymi vyjadienimi) po
seznameni se a vyjadfeni odvolatele postavi proti sobé a pfipadné rozpory posoudi.

Proti sobé tak zde dle Zalovaného stoji dva na sobé nezavislé znalecké
posudky se v zasadé shodnymi zjisténimi a zavéry a proti nim posudek J. S., ktery za
znalecky posudek povazovat mozno nebylo a neni mozné, jenZz obsahuje pouze
sumarizujici (a komparativni) pravni hodnoceni, coz by znalci nepfisluselo. Az teprve
zkouSka koufenim pfed notafem je jakymsi prvnim skuteCnym pokusem opatfit
o vyrobcich néjaké exaktni poznatky misto vyslovovani pravnich nazorl. Vyslech
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znalce S. by dle minéni Zalovaného nic nepfinesl, protoze jmenovany v prubé&hu
celého fizeni v podstaté pribézné zodpovidal vSe, co po ném Zalobkyné pozadovala.
O skuteCnosti, Ze posudky byly vSem dvéma znaleckym ustavim (&imz Zalovany
soucCasné splnil pofadkovy pokyn zakona, ze ma takové zadosti zasilat primarné
znaleckym ustavum — tato Zalobni vytka je tedy opét licha) byla Zalobkyné pfipisem
zpravena. V té dobé zZadny pozadavek na takovou pfimou konfrontaci vznesen nebyl,
navic by se nejednalo o konfrontaci mezi znalci, nebot mezi znaleckymi ustavy
rozpory nejsou. Jako kazdy jiny dukaz i provedeni dikazu vyslechem svédka muze
odvolaci organ stejné jako soud odmitnout, pokud sezna takové odmitnuti
dlvodnym.

Zalovany vyjadfil presvéd&eni, Ze pfi doplfiovani dokazovani v odvolacim
fizeni plné Setfil vSechna procesni prava zalobkyné podle danového fadu. Procesni
namitka, ze neméla na vyjadieni ke znaleckym posudkim stejny ¢as, jako meély ony
instituce k jejich zpracovani, nemizZe racionalné obstat. Zalobkyn& nenavrhovala
provedeni dikazu napf. dalSim (reviznim) posudkem (misto toho patrné J. S. proved|
za pfitomnosti notafe zkousku koufeni, kteryZto dukaz je v Zalovaném rozhodnuti
hodnocen). Zalobkyné dostala k prostudovani a vyjadreni jesté vétsi dasovy prostor,
nez o ktery zadala pfi ustnim jednani dne 27. 10. 2010. Poskytnuty ¢asovy prostor
vyuzila opakované. Z obsahu vyjadfeni a doplfiovani o novy dukaz je nepochybné,
Ze pravni nazor odvolaciho organu ji nebyl utajen, jak v Zalobé& predstira. Zalobkyné
po prostudovani vysledkl z ji predlozenych posudkl zjevné neocekavala zménu
pravniho nazoru zalovaného ve svuj prospéch ataké se tak vyjadfovala. Pokud
odvolaci organ vostatnim dospél kodliSnému pravnimu nazoru proti
prvoinstanCnimu spravci dané, pak to nebylo v jeji neprospéch, ale naopak — napf.
v otazce aplikace jednotlivych § 101 odst. 3 pism. b) zakona o spotfebnich danich ¢i
v otazce zakladu dané, resp. vySe rozdilu doméfené dané. Tento pravni nazor
zalobkyné znala jiz z pfedchoziho fizeni a neméla divod se domnivat, ze se bude
v jeji neprospéch nyni liSit. Poctiva neni dle Zalovaného ani namitka, kterou
Zalobkyné naznacuje, Zze kdyby nepfisla nahlizet do spisu, o existenci predmétnych
posudkii GRC-CTL a znaleckého Ustavu by se ani nedozvédéla. Zalobkyné byla
zpravena nejen o jejich zadani, ale i o tom, Ze o jejich obdrzeni bude informovana
(naposled pfipisem &.j. 6493-3/2010-060100-21, pof. &. listiny 88). Ze se tak stalo
shodou okolnosti, kdy se dostavila k nahlizeni do spisu pravé v okamziku, kdy
odvolaci organ tyto posudky obdrzel, na véci nic neméni.

K poznamce zalobkyné o ,létajicich milibnech vSemi sméry“ zalovany
poznamenal, Ze zajiStovaci fizeni ve smyslu § 71 danového fadu vzdy muselo
obsahovat jisty prvek nejistoty, a to ze své predbézné povahy, jakkoliv mél byt odhad
dosud nestanovené dané co nejpfesnéjsi. Odvolaci organ tehdy vychazel (v podstaté
z podkladli zalobkyné) z toho, co bylo v té dobé jiz znamo o hmotnosti tabakovych
vyrobkl a jejich celkovém mnozstvi jako vychozi informace pro stanoveni zakladu
dané. Takové rozhodnuti vSak nemohlo zavazat spravce dané pfi danové kontrole
a stanoveni dosud nestanovené dané. Darnovy subjekt nemohl legalné oCekavat, ze
rozhodnuti o zajisténi dané muize pro dalSi dafiové Fizeni mit takovy zavazujici
ucinek.

Zalovany se neztotoZnil s postupem Zalobkyn&, Ze je mozné vznaset
v soudnim fizeni namitky dosud neuplatnéné v fizeni spravnim, neuplatnit své
navrhy a vyjadfeni v fizeni pfed spravcem dané (v€etné odvolaciho organu) a tak
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néjak si je ,schovavat® do fizeni pfed soudem, aby to mohlo vyvolat zruSeni
Zalovaného rozhodnuti pravé pro takové duvody dfive neuplatnéné. To se tyka
i navrhu na provedeni dukazu na strané 21 a 22, kde zalobkyné uvadi, ze opakované
predklada soudu odborny posudek PH0387/08 a protokol o zkousce PH0387/08-422
na jiny tabakovy vyrobek a pfipis odd. 23 celniho feditelstvi €.j. 1779/2009-060100-
23. Témito doklady ma byt podpofeno, ze i pfedmétné vyrobky jsou doutniky a ze
celni feditelstvi Sikan6zné nechce uznat zadny vyrobek Zalobkyné za doutnik.
Zalovanému dfive ani nyni nebyl v odvolacim fizeni takovy dilkaz pfedlozen nebo
alespon navrzen. Nemohl jej tedy v fizeni hodnotit a nema tak vyznam se k nému
vyjadfovat ani nyni; snad jen, Ze se tu zalobkyné dovolava uplatnitelnosti posudku
CTL jako relevantniho dikazu, kdyz vzapéti na strané 22 a 23 (a pak strana 54 a 55)
oznaCuje takoveé listiny za produkt pravné neexistujici instituce a jejich uziti jako
ddkazu oznaluje za protiustavni. O postaveni avyznamu CTL v organizani
struktufe Generalniho feditelstvi cel je dle nazoru Zalovaného v uplnosti pojednano
v Zzalovaném rozhodnuti.

Zcela nové méla zalobkyné pfijit i s namitkou na pribéh danové kontroly, kdy
podle nazoru zalobkyné méla byt pfed odbérem vzorkd nejprve vyzvana spravcem
dané Kk prokazani rozhodnych skuteCnosti asvych tvrzeni. To oznacCuje za
nezakonné s dusledkem, ze dalSi Fizeni tak mélo charakter rozhodovani podle
pomucek. Kromé& nesrozumitelnosti této argumentace opét dle zalovaného plati, ze
pfedmétem fizeni nemohlo byt néco, o ¢em odvolatel do skon&eni fizeni micel.
Kvlastni otazce dafiové kontroly a charakteru fizeni ¢i nepfipadnosti vedeni
vytykaciho Fizeni odkazal na rozsudek krajského soudu a Zzalované rozhodnuti.

Obdobné uvedené plati i k poznamce Zalobkyné, Ze si Zalovany mél opatfovat
podklady pro rozhodnuti v dalSim fizeni ze soudniho spisu jesté v dobé, kdy se tam
tyto podklady nachazely (nez je soud Zalobkyni vratil). K tomu, Ze se ve vyjadfeni do
protokolu o ustnim jednani &.j. 13849-3/2010-060100-21 (pof. €. listiny 93 - viz. téz
Zalované rozhodnuti) zavazala k jejich pfedloZeni, v Zalobé mici. Patrné néjaké
takové doklady predklada dle Zalovaného az nyni soudu spolu se Zalobou (viz.
strana 53 a 54 Zaloby ke sp.zn. 30 Af 8/2011). Ma se jednat o obchodni doklady
arozhodnuti Celniho feditelstvi Bratislava zroku 2009 o zruSeni dodateCnych
platebnich vymér(i, ze kterych ma byt patrna spravnost jeji argumentace. Zalovany
i v napadeném rozhodnuti i dfive v fizeni popsal, co v8e uginila Celni sprava Ceské
republiky pro sjednoceni rozhodovaci praxe v zemich SpoleCenstvi uz tim, Ze se
obratila na Komisi. Neni v moci odvolaciho organu jako Zalovaného takového
sjednoceni pfimo dosahnout, na druhé strané plati, ze pfi svém rozhodovani nemuize
byt vazan pravnim nazorem Celniho feditelstvi Bratislava, i kdyby jej pfed vydanim
Zalovaného rozhodnuti znal.

Relativné nové je argumentovani Zalovanému neznamym vyjadienim Celniho
feditelstvi Praha k zalobé& &.j. 14291/08-21 na strané 45 Zaloby. Zalobkyni uginény
zavér je vsak zjevné nespravny. Kdy se v dafiovém Fizeni ocita celni urad a celni
feditelstvi ve vztahu podfizenosti a nadfizenosti je dano procesnimi normami
danového prava aco do funkéni pfisluSnosti zakonem ¢. 185/2004 Sb., o Celni
spravé Ceské republiky. Pravni nazor takto nadfizeného spravce dané je pak opét
jen v pfipadech, kdy to procesni danovy pfedpis vyslovné stanovi. V nadfizeném
postaveni se Generalni feditelstvi cel v dafiovém fizeni ocita jen vyjimecné, avSak
v projednavané véci se nadfizenym spravcem dané v Zadné fazi fizeni nestalo.
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V zasadé je toto téma opét vyCerpano (byt s vytkou na prekroCeni ramce bézné
metodické spoluprace, se kterou se ostatné zpracovavajici odd. 21 Zzalovaného
ztotoznuje) jiz v pfedchozim rozsudku krajského soudu. Stejné tak nova, dosud
odvolacimu organu neznama, je dle zalovaného namitka na existenci stanoviska
GRC &.j. 2006/3273/23 a dokumenttl souvisejicich na strané 45 a 46 Zzaloby, ale
v principu se tematicky shoduje s pravé uvedenym, co jiz v zasadé bylo vyporadano
v pfedchozim fizeni. V souvislosti s timto stanoviskem Zalobkyni uvedeny rozsudek
Méstského soudu v Praze €.j. 6 Ca 313/2006-174 Zalovany neznal. Po prostudovani
Zaloby vS8ak zalovany obdrzel informaci, ze na rozdil od interpretace tohoto rozsudku
v této zalobé, zalobkyné ve vysledku uspésna nebyla a nebyla uspé&sna ani s kasacni
stiznosti (rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &.j. 9 Aps 4/2009-226). Ustavni soud
pak vtéto véci pod sp.zn. I.LUS 3114/09 odmitl jako zjevné& neopodstatnénou
i ustavni stiznost.

Nova je i dalSi namitka na strané 46 a 47 zaloby ve vztahu k definici mistniho
Setfeni podle danového fadu a zakonnosti provedeni konkrétniho mistniho Setfeni
Celnim ufadem Kolin. V obecné roviné specialné oddéleni 21 Zalovaného
s zalobkyni souhlasi. Skute¢né kona-li (resp. konal-li) spravce dané vyhledavaci
¢innost ve smyslu § 36 danoveého fadu, nejedna se o mistni Setfeni, aC ma pfi téchto
ukonech stejna opravnéni. Pfesto i o téchto ukonech byly v duchu metodiky odboru
23 Generalniho feditelstvi cel pofizovany ,protokoly z mistniho Setfeni, €imz
dochazelo Kk jisté terminologické nekazni. VeSkeré pochybnosti vtomto sméru
odstranil stavajici danovy fad v §78, kdy mistni Setfeni je jednim z nastrojl
vyhledavaci cinnosti (nemusi byt tedy jiz konano vyhradné v pfimé souvislosti
s konkrétnim danovym fizenim). Ze zaloby vS8ak neni jasné, jaky vyznam tato
namitka ma mit pro pfezkoumavanou véc, kde podkladem pro rozhodnuti byl
vysledek danové kontroly doplnény o fizeni pfi projednani odvolani.

Nova je dle Zalovaného dale namitka na strané 63, Ze prfedmétny tabak
nemuze byt pro dafové ucely zatfidén jako tabak ke koufeni podle § 101 odst. 1
pism. c) dafiového fadu (zalobkyné méla dle Zalovaného patrné na mysli odst. 3 cit.
ustanoveni). Zalobkyn& uvadi, Zze dle tohoto ustanoveni se ma jednat o tabak ke
koufeni obsahujici vice nez 25% hmotnosti tabakovych castic uzSich nez 1 mm, tedy
0 jemné fezany tabak urCeny pro rucni vyrobu cigaret. Z posudku znaleckého ustavu
i CTL vyplyva, Ze zadny zkoumany vyrobek takovy tabak neobsahuje (procento
hrubsSich Castic je vétsi). Pfedné je tfeba uvést, Ze v napadenych rozhodnutich se
Zalovany otazkou konkrétniho zatfidéni tabaku ke koufeni meritorné nezabyval,
pouze na predposledni strané rozhodnuti uzavrel, Ze tento tabak ke koureni je tfeba
zatizit spotfebni dani se sazbou ur€enou dle § 104 zakona o spotfebnich danich pro
tabak ke koufeni. Sazba pro tabak ke koufeni i ostatni tabaky byla (a je) shodna.
Nemélo tedy ani smysl v odvolacim fizeni tuto otazku vice zkoumat, kdyz k této
otazce odvolaci davody nesmérfovaly. Odvolaci organ se naopak v souladu
s obsahem odvolani soustfedil na to, pro¢ pfredmétné tabakové vyrobky pro danové
ucely nelze povazovat za doutniky (s pfislusnou sazbou dané), kdyz Zalobkyné
setrvavala na tom, Ze se odoutniky jedna. Zalovany tak vychazel z poslednich
posudku, kde se uvadi, ze napli pfredmeétnych vyrobkl se hodi spiSe jako lulkovy &i
dymkovy tabak, popf. se jedna ,tabakovy odpad® scraps (Zalovany nikdy ani slovem
nehovofil o ,odpadu vtom vyznamu, jak nyni podsouva Zzalobkyné) ve vyrobku
Merlin, ktery se samostatné jako naplfii doutnikd shortfiller nehodi — tedy Ze se bez
bliz§iho ureni jedna o tabak ke koufeni ve smyslu § 101 odst. 3 pism. c) zadkona o
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spotfebnich danich, lhostejno dle kterého bodu. Zjisténi jaky druh tabaku tvofi napln
pfedmétnych vyrobkl a zavéry o netypi¢nosti pouziti takové naplné do vyrobkd, jez
by mély byt doutniky typu shortfiller, a jaké to ma disledky pro vlastnosti vyrobku, je
v posudku znaleckého ustavu pojednano zejm. na strané paté az sedmé,
v odborném vyjadieni CTL na strané osmé a devaté se zavéry na strané Sestnacté.
Zalobni tvrzeni, Zze v uvedenych posudcich nema Zalovany oporu pro své zavéry,
proto povazoval za nepravdive.

Zavérem svého vyjadfeni proto navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako
neddvodnou zamitl.

V. Doplnéni dikazl k zalobam (podani zalobkyné ze dne 24. 9. 2012)

Poté Zzalobkyné zaslala krajskému soudu jeSté podani ze dne 24. 9. 2012
nazvané ,Doplnéni dikazu k Zalobam®. V ném uvedla, Ze v mezidobi ziskala dikazy
na podporu svého Zzalobniho tvrzeni, Ze celni organy postupuji v obdobnych
pfipadech jinak, nez jak postupovaly v posuzované véci. Odkazala v souvislosti s tim
na Zavaznou informaci o sazebnim zafazeni doutniku ,Ceska kusovka“ ze dne 22. 2.
2010, ¢. ZISZ 15-0237-2010, vydanou Celnim feditelstvim Praha, a stanovisko
Generalniho feditelstvi cel ze dne 7. 5. 2009, zn. 2665-3/2009-900000-302. Ve
zminéném stanovisku se uvadi, Ze v daném pfipadé se jedna o doutnik, pfestoze
splfiuje kritéria pro doutnik jen formalné. Nicméné i pfesto Generalni feditelstvi cel
dochazi k zavéru, ze splnuji-li tyto vyrobky formalni kritéria — definiCni znaky podle §
101 odst. 3 pism. b) zakona o spotfebnich danich — bude na né nahliZzeno jako na
doutniky. U vyrobku Ceskéa kusovka tedy naplnéni toliko formalnich zakonnych znaku
k posouzeni vyrobku coby doutniku postacuje, u vyrobk( Gullivers Standart, Gullivers
Extra a Merlin nikoliv. Zalobkyné proto znovu zopakovala, Ze v piezkoumavané vé&ci
celni organy zneuzily institut spravniho uvazeni, ¢imz doslo k vytvoreni nedlivodnych
rozdild a poruSeni zasady zakonnosti (§ 2 odst. 1 danového fadu), jakoz i zasad
zakotvenych v § 2 odst. 3 a 4, § 8 odst. 2 spravniho Ffadu za pouziti § 177 odst. 1
spravniho fadu.

VI. Vyjadreni zalovaného k doplnéni zaloby ze dne 26. 9. 2012

Zalovany zareagoval nejprve podanim ze dne 26. 9. 2012 nazvanym
,Vyjadfeni k doplnéni Zaloby“. Uvodem znovu vyjadfil pochybnost o pfipustnosti
postupu zalobkyné, ktera nahle po lhaté k podani Zaloby v nebyvalém rozsahu
navrhuje (pfedklada) nové dlikazy (pokud ucinénymi komentafi pfimo nerozSifuje
Zalobni body), kdyz k jejich pfedlozeni v pribéhu dariové kontroly, odvolaciho fizeni i
predchoziho soudniho fizeni méla v podstaté nékolik let. Zalovany se tak ma vyjadFit
k interpretaci nové predlozenych znaleckych posudkl, kdyz nemél pfitom
v odvolacim fizeni zadnou moznost nové navrhované dikazy vyporadat.

Zalovany rovné&z znovu pfipomnél vznesenou namitku podjatosti znalce J. S.,
o jejiz dlvodnosti je presvédCen. O jeho osobnim poméru k véci ostatné svédci
obsah predlozenych posudkl s ¢asto tendenénimi odpovédmi, kdy tfeba i odpovidal
na otazky, které mu nebyly ani kladeny (i nad ramec zadani — napf. viz. ZP ¢.
1/19/2012 v odpovédi na otazku €. 7 na strané 7). Neduvéryhodné pusobi napf.
posudek znalce J. S. &. 1/20/2012 uz v uvodu tvrzenim, Zze v roce 2012 posuzoval
tabakové vyrobky Gullivers, Merlin a dalSi vzorky zakoupené zadavatelem posudku
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v trzni siti. Neni zfejmé, co k takovému tvrzeni znalce vedlo, ale vyrobky Gullivers
a Merlin se cca od roku 2006 nevyrabgji, vyrobni linka byla pozdéji zruSena a bylo
zruSeno i povoleni na danovy sklad. Z vyrobeného mnozstvi byla tehdy distribuovana
jen mala Cast a zbytek byl Zalobkyni zni€en, resp. znehodnocen, byt se tak stalo bez
védomi spravce dané (viz. danovy spis). Pokud tedy uvedené vzorky mély byt
pofizeny v roce 2012 v trzni siti, jak Ize z u€inéné formulace dovozovat, pak se velmi
pravdépodobné nemuZze jednat o totoZné vyrobky nebo toto tvrzeni neni pravdivé.

Zalovany odkazal na nové predlozeny posudek znalce T. G., ktery potvrzuje
zavér zalovaného jiz z odvolaciho fizeni, ze znalec J.S. na rozdil od znaleckého
ustavu zadnému laboratornimu zkouSeni pfedmétné vyrobky nepodrobil a v podstaté
jedinym technickym vybavenim pfi analyze téchto tabakovych vyrobkd (k popisu
jejich konstrukce, naplné, hmotnosti atd.) byla ,dobfe naslinéna tuzka®“. Z tohoto
posudku znalce T. G. rovnéz zalovany zduUraznil pasaze tykajici se tzv. tabakové
folie. Tyto zavéry dle ného vyvraceji zavéry J.S., ze krycim listem ztzv.
rekonstituovaného tabaku mulze byt ipapirova trubka tabakové barvy. Za
neprokazané oznadcil tento znalec v posudcich J. S. jak tvrzeni o konstrukci vyrobku
tak i o jejich naplni nebo hmotnosti. Znalec T. G. v zasadé nema vyhrady, pokud se
znalec J. S. pohybuje v obecné roviné (vyjma toho, co uvadi o tzv. tabakoveée folii).
Jakmile v§ak ma zkoumat konkrétni tabakovy vyrobek, nejsou jeho zavéry prikazné.
Pokud se dotkl aplikace pravnich norem J.S. oznacCuje ji zpravidla za nespravnou
(shrnuto v Zavéru na strané 9 a 10). At tak €i onak, Zalovany i ustalena judikatura
konstatovala jiz dfive, Ze znalcim nepfisludni provadét pravni rozbory a stanoviska
(na aplikaci pravnich norem).

Na druhé strané se dle Zalovaného Zalobkyni pfedloZzené znalecké posudky
v zdsadé priliS neliSi pfi popisu konstrukce pfedmétnych vyrobkl, obsahu jejich
naplni, mechanickych vlastnosti atd., vyjma zkousky koufeni nebo definice tabakové
folie, od dfive obdrzenych posudkl z Generalniho feditelstvi cel nebo od znaleckého
ustavu P&R LAB a.s., které jsou soucasti soudu predloZzeného dariového spisu.
Zalobkyni ptedkladané posudky se v$ak lisi v interpretaci toho, jak ma doutnik
vypadat, co ma ¢i nema obsahovat, v definici oCekavani bézného spotrebitele, kdy
tato kritéria nemaji byt posuzovana z hlediska toho, zda se o doutniky jedna Ci nikoliv
— maximalné mohou vypovidat o jejich (ne)kvalité.

Zalovany zdiraznil, Ze otazka aplikace neurgitého pravniho pojmu v pravni
norme je opét otazkou ryze pravni (jez se nedokazuje), ktera je vyluéné v kompetenci
spravce dané a nemulze byt predmétem znaleckého zkoumani. Vyklad pojmd, jako je
Locekavani bézného spotfebitele” nebo ,da se koufit jako takovy“ a jejich aplikace na
konkrétni skutkovy stav je vyluéné pfedmétem spravniho uvazeni spravce dané. Tam
pak musi byt tato spravni uvaha dostateCné srozumitelna, zfejma, logicka atd. Tomu
tak dle nazoru krajského soudu v pfedchozim fizeni nebylo. Pravé v tomto sméru
ulozil ptvodnimi rozsudky takovou vadu odstranit, coz se dle minéni zalovaného
stalo. K charakteru tabakovych vyrobkl Ize podle ného shrnout, Ze Zalobkyné ani
posudek znaleckych ustavu - Generalniho Feditelstvi cel a P&R LAB a.s., jak z nich
vychazel zalovany pfi odstrafiovani soudem vytykanych vad.

Znalecky posudek &. 4122-15-2012 vypracovany Ceskou znaleckou a.s. se
podle nazoru Zalovaného tyka otazky, kterou jiz soud v pfedchozim Fizeni uzavrel —
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tedy otazky vzniku dariové povinnosti. Zalovany v pribé&hu Fizeni zddrazhioval, ze
dusledné pfi rozhodovani vychazel z vysledku darnové kontroly popfipadé dukazu
doplnénych v dalSim fizeni, nikoliv z vysledkd mistniho Setfeni jiného celniho Uradu
konaného mimo tuto danovou kontrolu bez Casové souvislosti, kdy tato zjisténi ani
vysledek ovlivnit nemohla. | pokud by tedy namitka hypoteticky byla divodna, plati,
Ze kazda vada fizeni nebo rozhodnuti musi dosahnout takové intenzity, Zze pokud by
jeho vysledek nezakonnosti. Na druhé strané puvodni argumentace Zalobkyné a jeji
interpretace takovych zjisténi sméfovala jinam, kdy i sklad hotovych vyrobku
oznacCovala za soucast danoveho skladu a mimo tento sklad nemélo byt nic zjiSténo.
Tato interpretace se pravé i ve svétle prisluSného povoleni danového skladu s jeho
zakreslenim ukazala lichou (viz. ptvodni rozhodnuti o odvolani a vyjadreni k zalobé)
a vyvraci velmi pfehledné i nyni pfedloZeny znalecky posudek.

Pfedmétny znalecky posudek Ceské znalecké a.s. vrozsahu znaleckého
opravnéni podrobné popisuje vznik a pohyb vybranych vyrobku. Tento posudek
dochazi k jednoznaénému zavéru, ze ucCetnictvi Zalobkyné neposkytovalo vérny a
poctivy obraz o ném, Ze Zalobkyné poruSovala ucetni predpisy. Vedle toho tato
znalecka instituce vyjadfuje svoje nazory na to, kdy byly a kdy nebyly tabakové
vyrobky ve volném obé&hu. Jedna se opét o otazku pravni, k nimz Ceska znalecka
a.s. nebyla nadana, coz ostatné v zavéru poctivé dodava. Na téchto nad ramec
vyslovenych zavérech nyni Zalobkyné stavi argumentaci, Ze pokud se tabakovou
nalepkou znacené tabakové vyrobky stale fyzicky nachazely v prostorach danovéeho
skladu, nemaji byt patrn& zdanény, natoz dodanény, jak se stalo. Zalovany
pfipomnél, ze bez ohledu na to, kde se predmétné tabakové vyrobky fyzicky
nachazely, vylepenim tabakové nalepky se jiZ nenachazely v rezimu podminéného
osvobozeni od dané, ale v rezimu volného darfiového obéhu. Dle ustanoveni § 3
pism. e) (resp. d/ v dosavadnim znéni) zakona o spotfebnich danich podminénym
osvobozenim od dané je odklad povinnosti pfiznat, vyméfit a zaplatit dan do dne
uvedeni vyrobku, na néz se nevztahuje rezim s podminénym osvobozenim od cla, do
volného dafového obé&hu. V pfipadé tabakovych vyrobkl dle ustanoveni § 116 odst.
1 cit. zdkona objednavka tabakovych nalepek pini funkci dafnového pfiznani - jestlize
subjekt vlastnil tabakové nalepky, musel je nejprve objednat a tim podal danové
pfiznani - z toho plyne, Ze v daném pfipadé neexistuje odklad povinnosti dan pfiznat
(dan je jiz pfiznana). Dle ustanoveni § 116 odst. 2 citovaného zakona je pak dan
zaplacena pouzitim tabakové nalepky - z toho plyne, Zze v daném pfipadé neexistuje
odklad dan zaplatit (dan je jiz zaplacena). Pokud by tedy skutkovy stav v daném
okamziku kontroly jiz skuteéné neodpovidal podminkam definice podminéného
osvobozeni od dané, ale naopak se neopravnéné av rozporu s ustanovenim § 19
odst. 4 zakona o spotfebnich danich nachazely v prostorach dafiového skladu, ac€ se
tam jiZz nachazet nemély, na vznik danové povinnosti to jiZz nemohlo mit vliv.
Okamzité po oznaceni tabakovou nalepkou by se tabakové vyrobky mély uskladnit
ve skladu hotovych vyrobku, ktery jiz neni soucasti dafiového skladu, pfiCemz zapis
do evidence musi dle ustanoveni § 37 citovaného zakona probéhnout nejpozdéji
nasledujici pracovni den. Zalobkyni zmifiovana tolerance celnich organt se netyka
okamziku vzniku danové povinnosti, ale pravé onoho striktniho zdkazu skladovat
vybrané vyrobky ve volném danovém obéhu v danovém skladu, coz je skuteCné
dano technologickymi divody, kdy na vylepeni tabakovych nalepek plynule navazuji
dalSi operace, jako je baleni spotiebitelského baleni do félie, do kartonl, popf.
prepravnich oball (krabic). V zadném pfipadé to ale neznamena, Ze si danovy
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subjekt muze v danovém skladu takové vyrobky skute¢né skladovat v dafovém
skladu ,jak se mu namane® po libovolnou dobu. Je rozdil, zda tabakové vyrobky ve
volném danovém obéhu z uvedenych technologickych davodul jesté po néjaky Cas
pobyvaji v dafnovém skladu do ukonceni vSech vyrobnich operaci, nebo zda se tam
protipravné skute¢né skladuji, a uz vlbec na tom nelze stavét, Zze by takto
skladované vyrobky nemély byt zdanény Ci dodanény, jak Cini nyni zalobkyné.

Zalovany zavérem zopakoval sv(j navrh na zamitnuti Zaloby a uplatnil rovnéz
naklady fizeni spocivajici v odméné zaplacené soudnimu znalci T. G.

VII. Vyjadreni zalovaného k doplnéni dikaza ze dne 14. 12. 2012

Nasledné Zalovany ucinil podani ze dne 14. 12. 2012 pod oznacenim
,Vyjadieni k doplnéni dlkaz(“. V reakci na Zzalobkyni nové predlozené dikazy
(zavazna informace ze dne 2010-02-22 ¢. CZ 15-0237-2010 a stanovisko
Generalniho feditelstvi cel ze dne 2009-05-07 zn. 2665-3/2009-900000-302) uvedl,
Ze se v napadenych rozhodnutich vyporadal s namitkami ve vztahu k predkladani
zavaznych informaci o sazebnim zafazeni zbozi vydanych podle celnich predpisu
s tim, Ze pro danové zatfidéni tabakovych vyrobkl se sazebni zafazeni nepouziva.
Navic ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) €. 2913/92, kterym se vydava
celni kodex Spole€enstvi, ve znéni pozdé&jSich pfedpist, mize takovou zavaznou
informaci uplatnit jen ten, komu byla vydana, a to pouze pro zbozi, u néhoz byly
splnény celni formality po dni vydani zavazné informace. Zalobkyni predloZena
zavazna informace byla ale vydana jinému subjektu a pocatek jeji platnosti byl
stanoven na 10. 2. 2010. | kdyby tedy tato informace byla vydana ji a na pfedmétné
zbozi (kdyz podle zaslanych listin se zbozi popsané v této zavazné informaci
ztotoznit s projednavanymi tabakovymi vyrobky ani co do podobnosti neda) a byla
uplatnéna v situaci, kdy ji jinak uplatnit Ize, nemohla by se vztahovat ke zbozi pfed
uvedenym datem. Nadale by se vS8ak jednalo toliko o stanoveni cla, nikoliv spotfebni
dané, jak bylo v fizeni mnohokrat zdlraznéno. | kdyby se celni zatfidéni pouzivalo i
pro darnové ucely, jako je tomu u ostatnich vybranych vyrobkd dle zakona o
spotfebnich danich, pak by se jednalo o zavaznou informaci, ktera byla vydana podle
jiného pravniho predpisu, resp. jeho jiného znéni — tedy ne dle znéni ucinného k 1. 1.
2002 (srov. 3 pism. o/, v€etné poznamky pod €arou, zakona o spotfebnich danich).
PfedloZeny doklad je tak dle Zalovaného pro projednavanou véc zcela irelevantni.

Zalovany dale uvedl, Ze nevi, za jakych okolnosti vznikl druhy dokument, tedy
stanovisko odboru 30 Generalniho feditelstvi cel. Je vS§ak tfeba predevsim predeslat,
Ze podle &l. 22 odst. 1 Organizaéniho Fadu Celni spravy Ceské republiky, ve znéni
k 1. 4. 2009, zajistoval koncep&ni, metodickou a koordinaéni €innost v oblasti spravy
vnitrostatnich spotfebnich dani odbor 23 — Spotfebnich dani zminéného generalniho
feditelstvi, nikoliv odbor 30. Ve smyslu odst. 3 pism. a) pak pfimo oddéleni 231
zminéného odboru 23 zpracovavalo koncepci, zajiStovalo metodiku a pfijimalo
opatfeni tykajici se spravy spotifebnich dani, a podle pism. f) vyhodnocovalo
pusobeni pravnich predpisi v oblasti spravy spotfebnich dani, shromazdovalo
poznatky z vykonu spravy spotfebnich dani a navrhovalo opatfeni omezujici danove
uniky. Zaujimani stanovisek k aplikaci pravnich pfedpist v oblasti spravy spotfebnich
dani Ize nepochybné pravé podfadit pod metodickou naplh takto specializovaného
utvaru celni spravy (jak se ostatné bézné délo i déje). Naopak podle ¢&l. 24 odst. 3 cit.
organizaCniho fadu oddéleni 302 - Spravnich c¢innosti vydavani jakychkoliv
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stanovisek k aplikaci pravnich predpisu ani v té nejobecnéjSi koordinacni roviné
nepfisluSelo. Toto oddéleni se zabyvalo toliko rozhodovaci Cinnosti v konkrétnich
fizenich (v prvnim, nebo ve druhém stupni). Jak a proC tedy takové stanovisko
vzniklo, neni jasné, nicméné Zalovany pozadal toto stale existujici oddéleni 302 o
vysvétleni.

Dle Zalovaného je vSak zfejmé, Ze autor stanoviska se materialni strankou
(znaky) doutniku zabyval, kdyz cituje z analyz vzorku, Zze posuzované tabakové
vyrobky lze koufit jako takové. Z téchto citaci ¢i odkazu sou€asné vyplyva vyrazny
rozdil mezi onémi ,KUSOVKAMI* a tabakovymi vyrobky v projednavané véci. Ve
stanovisku je popsan vyrobek, ktery rovnomérné hofi, doutna, neodpadava — vytvari
tabakovy smotek, je vyluCné z tabaku, u jednoho vzorku je dokonce kryci list vinut.
Tedy pfesny opak toho, co bylo laboratorné v projednavané véci obéma znaleckymi
ustavy, jejichz posudky Zalovany opatfil, o pfedmétnych tabakovych vyrobcich
Gullivers a Merlin zjisténo. Podotkl, Ze ani ve vySe zminéné zavazné informaci, ani
v tomto posudku neni vyobrazeni zmin&nych tabakovych vyrobkd. Zalovany ma
k dispozici pfipis polské celni spravy, jenz pfiklada, kde je vyobrazeni Ceského
tabakového vyrobku oznadeného ,CESKA KUSOVKA® jehoz konstrukci (napli +
kryci list, ktery tvofi i celula — neni vylucné z tabaku) a vlastnosti popisuje podobné
s tim, Zze v8ak vyrobek neni charakteristicky pro doutniky a je na misté z hlediska
daniového zatfidéni pro ucely spotfebnich dani pohliZet jako na tabak ke koufeni. At
uz se jedna o totozny vyrobek ¢&i nikoliv, Ize pfedpokladat, ze ani ,kusovka“ ze
stanoviska zminéného odd. 302 by pfed polskymi celnimi organy jako doutnik
neobstala.

Zalovany pfipomnél, Ze Zalovana rozhodnuti nejsou vystavéna pouze na
nenaplnéni materialnich znakd doutniku, ale i na nenaplnéni formalnich. To spatfuje
zejm. v tom, Ze naplni (bez ohledu na jeji netypic¢nost pro doutniky) netvofi smotek a
vyrobek Gullers Extra neni tvofen vyhradné ztabaku. Predstavu zalobkynég, ze
tabakova folie nemusi tvofit vylu¢né rekonstituovany tabak, ale muze to byt i
papirova trubka poprasena — obarvena tabakovym prachem vyvratil nepodijaty znalec
T. G. v reviznim posudku, jak byl jiz krajskému soudu zaslan. V kazdém pfipadé lze
dle Zalovaného uzavfit, Ze plvodnim smyslem danového zvyhodnéni doutnikd, jez
mélo vyjadfit jisty kulturni fenomén v kufactvi obdobné, jak jsou dafiové zvyhodnéna
napf. ticha vina, nebylo umoznit se zvyhodnénou dafiovou sazbou uvadét do obéhu
doslova kuracky Skvar jen formalné vydavany za ,doutniky“. Takové jednani je jen
zdanlivé dovolené, je vrozporu s puvodné zamysSlenou racionalitou usporadani
spolecenskych vztah(.

VIIl. Replika zalobkyné k vyjadreni a diikazim zalovaného z 15. 1. 2013

V této replice Zalobkyné reagovala na pfedes$la podani Zalovaného, kdyz
v podstaté zopakovala sva pfedesla vyjadreni.

Jestlize ji zalovany vycita, Ze znovu uplathuje Zalobni namitky, jimiz se
zabyval krajsky soud v plavodnich rozsudcich a kdy jim nepfitakal, pak zalobkyné
uvedla, ze ma bezpochyby pravo na takovy postup, kdyz pravni zavéry vyjadiené
krajskym soudem dosud neproSly testem spravnosti ze strany NejvySSiho spravniho
soudu, bude-li to zapotfebi.
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Zalobkyn& znovu poukézala na to, Ze zavazné informace (ZIN) Ize pouzit
v danovém fizeni a ze v souladu s judikaturou NejvysSSiho spravniho soudu ZIN
mohou pro ucely danového fizeni slouZit jako otazka predbézna dle § 28 danového
fadu. V souvislosti stim pfipomnéla, ze tabakové vyrobky Gullivers Standard a
Gullivers Extra celni organy Slovenské republiky a Polské republiky posoudily jako
doutniky a za tim ucelem vydaly ZIN. Slovenské ZIN znéji na SK Tabak s.r.o. Polské
ZIN zngji na CZ Tabak a.s. (nyni CZT a.s.). Zalobkyné& odkazala na aktualni
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, ktera dle jejiho nazoru uvedenému nazoru
pfisvédCuje. Dle prfesvédCeni Zalobkyné je totiz nesmysiné a nelogické, aby jeden a
tyz tabakovy vyrobek byl celnimi organy Clenskych zemi hodnocen jako doutnik a
celnimi organy jiné Clenské zemé hodnocen jako tabak ke koureni. Stejné tak je
nepredstavitelné, aby pro u€ely sazebniho zafazeni, resp. pro ucely stanoveni cla byl
tabakovy vyrobek hodnocen jako doutnik a pro u€ely darioveho fizeni jako tabak ke
koureni.

Pokud jde o tabakové vyrobky KOTVA a HUNOR, neni Zalobkyni znamo nic o
tom, Ze by na né& Zalovany pohliZel jinak, kdyZ celni organy CR zaujaly oficialni
nazor, podle néhoz je hodnoti jako doutniky. Stejné tak je tomu v pfipadé
tabakového vyrobku CESKA KUSOVKA.

Zalobkyné dale nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného, Ze nemuzZe v Zalobé
vznaset nové namitky, resp. zalobni divody, které neuplatnila v fizeni pfed spravnim
organem. Pravni uprava obsazena v s. f. s. vtomto ohledu zalobkyni nikterak
neomezuje. Omezena je pouze lhutou, v niz musi zalobu podat a uvést Zalobni
divody, tedy muze v ni uplatnit i divody nové.

Pokud jde o tzv. odpad, o némz celni organy ve vztahu k pfedmétnym
tabakovym vyrobkim hovofi, pak zalobkyné musi trvat na tom, Ze pravé interpretace
organti Celni spravy CR, véetné spravce dané a zalovaného vyvolava vazny dojem,
Ze se jedna o veéc, ktera je opravdu dale jiz nevyuZitelnd a konc&i na skladce. Tak
tomu ovSem neni a pocita s tim i samotny zakon o spotfebnich danich, jak ostatné
Zalobkyné uvedla v zalobé, a to dokonce i pfi vyrobé doutniku (viz jeho § 101 odst. 3
pism. c/, bod 2.). Pfitom celni organy ani nikdy nebyly schopny vysvétlit zalobkyni, co
se rozumi tehdy platnym pojmem ,drcena tabakova smeés".

Zalobkyn& zdUraznila, Ze ve svych podanich Zalobni body nerozsifovala.
Nejednalo se tak o kvalitativné odliSné namitky od téch, které Zalobkyné vcas
uplatnila. DUkazni prostfedky, které zalobkyné predlozila v fizeni pfed soudem, maiji
prokazat existenci stavu, ktery zde existoval v dobé rozhodovani spravce dané a
Zalovaného. To jest, maji prokazat, ze v pfipadé tabakovych vyrobka Gullivers
Standard, Gullivers Extra a Merlin se jedna o doutniky, a dale maji prokazat, ze
spravce dané i Zalovany si v daném fizeni pocinali nespravné a nezakonné.

Pokud jde o vzorky, ze kterych vychazel ve svych posudcich znalec S., pak
prislusny celni ufad, ktery provedl odbér vzorki tabakovych vyrobkd Gullivers a
Merlin za uc€elem jejich posouzeni CTL a dalSiho vyuziti v dafnovém fFizeni, nechal
Cast odebranych vzorkl Zzalobkyni. Vzorky jinych doutnikG Zalobkyné& zakoupila
v obchodni siti za u€elem vypracovani znaleckého posudku ¢&. 1/20/2012.
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Pokud jde o znalecky posudek ¢. 1/19/2012, timto Zalobkyné prokazuje, Ze
v souladu s (nezakonnou) podminkou vtehdy vydaném povoleni k provozovani
danoveho skladu nechala, resp. musela predat novy tabakovy vyrobek - doutnik
k posouzeni celnim organum. Tim chtéla dokazat, a to se ji dle jejiho nazoru i
podafilo, Zze celni organy jakykoliv jeji tabakovy vyrobek — doutnik hodnoti jinak nez
jako doutnik.

K aplikaci neurcitého pravniho pojmu ,ofekavani bézného spotfebitele” nebo
.,da se koufit jako takovy“, pak v pfipadé prvniho Zalobkyné& znovu opakovala, ze
tento pravni pojem se v dobé, kdy uvedené tabakoveé vyrobky vyrabéla a uvadéla do
volného dafiového obéhu, v platné pravni upravé nevyskytoval, proto jeji vyrobky
nelze z tohoto hlediska posuzovat. V pfipadé druhého je zalobkyné presvédcCena, ze
Zalovanému se nepodafilo tento pojem vymezit srozumitelng, ziejmé, logicky a
pfedevsSim spravné ve vztahu k danému pfipadu, a dale se mu nepodafilo prokazat,
Ze se dotéené tabakové vyrobky nedaji koufit jako takové. Zalobkyn& mé proto za to,
Ze odstranit vadu ulozenou plvodnim rozsudkem se zalovanému nepodafilo.

Naopak Fizeni zalovany opétovné zatizil vadou, ktera zplsobuje nejen
nespravnost zalovanych rozhodnuti, ale i jejich nezakonnost. Dale je tfeba uvést, Ze
je to dalsi z fady kritérii (hodnoceni), kterymi se snazi Zalovany, resp. celni sprava
tabakové vyrobky Gullivers a Merlin hodnotit jako tabak ke koufeni, kdyz predchozi
kritéria Ci interpretace se pro celni organy ukazala jako neudrzitelna. Nejdfive celni
organy tvrdily, ze doutnik musi splhovat vSechny body (1-4) § 101 odst. 3 pism. b)
zakona o spotiebnich danich. Pozdéji zacCaly tvrdit, Ze musi splfiovat body 1, 2 a 3
nebo 1, 2 a 4 uvedeného zakonného ustanoveni, pak Ze staci splnéni pouhého
jediného bodu tohoto zakonného ustanoveni, potom Ze doutniky Zalobkyné tato
kritéria splnuji jen formalné a nové pfisly s timto neurCitym pojmem.

Navic pfedchozi odborné posudky CTL dokazuji, ze pfedmétné tabakové
vyrobky bylo mozné koufit bez dalSich uprav. | to nasvéd&uje tomu, jak se Zalovany
snazil pozdéji dikazni situaci (odborné posudky CTL zledna 2007) upravovat pro
predem pfipraveny pravni zavér. Nasledné zalobkyné citovala z rlznych vyjadfeni
celnich organl na podporu svého tvrzeni, Ze jejich interpretace § 101 odst. 3 pism.
b), body 1 az 4 zakona o spotfebnich danich, v tehdy plathém znéni, byla naprosto
chaoticka.

V souvislosti se soudnimi spory ohledné vyvoz( doutnikid Gullivers na
Slovensko Zalobkyné upozornila, Ze byla pfed Méstskym soudem v Praze uspésna,
nebot tento konstatoval nezakonnost jednani celnich organu, kdyz tyto se pokusily
donutit Zalobkyni k tomu, aby pfekvalifikovala vyvazené doutniky Gullivers na tabak
ke koufeni. Zalobkyn& na to nepfistoupila. Timto ji bylo nezékonné (jak ostatné
konstatoval soud) znemoznéno pfedmétné tabakové vyrobky vyvazet. Pfitom pfedtim
ji celni organy tento vyvoz umoznily. Navic, tyto tabakové vyrobky byly pfedmétem
daniového fizeni i na Slovensku. Jeho vysledkem bylo potvrzeni, Ze se jedna o
doutniky. Tedy, zalobkyné zde vyrabéla a vyvazela tabakovy vyrobek, ktery splfnoval
zakonné podminky pro zafazeni do kategorie ,doutniky“. Méstsky soud v Praze
témito rozsudky zrusil i rozhodnuti prvoinstancniho organu, pficemz Zalované celni
feditelstvi své pochybeni uznalo, kdyz proti shora oznacenym rozsudkiim méstského
soudu kasacni stiznost nepodalo.
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Dale Zalobkyné predlozila reakce znalce J. P. a V. H., ve vztahu
k oponentnim stanoviskim pfedlozenym Zalovanym.

Pokud jde znalecky posudek T. G. ze dne 12. 9. 201, pak dle zalobkyné tento
znalecky posudek nesplfiuje nalezitosti uvedené v § 127a o.s.f., protoZze neobsahuje
doloZku znalce o tom, Ze si je védom nasledkd védomé nepravdivého znaleckého
posudku. Jedna se tak o oby&ejnou listinu (listinny dukaz), ktery pfredlozil Zalovany a
ktery nema vahu znaleckého posudku. Nasledné Zzalobkyné oponovala obsahu
tohoto dikazu.

K vyjadfeni Celniho ufadu ve Vratislavi zalobkyné nejprve uvedla, Ze zalovany
predklada listinny dukaz v jiném jazyce nez v Ceském. Pokud ma byt tato listina
provedena jako dikaz soudem, musi byt nejprve ufedné prelozena.

Nicméné, Zalobkyné se zprocesni opatrnosti vyjadfila také ktomuto
nezplisobilému dilkazu. PovaZovala za zvlastni, e tabakovy vyrobek ,CESKA
KUSOVKA* celni organy CR hodnoti jako doutnik, a proto na n&j vystavily i Zavaznou
informaci. Tuto zavaznou informaci vydalo Celni feditelstvi v Praze dne 22. 2. 2010 a
plati az do 21. 2. 2016. V této souvislosti je zajimavé, zZe listina polskych celnich
organu, ktera je datovana dnem 20. 12. 2010, pfitom obsahuje tvrzeni, ze pfedmétny
tabakovy vyrobek byl polskymi celnimi organy posouzen nikoli jako doutnik, ale jako
tabak ke koureni. Podle ¢eskych celnich organl se jedna o doutnik, podle polskych
celnich organu se jedna o tabak ke koufeni. Naproti tomu Ceské celni organy (tedy
spravce dané a zalovany) tabakové vyrobky Zalobkyné Gullivers Standard, Gullivers
Extra a Merlin hodnoti jako tabak ke koufeni. Polské celni organy ovSem vydaly na
tabakové vyrobky Gullivers Standard a Gullivers Extra ZIN (tyto jsou jiz soucasti
spisu), podle nichz se jedna o doutniky. Stejné jako polské celni organy je hodnoti i
slovenské celni organy, tj. jako doutniky (ZIN vydané slovenskymi celnimi organy
jsou soucasti spisu). Takovy postup dle Zalobkyné naruSuje nejen princip jednotného
vnitiniho trhu EU a poruSuje zasadu volného obchodu mezi ¢lenskymi staty, ale
podstatnym zplsobem to naruSuje dlvéru v pravo, v pfedvidatelnost prava a v
predvidatelnost rozhodovani statnich organ. Tim jsou naruSovany i samotné
zakladni principy pravniho statu, resp. pravnich statl, nebot na nich je zalozena i
samotna EU. Zalobkyn& dale na vlastni naklady nechala pofidit Ufedn& ovéfeny
preklad z polstiny do Cestiny, ktery predlozila.

Zalobkyné zaslala krajskému soudu jes$té¢ podani ze dne 13. 1. 2013
podepsané predsedkyni predstavenstva Sté&pankou Matéjovskou, jehoZz obsahem
bylo zhodnoceni pradbéhu spravniho fizeni a reakce na nékteré momenty z toho
spravniho fizeni, ve kterych jmenovana spatfuje nejvétsi pochybeni ze strany celnich
organu. Podstata tohoto podani v podstaté kopirovala pfedchozi nazory zalobkyné
ucinéné v predchozich podanich ve véci.

IX. Duplika zalovaného ze dne 21. 1. 2013

V tomto podani zalovany zduUraznil, Zze v pfedmétné véci celni organy nikdy
neusilovaly o pfedepisovani spotiebitelského chovani ani o ochranu spotfebitelt pred
nekvalitnimi vyrobky. Zopakoval, Zze koufeni doutnikd je kulturni fenomén spocivajici
v odliSnostech koufeni a prozitku pfi vychutnani (kvalitniho) tabaku. Je podle négj
zjevné, ze mezi kourenim predmétnych vyrobkul, majicich jen nékteré vnéjsi znaky
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podobné skuteCnym doutnikim, a koufenim téchto skuteCnych doutniki je
diametralni rozdil — otazka tedy stoji toliko tak, zda i koufeni takového ,Suntu“ ma
podléhat dafovému zvyhodnéni stejné, jako koufeni skute€nych doutniki co do
vlastnosti, surovin, prozitku atd.

Pokud jde o tabakovy odpad, pak dle Zalovaného on ani jim dotazané instituce
o né&m nikdy nehovorily jako o n&em, co patfi na skladku. Zalovany ve svych
rozhodnutich naopak podrobné vyjadfil, k Cemu se tato tabakova surovina dale pfi
vyrobé tabakovych vyrobku pouziva, jen s tim, Ze do skute€nych doutnikd v pouzitém
poméru nepatfi.

Obdobné nema v danovém spise oporu tvrzeni zalobkyné, Ze by celni ufad
nebo odvolaci organ vramci néjakého konkurencniho boje byl nastrojem jejiho
Zalobkyné nedisponovala néjakym ,schvalenim® pfedmétnych vyrobku nékterym
organem celni spravy. Jak vyplyva ze zpravy o danoveé kontrole, celni ufad v jejim
ramci odebral vzorky a posoudil celou produkci Zalobkyné z hlediska spravnosti jeho
danoveého zatfidéni. Neékteré vyrobky obstaly, tfi vyrobky nikoliv. Ostatni
(ekonomickd) rozhodnuti byla zcela na Zalobkyni.

Posudek ¢€. 1/22/2012 znalce J. S. zaslany v pfiloze vyjadfeni pfedsedkyné
predstavenstva zalobkyné pak dle minéni Zalovaného jen dokumentuje, ze tento
znalec neni zpusobily se k véci objektivné vyjadfit a vznesena namitka podjatosti je
opravnéna. Tento posudek se soustfeduje toliko na vnéjSi znaky vSech
posuzovanych (a porovnavanych) tabakovych vyrobkd, na jejichz zakladé nad ramec
znalecké cinnosti stavi své pravni zavéry. Pokud se J. S. alespon castecné vénuje
nejen vnéjSimu posouzeni cizich (tedy mimo produkci Zalobkyné&) tabakovych
vyrobkl, pak dochazi ke zcela odliSnym zjisténim (hofeni, doutnani atd.) o téchto
vyrobcich, nez k jakym doSly ostatni znalecké subjekty v pfipadé inkriminovanych
vyrobkl Zalobkyné. Pokud tabakové vyrobky blize zkoumal co do konstrukce, pak na
rozdil od ostatnich posudku pfedlozenych Zalovanym neni zfejmé (neni zminéno ani
dokumentovano), zda u zkoumanych vyrobku i pfi jejich rozebirani napini tvofi i
netvofi tabakovy smotek. Znalec S. k v tomto posudku rovnéz pfiznava, ze to, zda
se u jim posuzovanych tabakovych vyrobki jedna o tabakovou féli (z
rekonstituovaného tabaku), ponechal jen na svém senzorickém posouzeni ,na
zakladé svych bohatych zkuSenosti“. Posudek zadna exaktni zjisténi v tomto sméru
neobsahuje.

Za nepravdivé oznaCil Zalovany tvrzeni Zzalobkyné, Ze vrozhodné dobé
existovaly v daném oboru jen s nim svazané znalecké subjekty (K. S.). Bylo to téz
Generalni feditelstvi cel jako znalecky ustav a vedle néj jesté v té dobé znalecky
ustav P&R Lab a.s. Bylo by samozifejmé pfirozené, aby revizni posudek(y) k nyni
v soudnim Fizeni zalobcem predlozenym znaleckym posudkim zadal tomuto
subjektu — to nema s podjatosti nic spoleCného. Tento ustav ani jeho zaméstnanci na
rozdil od J. S. osobni pomér k véci (Ci k osobé Zalobkyné&) nikdy neméli. V pribéhu
soudniho fizeni pfi zadani revizniho posudku vSak tuto znaleckou cinnost tento ustav
jiz nevykonaval a odkazal Zalovaného na svého zaméstnance, ktery tuto Cinnost
v oboru tabakovych vyrobku jiz vykonava toliko samostatné. Neni pravdou, ze revizni
posudek znalce Guckého neobsahuje znaleckou dolozZku (viz. str. 11). Posouzeni jeji
uplnosti a pfipadného vyznamu jeji neuplnosti ponechava zZalovany na laskavé uvaze
soudu.
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Zalovany pfipustil, Ze mozna poné&kud extenzivné aplikoval postup z dafiového
fizeni, kdy pro provedeni cizojazy¢né listiny jako dikazu postaci, pokud mu spravce
dané porozumi (doslovného prekladu k tomu nebylo tfeba), a to za situace, kdy
Zalobkyné na posledni chvili neustale néco predklada a v dobé, kdy cerpani
finan€nich prostfedkd (napf. k zadani ufedniho prekladu) v zavéru roku uz nebylo
mozné. Pfes pofizeny preklad vSak dle ného Zalobkyné opét mlzi — v pfipadé
vyrobku CESKA KUSOVKA se zadné fizeni jiz nevede. Celni Ufad Bielsko-Biala
stanovil dafiovou povinnost ke spotfebni dani, v némz oznacil toto zbozi podléhajici
spotfebni dani za tabak ke koufeni (viz posledni strana). Zalobkyné cituje zminku o
kvalitnim tabaku v naplni dle laboratorniho zkouSeni, avSak jizZ zamlzuje zavér, Ze
tato naplin prfesto svoji strukturou neni charakteristicka pro doutniky a pokusy o
snadné a pohodiné koufeni produktu jako doutniku nebyly uspésné.

Zalovany zopakoval, Zze drzel kontinuitu danové kontroly a i v dal$im Fizeni
vychazel ze zaveérl jim oslovenych relevantnich utvarud a instituci (zejm. Generalniho
feditelstvi cel), které si nikdy v fizeni nijak vyrazné neprotifeCily. Pokud nékdy i pfes
néktera tato vyjadieni alespon z Casti pfitakal odvolacim namitkdm (co do vyse
daniové povinnosti, kterou po zohlednéni jiz dfive zaplacené dané snizil i pravniho
hodnoceni zjisténych skuteénosti atd.), pak to nebylo k tizi Zalobkyné&. Zalovany
skuteCné (az) v pfedchozim soudnim fizeni pfipustil, Ze dva vyrobky splnuji alespon
formalni znaky doutniku. Tento svuj zavér z pfedchoziho soudniho fizeni revidoval
na zakladé nové obstaranych posudkl obsahujicich exaktni zjisténi, ze u zadného
vyrobku napli netvofi tabakovy smotek, pfiCemz bylo zjevné, Ze naplh byla nestabilni
od samého pocatku (viz. i starSi posudky) a tedy tento fakt nemohlo zpusobit
vysychani vyrobku.

Zalovany uzavfel, Ze je jistd v zajmu zajisté&ni volného pohybu zboZi na
spolecném trhu Evropské unie, potazmo SpoleCenstvi, aby nedochazelo na narodni
urovni k rozdilim v darfiovém zatfidéni tabakovych vyrobkl, jak uvadi Zalobkyné.
Ktomu pfislusny organ Komise (ES) vydal své stanovisko, jak na né&j bylo v fizeni
odvolavano. Samozfejmé to dle ného nevylu€uje, aby se soud s touto otazkou jako
predbéznou obratil na Soudni dvur Evropské unie.

X. Spojeni véci ke spoleénému projednani

Protoze v daném pfipadé sméfovaly Zaloby proti rozhodnutim, ktera spolu
skutkové souvisela, a byly tak naplnény podminky ustanoveni § 39 odst. 1 zakona €.
150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,s. F.
s.“), byly véci usnesenim prfedsedy senatu ze dne 1. 9. 2011, ¢&.j. 30Af 6/2011-79,
spojeny ke spole¢nému projednani s tim, Ze budou nadale vedeny pod sp. zn. 30Af
6/2011). Toto usneseni nabylo pravni moci dne 12. 9. 2011. Takovy postup
navrhovaly ostatné i obé strany sporu.

Xl. Jednani soudu dne 22. 1. 2013

Pfi jednani soudu dne 22. 1. 2013 setrvali u€astnici fizeni na svych postojich a
procesnich navrzich a odkazali na obsah pisemnych podani, ktera v pribéhu
soudniho fizeni uCinili. Pfi tomto jednani byly provedeny dikazy v podrobnosti
citované v protokole z tohoto jednani. Jednalo se jednak o listiny, jejichz provedeni
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jako dukazu se domahala zalobkyné v zZalobach, pfipadné dalSich svych podanich ve
véci, a dale o znalecké posudky Ci odborna stanoviska, jez jako dukazy predlozila
néktera ze stran v prubéhu soudniho fizeni, tedy po podani zalob.

Vsouladu s § 52 odst. 1 s. F. s. krajsky soud neprovedl dukazy, které
navrhovala zalobkyné, a to aby si nechal predlozit spis celniho feditelstvi Brno
ohledné tabakovych vyrobkd Hunor a Kotva, aby si vyzadal od Celniho ufadu Kolin
predloZeni vS8ech protokoll o ustnich jednanich a mistnich Setfenich, které byly
sepsany pfi jednani se Zalobkyni v obdobi bfezen a duben 2006, a aby pfipadné
proved| vyslech znalcu, ktefi ve véci podavali znalecké posudky, pfipadné proved|
jejich konfrontaci. Prvni dva navrhy neakceptoval krajsky soud proto, nebot
navrhované dukazy povaZzuje za irelevantni pro posouzeni dané véci. Nedulezitost
navrhovanych dukazli bude zfejma z nize uvedeného posouzeni Zalobnich namitek
krajskym soudem, ke kterym se navrhované dukazy vztahovaly (Zalobni namitky €. 4,
11 a 15). Vyslechy znalcu, pfipadné jejich konfrontaci, pak povazoval krajsky soud za
nadbyte¢né. Pfedné néktefi znalci i znalecké ustavy (soudni znalec J.S. a CTL)
podavali ve véci v pribé&hu spravniho i soudniho fizeni (tedy v rozmezi nékolika let)
vice znaleckych €i odbornych posudku. Své nazory tedy prezentovali vyCerpavajicim
zpusobem a nebylo Ize olekavat, Ze by se od nich odchylili nebo je jesté néjak
rozvedli. Navic zavéry znaleckych posudkl( nebyly rozporné, pokud Slo o popis
dotéenych tabakovych vyrobkul, coz povazoval krajsky soud za rozhodujici. Rozpory
nastavaly az tehdy, kdyz znalci ,zabrousili do pravniho hodnoceni zjisténych
skute€nosti ve snaze vyjadfit se k charakteru zkoumanych vyrobkl. Takové pravni
hodnoceni v§ak jiz znalcim nenalezi (podrobnéji viz Zalobni namitka €. 21). Nékteré
z predlozenych znaleckych posudkl pak pro posouzeni rozhodnych pravnich otazek
vyznamné nebyly. K doplfujicim dotazim na nékterého ze znalcu &i kK jejich
konfrontaci tak nebyl ze strany krajského soudu duvod.

XIl. Rozsudek krajského soudu ze dne 29. 1. 2013

Krajsky soud nasledné ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 29. 1. 2013, ¢.j. 30
Af 6/2011-334. VSechna zalobami napadena rozhodnuti zalovaného zrusil a véci mu
vratil k dalSimu Fizeni. Dospél k zavéru, ze posuzované vyrobky splnuji vSechny
znaky vymezené relevantnimi pravnimi predpisy pro doutniky, tedy jak znaky
formalni, tak znak materialni. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vSechna
v tomto rozsudku citovana rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu) je dostupny na
www.nssoud.cz. Krajsky soud na néj proto na tomto misté v podrobnostech zcela
odkazuje.

XIlll. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014

Na zakladé kasacni stiznosti Zalovaného NejvysSi spravni soud vydal ve véci
dne 19. 12. 2014 rozsudek &.j. 8 Afs 17/2013-179. Jim rozsudek krajského soudu
zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Na tomto misté krajsky soud rovnéz toliko
odkazuje na odlvodnéni uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu s tim, ze
pfi posuzovani davodnosti jednotlivych Zalobnich namitek (viz nize) budou relevantni
zavéry vyplyvajici z tohoto rozsudku (k tém kterym Zalobnim namitkam se vztahujici)
citovany.


http://www.nssoud.cz/

43

pokracovani 30Af6/2011

XIV. Podani zalobkyné po vraceni véci krajskému soudu k dalSimu Fizeni

Ve vyjadieni ze dne 10. 3. 2015 Zalobkyné nesouhlasila se zavérem
Nejvys8sSiho spravniho soudu, Ze podminky stanovené ve vyhlasce €. 344/2003 Sb.
nemohou byt rozhodné pro posouzeni charakteru posuzovanych vyrobkud, potazmo
tedy pro stanoveni spotfebni dané. Dle Zalobkyné oba pravni predpisy (tedy i zakon
o spotfebnich danich) zcela shodné upravuji, jak ma doutnik vypadat, pfiCemz
vyhlaska €. 344/2003 Sb. navic stanovi, co Ize pfi jejich vyrobé pouzit pfi zachovani
toho, jak ma doutnik vypadat. Na ustanoveni této vyhlasky se navic na svych
webovych strankach odvolava cela fada organu statni spravy. Na podporu svého
tvrzeni ucinila zalobkyné historicky exkurz ohledné pravni upravy tabakovych
vyrobkll a odkazala na celou fadu rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu i
Ustavniho soudu. Vyklad provedeny Nejvy$$im spravnim soudem ve shora
citovaném rozsudku tak je dle jejiho pfesvédcCeni v hlubokém nesouladu s pravnim a
faktickym stavem, ktery odporuje logickému a rozumnému uporadani spolecenskych
vztahd, které zamyS$lel vytvofit tvarce pravni dpravy.”

Za nespravny povazovala Zalobkyné i zavér Nejvyssiho spravniho soudu, zZe
vyrobek Gullivers Extra nesplfiuje formalni znaky doutniku ve smyslu § 101 odst. 3
pism. b) zakona o spotfebnich danich. Pokud byl jako vazaci list pfi jeho vyrobé
pouzit napf. celulézovy papir nebo celulézova pletenina, ktera pevné drzela drcenou
tabakovou smés, a ta byla nasledné ovinuta listem ze surového tabaku, jedna se dle
Zalobkyné stale o doutnik. Vyklad Nejvys$siho spravniho soudu dle ni ,narusil jednotu
prava a pravniho fadu, princip legitimniho ocekavani, pfedvidatelnosti a
srozumitelnosti prava a v dusledku zasahl do viastnického prava Zalobkyné“.
V souvislosti s tim znovu namitala, Ze je tfeba pfi hodnoceni formalnich znaku
tabakového vyrobku pfihlizet k ustanoveni vyhlasky ¢&. 344/2003 Sb., jejimz
podminkam vyrobek Gullivers Extra vyhovuje. Prepjaté formalisticky vyklad
kasacniho soudu by dle Zalobkyné ve svém dusledku mohl vést k tomu, Ze by se
vyhlaska €. 344/2003 Sb. stala obsoletni a rovnéz tak by se stal obsoletnim § 101
odst. 5 zdkona o spotfebnich danich, jakoz i €l. 7 smérnice 95/59/ES. To by
znamenalo poruseni prava EU s dopadem do poruseni €l. 1 odst. 1, €l. 10 a ¢l. 95
odst. 1 Ustavy véetné souvisejicich &l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy a &l. 2 odst. 2 a 3 Listiny.
K podani byly pfilozeny v ném oznacené pfilohy.

V podani ze dne 8. 4. 2015 Zalobkyné na tuto argumentaci navazala. Uvedia,
Ze kasacni soud ve zrusujicim rozsudku nepfipustil aplikaci vyhlasky ¢. 344/2003 Sb., piitom
ovSem zcela opominul § 101 odst. 5 zakona o spotiebnich danich, podle n¢hoz pii splnéni
ostatnich podminek uvedenych v odst. 3 pism. b) patii pod oznaceni doutniky také vyrobky s
ovSem kasacni soud pfipustil, ze se mize jednat o tabdkovy smotek, kdy jeho existence mtize
mit podobu tabdkové naplné (drcené tabakové smési podle smérnice). O tom samém hovoii 1

vyhlaska ¢. 344/2003 Sb. v § 1 pism. g). Na rozdil od zédkona ovSem tato vyhlaska jiz
definuje, co se onou ¢astecné i jinou slozkou/latkou rozumi (§ 1 pism. o/ a bod 6. ptilohy 2).

V citovaném rozsudku kasaéni soud v bodech 69. a 70. citoval ze smérnice €.
95/59/ES, konkrétné ¢l. 3 a 7. Kasacni soud vSak dle zalobkyné zjednoduSenym zpiisobem
vztahl na tabakovou napli (drcenou tabdkovou smés) zjevné pouze podminky uvedené v
bodech 3. a 4. Opomenul ale, s ¢im sam souhlasil, a to, ze za doutnik se povazuje kazdy
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tabakovy vyrobek, ktery splituje pouze jeden z bodl § 101 odst. 3 pism. b) zdkona o
spotfebnich danich a €l. 3 smérnice 95/59/ES. Jestlize tedy Zalobkyné pouZila kryci list ze
surového tabaku, pficemz napli byla tvofena drcenou tabadkovou smési, pak splnila bod 2. §
101 odst. 3 pism. b) zdkona o spotiebnich danich a sou¢asné bod 2. smérnice 95/59/ES.

Clanek 7 smérnice 95/59/ES v odst. 1 ptitom hovoii o tom, Ze za doutniky se povazuji
rovnéZ vyrobky skladajici se castecné z jinych latek nez z tabdku, které jinak spliuji kritéria
uvedend v ¢l. 3, maji-li:

- kryci list ze surového tabaku nebo
- kryci a obalovy list z obnovené¢ho tabaku
- nebo kryci list z obnoveného tabaku.

Ze znéni €l. 7 odst. 1 je dle Zalobkyné zcela ziejmé, Ze se jednd o samostatné
podminky, tzn., ze za doutnik lze povazovat kazdy tabakovy vyrobek, ktery splituje jen jednu
,»odrazku. Posledni dvé podminky (odrazky) predstavuji typy doutnikd, které maji mit kryci 1
vazaci list z rekonstituovaného (obnoveného) tabdku. Tabakovy vyrobek Gullivers Extra
splituje podminku uvedenou v prvni odrazce. Kryci list byl vyroben ze surového tabaku, napli
byla tvofena drcenou tabakovou smési a jako vazaci list byl pouzit specidlni papir. Tudiz se
jednalo o jinou latku, z niz se doutnik caste¢né skladal. Tato prvni odrazka (samostatna
podminka) nefe$i material pouzity napf. na vazaci list, ovSem splituje znéni odst. 1 ¢l. 7 v tom
smyslu, Ze se doutnik sklada castecné z jinych latek nez tabaku.

Navic, kasa¢ni soud sam v bod¢ 72. svého rozsudku pfipustil, Ze se ma jednat
o tabakovy smotek v podobé drcené tabakové smeési piimo s odkazem na smérnici. To dle
zalobkyné znamena, ze se miiZze jednat o tabakovy smotek naplnény drcenou tabdkovou smési
s krycim listem ze surového tabaku, ktery se skldda ¢aste¢né z jinych latek nez tabaku ve
smyslu €l. 3 odst. 2. a ¢l. 7 odst. 1, prvni odraZka. Tuto definici tabadkovy vyrobek Gullivers
Extra spliuje. Tuto ¢aste¢né jinou latku/slozku pak definuje vyhlaska ¢. 344/2003 Sb., ktera
stanovi v pfiloze €. 2 vycet povolenych latek uzivanych pii vyrobé doutnikii. Sou€asné s jinou
latkou pti vyrobé doutnikti pocitaji zdkon o spotiebnich danich a smérnice 95/59/ES.

Krom vyhlasky €. 344/2003 Sb. zékon o spotiebnich danich ani smérnice 95/59/ES
nedefinuji, co se onou jinou latkou rozumi. Vymezeni jiné latky/slozky je nadale obsaZeno v §
1 pism. 0) ve spojeni s pism. g), a o jakou jinou latku/slozku se pak jednd, konkrétn¢ stanovi
piiloha ¢. 2, bod 6 vyhlasky §. 344/2003 Sb. Pokud by chtél evropsky a cesky zdkonodarce
vylouc¢it jakoukoliv jinou latku pouzitou do doutniku, pak by ji ve smérnici ani v zakoné
neuvadél. To, Ze tato jina latka jiz nebyla
pojmenovana, jde k tizi zdkonodarce. Zakonodarce tak dle zalobkyné nevyloucil pouziti
specialniho papiru ani jako vazaciho listu.

Zalobkyné déle s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu upozornila
krajsky soud, ze pokud se v dal$im fizeni ped nim vedeném zméni skutkovy stav natolik, ze
vede k jinému pravnimu posouzeni, neni pravnimi ndzory vyslovenymi kasacnim soudem ve
zrusujicim rozsudku vazan.

Zalobkyné nasledné piedlozila krajskému soudu 3 nové znalecké posudky,
rekapitulaci jejichz obsahu provedla v podani ze dne 24. 9. 2015.

Znalecky posudek €. 06-01/2015 znalce P. H. posuzoval vzorek tabdkového vyrobku
Gullivers Extra, ktery byl celnimi organy odebran v roce 2006. Zalobkyné zdlraznila zavéry
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posudku, Ze pti vyrobé doutniku lze zcela jednoznacné pouzit papir (celulézu), a to i podle
pravni Upravy platné v tomto roce. Také rekonstituovana tabdkova folie je vlastné celulozovy
papir, na ktery je nanesena frakce tabakové suroviny.

Znalecky posudek znalce P. H. ¢. 07-01/2015 posuzoval vzorek tabdkového vyrobku
Gullivers Extra zroku 2008. Rozdil oproti témuz vyrobku zroku 2006 je dle zalobkyné
v podstaté¢ jen vtom, zZe pod krycim listem z pfirodniho tabdku se nachédzi vézaci list
z rekonstituovaného tabaku (tabakova folie). Zalobkyné uvedla, 7e ke zméné ve sloZeni
vyrobku doslo z toho divodu, Ze se snazila vyhovét pozadavkim celnich organti. Piesto ani
tento tabakovy vyrobek celni organy za doutnik neuznaly. Pfedlozenim uvedeného posudku
se tak snazila prokazat Ucelovost jednani Zalovaného a soucasné vyvratit nazor kasacniho
soudu ohledné aplikovatelnosti vyhlasky €. 344/2003 Sb. a pouziti celuldézy (papiru) jako
véazaciho listu.

Znalecky posudek znalce J. S. se tykal polského tabdkového vyrobky SCHLUG, ktery
ma rovnéz vazaci list z celul6zového papiru, ktery je v Polsku prodavén jako doutnik.

Dle zalobkyné z obsahu znaleckych posudkul plynou nasledujici zavéry:

- pouziti papiru (celulézy) neni v rozporu s pravni Upravou, at' jiz narodni (zakon
o spotfebnich danich a vyhlaska €. 344/2003 Sb.) nebo mezinarodni — unijni
(smérnice 95/59/ES);

- doutniky s vazacim listem z celulézy (papiru) se vyrabéji a nabizeji se k
prodeji i v zahranici;

- celni organy posuzovaly tabakoveé vyrobky zalobkyné zaujaté, kdyz ani
Gullivers Extra z roku 2008 podle jejich nazoru nebyl doutnikem, ackoliv Zalobkyné
tento vzorek vyrobila podle pozadavku celnich organda.

Z obsahu dukazU, které Zalobkyné zalozila do spisu podanim ze dne 10. 3.
2015, vyplyva, Ze:

- sam stat (tedy i Zalovany) pouziva pfi vykladu danového prava vyhlasku €.
344/2003 Sb.;

- formalisticky a izolovany vyklad provedeny kasacnim soudem co do
pouzitelnosti vyhlasky €. 344/2003 Sb., resp. nepouzitelnosti, je nepfipustny a
odporuje praxi uplatiiované statem, vede k nepfedvidatelnosti prava a k pravni
nejistoté;

- je vrozporu s § 101 odst. 3 pism. b/. bod 2. a odst. 5 ZSpD, § 1 pism. c¢), bod
2., pism. g) a 0) a pfilohou €. 2, bod 6. vyhlasky &. 344/2003 Sb. a &l. 7 smérnice
95/59/ES.

Ve véci jeSté dne 4. 10. 2015 ucinila podani statutarni feditelka Zalobkyné,
ktera v podstaté zopakovala historii celého sporu a pfidala svlj osobni nahled na
celou zalezitost.
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XV. Podani zalovaného po vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni

V podanich ze dne 27. 2. 2015 a 28. 5. 2015 Zalovany uvedl, Ze respektuje
zavery NejvySSiho spravniho soudu ohledné posouzeni vSech predmétnych
tabakovych vyrobkl. V navaznosti na tento zavér navrhl, aby krajsky soud ta
rozhodnuti, pfipadné vyroky rozhodnuti, kterymi byla vyméfena spotfebni daf u
vyrobk( Gullivers Standart a Merlin, zrusil. Zaloby sméfujici proti rozhodnutim, resp.
vyrokim rozhodnuti, kterymi byla vymérena spotiebni dan u vyrobku Gullivers Extra,
aby jako nedivodné zamitl.

V podani ze dne 1. 10. 2015 se Zalovany vyjadfil ke 3 novym posudkum,
které predlozila Zalobkyné. Ohledné posudku 1/29/2015 a 07-01/2015 konstatoval,
Ze se tykaiji zcela jinych vyrobku, nez ze kterych byla vyméfena spotifebni dan v roce
2006. Ohledné posudku 06-01/2015 tykajiciho se pfredmétného vyrobku poukazal na
fakt, Ze i vném znalec hovofi o tom, Ze vazaci list je tvofen papirem. Zdravotni
nezavadnost tohoto materialu nemuze mit na dafiové zatfidéni vyrobku zadny vliv.
Tvrzeni znalce, Ze i toliko obarveny papir mize byt povazovan za tabakovou folii,
povazoval za nepravdivé po strance pravni i odborné.

XVI. Jednani soudu dne 6. 10. 2015

Pfi jednani soudu uvedeného dne zastupce zZalobkyné zopakoval, Ze dle jeho
pfesvédCeni kasacni soud ve svém rozsudku opomnél ustanoveni zakona o
spotfebnich danich a evropské smérnice o jinych slozkach nez tabak, které se
mohou nachazet v doutnicich. Dle né&j doSlo také k nepochopeni pojmu ,papir. Mélo
byt zkoumano, zda vazaci list vtabakovém vyrobku Gullivers Extra je onim
zjednodusené chapanym papirem nebo zda se jedna o tzv. jinou slozku, jejiz pouziti
v tabakovych vyrobcich je pfipustné. Onou jinou slozkou mize byt dle zalobkyné i
nabélena buniCina, z niz je slozen vazaci list dot€eného vyrobku. Navrhla, aby
povaha papiru tvoficiho vazaci list vyrobku Gullivers Extra byla podrobena zkoumani
znalce formou znaleckého posudku.

Nasledné soud provedl dikazy vSemi pisemnymi podklady a znaleckymi
posudky pfedlozenymi Zalobkyni po vraceni véci krajskému soudu k dalSimu Fizeni.
Navrh na doplnéni dokazovani spocivajici v zadani znaleckého posudku ohledné
charakteru vazaciho listu vyrobku Gulliers Extra soud zamitnul (podrobnégjsi
odlvodnéni viz nize). Jinak setrvali u€astnici fizeni na svych procesnich navrzich.

XVII. Soudni prezkum

Nasledné krajsky soud prezkoumal Zalobou napadena rozhodnuti podle Casti
tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. F. s.

Pfedné konstatuje, Ze Zzaloby obsahovaly celu fadu namitek, povétSinou
procesniho charakteru. VSechny uvedené namitky krajsky soud uvedl v popisné Casti
tohoto rozsudku. V hodnotici ¢asti tedy jiz obsah téchto Zalobnich namitek nebude
z davodu procesni ekonomie ve vétsiné pfipadl opakovat. Oznadi je pouze heslem
vystihujicim podstatu Zalobni namitky (k tomu viz jesté niZze podrobnéji) a nasledné
uvede svUj pravni zavér ohledné dané zalobni namitky.
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Dale krajsky soud predesila, ze nemlze dat Zalovanému za pravdu v tom, Ze
by Zalobkyné po podani Zaloby rozSifovala okruh Zalobnich bodl. Takovy pfipad
krajsky soud nenalezl. Tvrzeni Zalobkyné uc€inéna po podani Zalob vzdy pouze
rozSifovala Ci konkretizovala argumentaci ohledné té které namitky obsazené jiz
v Zalobach. K poruSeni zasady koncentrace fizeni zakotvené v § 71 odst. 2 s. f. s.
tedy ze strany zalobkyné nedoslo.

K vadam zaloby pak nepatfi, pokud obsahuje tzv. Zalobni novoty, tedy pokud
strana Zalujici vznaSi namitky, které doposud ve spravnim fizeni neuplatnila.
K uvedené problematice se jiz v minulosti opakované vyjadfoval NejvySSi spravni
soud, napfiklad v rozsudku ze dne 24. 7. 2008, C.j. 2 Afs 67/2008-112, v némz uved!:

,Podminky, za jakych Ize Zalobu projednat, stanovi soudni rad spravni relativné
autonomné; splnéni podminek stanovenych jinymi pravnimi predpisy nez procesni
upravou soudniho fizeni spravniho musi byt pfimo soudnim rfadem spravnim nebo
pfipadné zviastnim pfedpisem pfedepsano [tak se déje napf. v § 68 pism. a) s. F. s.,
ktery generelné vyZaduje splnéni urcitych predpokladl v ramci pfedchazejiciho
spravniho fizeni; ze zvlaStnich predpist napf. § 32 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, obsahuje specialni ustanoveni o Ihdtach pro podani spravnich Zalob ve
vécech azylu, vazana na druhy duvodu, pro které Zalobci nebylo ve spravnim fizeni
vyhovéno]. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. I. s. rozsah prezkumu asoveé fixuje z hlediska
skutkového i pravniho na stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
ustanoveni § 75 odst. 2 s. . s. zasadné [viz zakonnou vyjimku v § 76 odst. 2 s. F. s. a
téZ judikaturu k otazce prezkumu nékterych podstatnych poruseni ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism.c) s.f.s. — viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2003, €. j. 2 Azs 23/2003 - 39,
uvefejnény pod ¢. 272/2004 Sbhirky rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu, a
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.8.1996, C.j. 6 A 147/94 - 18,
uvefejnény v Pravnich rozhledech ¢&. 3/1997, str. 145] omezuje rozsah pfezkumu na
meze dané Zalobnimi body, které musi mit prfedepsany obsah [§ 71 odst. 1 pism. d)
s.r.s.]. Ze Zadného ze zminénych ustanoveni s.f.s. aniz zadného jiného
ustanoveni zvlastniho pfedpisu vyslovné neplyne, Ze by Zaloba Zalobce ve spravnim
soudnictvi neméla byt projednatelna v té jeji ¢asti, v niz stéZovatel uplatriuje ddavody,
které predtim neuplatnil v pripustném opravném prostfedku v ramci spravniho (a tedy
i dariového) fizeni.

Takoveé pravidlo nelze obecné dovodit ani extenzivnim vykladem podminky
Lvycerpani fadnych opravnych prostfedk( v fizeni prfed spravnim organem®,
obsazené v jiz zmiriovaném § 68 pism. a) s. f. s., nebot poZadavek pravni jistoty
Ucastnika fizeni ohledné podminek pfipustnosti spravni Zaloby (v daném pfipadé
Zaloby podle § 65 a nésl. s. . s.) veli priklonit se zde k vykladu doslovnému, tedy
v podstate k takovemu, Ze podminka je splnéna, jestlize ucastnik radny opravny
prostfedek ve spravnim Fizeni, ktery mél k dispozici (typicky odvolani), vyuZil, t.
podal jej a napadl jim vyrok Ci vyroky rozhodnuti spravniho organu prvni instance
alespori v takovém rozsahu (z hlediska jeho subjektivnich prav a povinnosti timto
vyrokem Ci témito vyroky upravenych), v jakém napada vyrok ¢i vyroky spravniho
organu vydaného v druhé instanci; druhoinstan¢ni rozhodnuti je pak z hlediska
splnéni podminky uvedené v § 68 pism.a) s.F. s. prezkoumatelné v takovém
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rozsahu jeho vyroku Ci vyroku, jenZz obsahové odpovida napadenému rozsahu vyroku
Ci vyroku rozhodnuti prvoinstancniho.”

Krajsky soud byl tedy povinen projednat a zabyvat se vSemi zalobnimi
namitkami obsazenymi v Zalobach vcetné téch, které zalobkyné uplatnila az nyni,
tedy nevznesla je at’' uz ve spravnim fizeni nebo v pfedchazejicim fizeni soudnim.

Dale pak krajsky soud vytyka pfed zavorku, ze zalovana rozhodnuti neshledal
nepfezkoumatelnymi a to at uz z ddvodu nesrozumitelnosti & pro nedostatek
dlvodd. Namitka nepfezkoumatelnosti se totiz jako nit vine celym obsahem Zalob a
Zalobkyné ji vznaSi opakované a Cini ji soucasti celé fady Zzalobnich namitek.
Neduvodné a nepfiléhavé. Napadena rozhodnuti jsou nejen srozumitelna, ale nutno
konstatovat, ze Zalovany své pravni zavéry v nich obsazené rovnéz fadné oddvodnil.
Tedy jednak uvedl obsah dikazi, o néz své zavéry oprel, a v navaznosti na to
logicky a srozumitelné formuloval jak skutkova zjisténi, tak své pravni zavéry. Dle
krajského soudu se Zalovany rovnéz poctivé snaZzil reagovat na vSechny odvolaci
namitky zalobkyné, coz nebylo zrovna jednoduché a to jednak s ohledem na jejich
Cetnost a mnohdy znacnou nepfehlednost pfi formulaci jejich pfednesu (kteryzto
nedostatek se projevil i v obsahu Zalob) a jednak i s ohledem na skutecnost, Ze fada
téchto namitek nema na prvni pohled pravni relevanci pro rozhodnuti ve véci. Pfes
uvedené dle minéni krajského soudu reagoval Zalovany na vS8echny podstatné
aspekty projednavané véci a vSechny pravné relevantni namitky Zalobkyné, které ve
spravnim fizeni vznesla.

V navaznosti na to krajsky soud dodava, Ze zaloby byly psany v podstaté
L,somanovym® zpusobem bez jakékoliv systematizace a ¢lenéni. Jednotlivé Zalobni
namitky nebyly nijak oddéleny, nebyl podan jejich prehledny vycCet. Misto toho
zalobkyné fadu svych namitek vznasela v pribéhu zalob opakované, k fadé z nich se
na rlznych mistech Zalob (i vicekrat) vracela. To pfi rozsahu Zalob (téméf 90 stran)
pfinaselo znacné problémy pfi orientaci v jejich obsahu. Krajsky soud se pokusil
proto tento nedostatek Zzalob eliminovat tim, Ze strukturoval odivodnéni svého
rozsudku tak, Ze vydélil a formuloval jednotlivé hlavni Zalobni namitky, kdyz si je
védom, Ze pod takto vymezenou zalobni namitkou je zahrnuta mnohdy i fada
riznych ,podnamitek®, které vSak svym obsahem a svoji podstatou Ize zahrnout pod
namitku hlavni. Reagovat na kazdou takovou ,podnamitku®, vytku Ci postieh
Zalobkyné obsazené v Zalobach vsSak bylo nejen prakticky nemozZné, nebot
oduvodnéni rozsudku by se v dusledku toho stalo zcela nepfehlednym, ale hlavné to
neni smyslem a G&elem rozsudku. Rada namitek navic prestala byt ,aktualni®.
Jednalo se o ty namitky, v nichz Zalobkyné vytykala Zalovanému nedostatky
v pribéhu dlikazniho fizeni, respektive nedostatky v hodnoceni diikaz( provedenych
ve spravnim fizeni. Tyto namitky v podstaté ztratily na vyznamu po té, co v fizeni
pred soudem bylo dlikazni fizeni vyznamnym zplsobem v souladu se zasadou plné
jurisdikce doplnéno. Za podstatné krajsky soud povaZuje, aby rozsudek soudu
reagoval a vyporadal se se vSemi podstatnymi a relevantnimi Zalobnimi namitkami,
nikoliv aby nutné obsahoval reakce na vSechna zalobni tvrzeni.

Konecné pak krajsky soud konstatuje, Ze se s vétSinou Zalobnich namitek jiz
vyporadal a vyjadfoval se k nim, a to ve svych rozsudcich ze dne 28. 1. 2010, sp. zn.
30 Ca 8/2009 az 30 Ca 15/2009 (pro které jiz shora vymezil zkratku ,pavodni
rozsudky®), kterymi zruSil puvodni rozhodnuti Zalovaného a vratil mu véci k dal§imu
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fizeni. Pokud tedy obsah Zalobni namitky zUstal neménny a v mezidobi nedoS$lo
s ohledem na judikaturu spravnich soudld ke zméné pravnich nazorl krajského
soudu na danou otazku, povazoval krajsky soud za pfiléhavé, aby ocitoval pfislusnou
pasaz puvodnich rozsudku, kterou samoziejmé v pfipadé potieby, nutnosti nebo
vhodnosti doplnil o dalSi uvahy.

V navaznosti na uvedené krajsky soud pfipomina, Ze s zalobnimi namitkami
1. az 19. se vyporadal samoziejmé jiz ve svém zruSeném rozsudku ze dne 29. 1.
2013, ¢.j. 30 Af 6/2011-334. Tyto namitky Zalobkyné majici po vétSinou procesni
povahu divodnymi z nize uvedenych dlvodd neshledal. ProtoZze kasacéni stiznost
proti uvedenému rozsudku podaval Zalovany, spravnost téchto uvah pochopitelné
kasacni stiznosti nenapadl. To vSak nezbavuje krajsky soud povinnosti se s témito
namitkami po vraceni véci k dalSimu fizeni znovu vyporadat, pfestoze v dalSim Fizeni
pred krajskym soudem nebyly tyto namitky jiz centrem pozornosti, a to ani ze strany
Zalobkyné. Protoze krajsky soud neshledal divody, pro které by mél své nazory
ohledné Zalobnich namitek 1. az 19. ménit nebo alespon CasteCné revidovat,
vyporfadal se s nimi v zasadé shodné jako ve svém shora citovaném zruSeném
rozsudku.

O jednotlivych Zalobnich namitkach usoudil krajsky soud nasledovné:
1. Problematika § 50 odst. 3 a 5 darnového Fadu

K této namitce se krajsky soud vyjadfil v puvodnich rozsudcich takto:

»Predné tak nemohl prisvédCit nazoru Zalobkyné, Ze Zalovany mél
v odvolacim fizeni postupovat dle § 50 odst. 5 véty posledni dariového fadu, ktera
dle Zalobkyné navazuje na § 49 odst. 1 daniového radu. Celé ustanoveni § 50 odst. 5
dariového radu, vcetné posledni véty, totiz upravuje mozné procesni postupy
odvolaciho organu vylucné pro ty pfipady, sméruje-li odvolani proti rozhodnuti o dani
stanovené podle pomucek nebo o dani sjednané za Fizeni. V pfezkoumavaném
fizeni v8ak byla dari dodate¢né doméfena na zakladé dikazu obstaranych v prabéhu
fizeni. Aplikace ustanoveni § 50 odst. 5 dariového fadu tak vibec nepfichazela
v uvahu.*”

Na t&chto zavérech nema krajsky soud co ménit. Zalovany nemohl dodateéné
platebni vyméry zrusit a vratit véc k fizeni spravnimu organu prvého stupné, jak se
domnivala Zalobkyné. Na podporu tohoto zavéru povazuje krajsky soud za
pfiléhavou citaci z usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2009, &.j. 8 Afs 15/2007-75 :

,Danovy rad je procesnim predpisem, jehoz smyslem a ucelem je upravit
spravu dani, jiz rozumi pravo Cinit potfebna opatieni ke spravnému a uplnému
Zjisténi, stanoveni a splnéni dariovych povinnosti; soucasti tohoto prava je vyméreni
dané (§ 1 odst. 2, 3). Konkrétni dariové povinnosti plynou ze zakonu upravujicich
hmotné dariové pravo; dariovy rad upravuje postup spravce dané a jeho
rozhodovani. Podle § 32 odst. 1 dariového fadu lze ukladat povinnosti jen
rozhodnutim, stanovi-li se jim zéklad dané a dari, sdéluje se darovému subjektu
formou platebniho nebo dodate¢ného platebniho vyméru (dale jen ,platebni vymér*)
nebo hromadnym predpisnym seznamem (o posledni moZnosti toto rozhodnuti
nepojednava).
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Platebni vymér je tedy rozhodnutim a jsou proti nému pripustné opravné
prostredky. Odvolani Ize podat podle § 48 dariového fadu; podle odst. 12 nema
odkladny ucinek. Tomu koresponduje § 32 odst. 13 dariového radu, podle néhoz je
takove rozhodnuti vykonatelne.

Odvolani jako fadny opravny prostfedek zajisStuje dvojinstanc¢nost spravniho
rizeni a byt i dariové rizeni je fizenim spravnim, je zde funkce odvolani koncipovana
odlisné. Obecné ma totiz odvolani dva ucinky: suspenzivni a devolutivni. Dariovy fad
vSak vylucuje ucinek suspenzivni (odkladny) a v podstaté tim zajistuje platbu dané
bez ohledu na odvolaci fizeni. Bytje tedy o dani rozhodnuto az pravni moci
odvolaciho rozhodnuti (bylo-li odvolani podano), vykonatelnym je platebni vymér
poté, kdy byl dariovému subjektu radne sdelen.

Pravé tato viastnost platebniho vyméru je divodem zcéasti odliSnych ucinkd
odvolani oproti odvolani proti spravnimu rozhodnuti. Spravni rad, at platny v dobé
rozhodovani v této véci (§ 59 z. ¢. 71/1967 Sb.) nebo v dobé soucasné (§ 90 z. C.
500/2004 Sb.), totiz kromé zamitnuti odvolani a zmény rozhodnuti upravuje i
moznost zruSeni rozhodnuti nejen ve spojeni se zastavenim fizeni (at' vyslovné —
v novém spr. radu, ¢i vyznamem - ve starém spr. fadu), ale i moznost zruseni
rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani prvostupriovému spravnimu organu
spole¢né se zavaznym pravnim nazorem pro jeho dalSi postup. Pokud je tedy
v odvolacim spravnim fizeni tfeba doplnit fizeni Ci odstranit jeho vady, spravni rad
dava odvolacimu organu pravo volby, zda doplnéni dokazovani Ci odstranéni vad
fizeni provede sam, nebo zda rozhodnuti zruSi a véc vrati se zavaznym pravnim
nazorem. Takovy postup pak Ize po novém rozhodnuti opakovat, pficemz spravni
organ je limitovan pouze prislusnou Ihitou pro vydani toho kterého rozhodnuti.

V dariovém rizeni je tomu jinak zfejmé pravé proto, Ze je zde vykonatelny
platebni vymér, jehoz zruSeni by mélo za nasledek vraceni dané spravcem dané
dariovému subjektu, zastaveni vymahani a leckdy v kone¢ném dusledku zmareni
Uhrady dané (jiny racionalni ddavod této odliSné pravni dpravy se nenabizi, byt pri
uznani spravnosti nazoru Zalovaného o ,procesnim charakteru® zruSeni platebniho
vyméru, by byl tento ucinek eliminovan).

Dariovy rad upravuje moznosti odvolaciho rozhodnuti zcéasti odlisné od
spravniho rfadu a obecnée vnimané principy, na nichz je tprava odvolaciho spravniho
fizeni zaloZena, jsou pfi vykladu ustanoveni tykajicich se dariového odvolaciho rizeni
pouzitelné jen v mezich respektujicich tyto rozdily.

Dariovy rfad kromé toho, Zze nezna moznost zruseni rozhodnuti a vraceni véci
k novému projednani spravci dané prvniho stupné, rozliSuje postup pro pfipad
odvolani podaného proti dani stanovené dokazovanim a pro pripad odvolani proti
dani stanovené podle pomucek.*

Judikatornim vystupem uvedeného rozhodnuti je tedy zavér, ze vady
odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravce dané prvniho stupné v fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho fizeni.
Je vylou€eno, aby po zruSeni platebniho vyméru spravce dané prvniho stupné
pokracoval v danovém fizeni a o dani znovu rozhodl.
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Uvedené problematiky se dotklo rovnéz stanovisko NejvySSiho spravniho
soudu prezentované v usneseni jeho rozSifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8
Afs 15/2007-75, jez zni: ,Doplnéni fizeni ani dokazovani provedené v ramci
odvolaciho Fizeni nelze povaZovat za nepfipustne, ani s ohledem na zasadu
dvojinstancnosti. Tato zasada znamena, Ze fFizeni probiha ve dvou stupnich
(instancich), Ze tedy rizeni a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podléha
kontrole odvolaciho organu, nikoliv, Ze kazdy zavér musi byt vZzdy vysloven jednou
instanci a vzdy provéren a akceptovan instanci vysSi. Dvojinstancnost totiz zajistuje
nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se
vyskytly v fizeni pred prvnim stupném.” Krajsky soud na tento pravni zavér odkazuje
vyslovné zejména proto, Zze zalobkyné spatfovala v uvedeném pochybeni rovnéz
poruseni zasady dvojintancnosti.

2. Namitka neplatnosti dodatec¢nych platebnich vyméru dle § 32 odst. 2
danového radu

K této namitce se krajsky soud vyjadfil v puavodnich rozsudcich nasledovné:

,Pokud jde o namitanou absenci zakladnich nalezitosti dodatecného
platebniho vyméru vymezenych v § 32 odst. 2 dariového radu a jejich nespravné
umisténi v grafické podobé dodatecného platebniho vyméru, krajsky soud pfipomina,
Ze se touto problematikou zabyval v minulosti podrobné Nejvy$sSi spravni soud,
konkrétné v rozsudku roz$ifeného senatu ze dne 22. 7. 2005, &j. 6 A 76/2001-96;
www.nssoud.cz. Z mnoha zavérd, které Nejvy3$§i spravni soud v této otazce ucinil,
povazuje krajsky soud za pfihodné zddraznit zejména ty, Ze pouhy nedostatek
nékteré ze zakladnich naleZitosti rozhodnuti dle § 32 odst. 2 dariového fadu, nemuze
sam osobé zpusobit neplatnost rozhodnuti; tento nedostatek musi dosahovat urcité
intenzity. Dale NejvysSi spravni soud konstatoval, Ze k vykladu uvedeného
ustanoveni nelze pristupovat formalné ¢i formalisticky, nybrz je vZdy nutné hledat
Jjeho smysl a ucel, tedy zkoumat, proc¢ je urcita nalezitost dariového rozhodnuti jeho
soucasti a zda jeji pripadny nedostatek je natolik intenzivni, aby zakladal jeho
neplatnost. Platebni vymér je tfeba vykladat jako celek; k zavéru o neplatnosti proto
nelze dospét na zakladé zjisteni, Ze urcita nalezitost rozhodnuti je uvedena pouze na
jinem misté, nez uvedena byt méla. Nejvy3si spravni soud rovnéz konstatoval, Ze
platebni vymér, v jehoZ vyroku neni uveden pravni predpis, podle néhoz byla dan
vymérfena, neni neplatny, je-li pravni predpis beze vSi pochybnosti patrny ze zahlavi
platebniho vymeru. Ve svetle uvedené judikatury je zfejmé, Ze namitky Zalobkyné
nemohou obstat. Ta konkrétné napadala to, Ze ve vyroku dodatecného platebniho
vyméru chybi oznaCeni hmotnépravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodovano a
Ze o0 zakonu o spotifebnich danich je zminka pouze v nadpisu. Ze spravniho spisu
krajsky soud ovéril, Ze dodatecCny platebni vymer obsahuje oznaceni ,Dodatecny
platebni vymér ¢&. ..... na spotfebni dari z tabakovych vyrobku podle zakona C.
353/2003 Sh., o spotiebnich danich, za zdariovaci obdobi .......... 2006“ Zahlavi
dodate¢ného platebniho vyméru tak nade v§i pochybnost oznaluje jaka dari je
dodatecné vymérena a na zakladé jakého hmotnépravniho predpisu. Z dalsiho
obsahu dodatec¢ného platebniho vyméru je zfejmé za jaké zdariovaci obdobi je dari
vymérena, z jakého vybraného vyrobku (Cislo), zaklad dané a sazba dané s tim, Ze
dodatecCny platebni vymér odkazuje na Zpravu o dariové kontrole ze dne 6. 11. 2007,
&. 218-23/07-066300-031. Zalobkyni je mozno pfisvédéit vtom, Ze dodateény

Vv

zdariovaného zboZi (napfiklad uvedenim jeho nazvu, jak ucinil v napadeném
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pozménujicim rozhodnuti Zalovany), ale Ize jen stéZi uvérit tomu, Ze by Zalobkyné
byla obsahem dodatecného platebniho vyméru natolik zmatena, Ze by nebyla
schopna urcit, kterych konkrétnich tabakovych vyrobk( se ten ktery dodatecny
platebni vymér tyka. Ostatné takova situace ani nenastala, nebot odvolani Zalobkyné
proti dodateCnému platebnimu vyméru vtomto sméru Zadnou nejistofou a
pochybnosti netrpi, a s ohledem na skutecnost, Zze Zalobkyné znala obsah Zpravy o
dariové kontrole, dle nézoru krajského soudu ani trpét nemuze. Zalobkyné nema
pravdu ani v tom, Ze pokud ustanoveni § 32 odst. 2 dariového fadu vyjmenovava
zakladni naleZitosti, stanovi tim zaroveri poradi, v jakém by se jednotlivé nalezZitosti
mély objevovat v platebnim vyméru. Krajsky soud proto uzavrel, ze dodatecny
platebni vymér obsahuje vsSechny zakladni nalezZitosti v podobé a rozsahu
nezpusobujicim jeho neplatnost, natoZ nezakonnost.”

Na téchto zavérech nema krajsky soud co ménit.
3. Ciselné oznaéeni tabakovych vyrobk

K této namitce se krajsky soud vyjadfril v puvodnich rozsudcich nasledovné:

K témuz zavéru (tedy Ze dodateCné platebni vyméry v tomto sméru netrpi
vadou — pozn. Krajského soudu) dospél i ohledné Zalobkyni namitaného ciselného
oznaceni dotéeného vyrobku. Ve shodé se Zalovanym krajsky soud nesdili nazor
Zalobkyné, ze pokud spravce dané hodla ve svych rozhodnutich oznacit dotceny
vyrobek néjakym ¢iselnym oznacenim ¢i kobdem, Ze jim muze byt toliko Kombinovana
nomenklatura EU. Dle krajského soudu nic nebrani tomu, aby spravce dané pouZil,
povaZzuje-li to za nutné a potrebné, i jiny ¢iselny systém interniho charakteru.”

Na téchto zavérech nema krajsky soud co ménit, kdyz pouze zduraziuje, ze
z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze v pribéhu spravniho fizeni nebylo mezi
zalobkyni a celnimi organy fakticky sporu o tom, kterych vyrobk( se spravni fizeni
tyka.

4. Problematika ,,dobré viry*“

K této namitce se krajsky soud vyjadfril v puvodnich rozsudcich nasledovné :

~,Mezi Zalobkyni a Zalovanym se rozpoutala Siroka odborna disputace na téma
pojmu ,dobra vira“ a jeho aplikace v pfezkoumavaném pripadé, pripadné v oblasti
soukromého a vefejného prava obecné. Tato diskuse vSak dle nazoru krajského
soudu byla v podstatné casti nadbytecna, nebot’ se Casto odchylovala od podstaty
Zalobni namitky. Zalobkyné se snazila dovodit, Ze pokud ji orgény statni spravy
(vétsSinou spravy celni) v obdobi pfedchazejicim zahajeni dariové kontroly umoZznily
zahajit vyrobu dotéenych vyrobkd, vydaly ji povoleni k provozovani dariového skladu
a nahlizely na tyto vyrobky jako na doutniky, nemohly jiz po néjaké dobe zmeénit
nazor a zacit povahu dotéenych vyrobku coby doutnik( zpochybriovat. Takovy nazor
by ovéem ve svém dusledku znemoZznil jednou provzdy jakoukoliv kontrolni ¢innost
spravce dané ve vztahu k uvedenym vyrobkum, a proto s nim krajsky soud nemuze
souhlasit. Ostatné, jak spravné podotkl Zalovany, Zadny celni organ autoritativnim
aktem darnové zatridéni provedené Zalobkyni prfed zahajenim dariové kontroly
neosvédcil. Bylo proto plné v pravomoci celnich organt jako spravcu dané zahajit u
Zalobkyné dariovou kontrolu za uCelem ovéreni spravnosti sazebniho zarazeni téch
kterych vyrobku a v navaznosti na skutkové zjisténi poté pfipadné dari domérit.
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Nezakonnost takového postupu celnich organt z divodu shora tvrzeného Zalobkyni
tedy krajsky soud rozhodné neshledal.”

Na téchto zavérech nema krajsky soud co ménit. Dodava pouze, Ze na
né nemlze mit vliv ani skuteCnost, Ze organy celni spravy byly seznameny
s vyrobnim postupem dotéenych vyrobkd. Dle nazoru krajského bylo v pribéhu
doplnéného dukazniho fizeni at uz vramci spravniho fizeni ¢ soudniho fizeni
vyjasnéno, Ze pro posouzeni toho, zda splfiuje urcCity tabakovy vyrobek zakonna
kritéria doutniku, je zasadni posouzeni vysledného produktu. Vyrobni proces
predstavuje pouze nutny predpoklad pro to, aby urcCity tabakovy vyrobek vznikl. Ten
pak, bez ohledu na pfesnou technologii vyroby, miaze byt vystaven testu, zda se ve
smyslu zakona o spotiebnich danich jedna o doutnik Ci nikoliv.

Dale povazuje krajsky soud za nutné dodat, ze za pravneé relevantni pro
posouzeni dané véci nepovazuje tu argumentaci zalobkyné, jiz se snazila zpochybnit
zakonnost postupu organl celni spravy v dané véci odkazy a porovnavanim jejich
postupu v jinych fizenich tykajici se jinych tabakovych produktd (napfiklad fizeni
tykajicich se vyrobkd Hunor a Kotva). Pfedmétem spravniho (a nasledné i soudniho)
fizeni bylo zjisténi charakteru tabakovych vyrobkd Gullivers Standart, Gullivers Extra
a Merlin. Vysledky rozhodovani celnich organu v jinych spravnich Fizenich tykajicich
se odliSnych (byt tfeba podobnych) tabakovych vyrobku a dikazy v téchto Fizenich
obstarané nepovazuje krajsky soud za pouzitelné a pravné rozhodné
v pfezkoumavané véci.

5. Neseznameni zalobkyné s pravnim hodnoceni zalovaného ve spravnim
fizeni

Dle krajského soudu tato Zalobni namitka ztratila prakticky vyznam. V fizeni
pred soudem bylo dukazni fizeni vyznamnym zplsobem doplnéno a zalobkyné tak
méla moznost reagovat na pravni zavéry zalovaného a predlozit ve véci dikazy ve
svlj prospéch, Cehoz také hojné vyuzila. Pres tuto skuteCnost krajsky soud
pfipomina, Ze dafovy fad neobsahuje ustanoveni, které by zavazovalo odvolaci
organ povinnosti seznamit danovy subjekt pfed vydanim rozhodnuti s podklady pro
vydani tohoto rozhodnuti. V souladu s konstantni judikaturou NejvysSiho spravniho
soudu je na takovém postupu odvolaciho organu nutno trvat pouze pripadé, pokud
odvolaci organ zastane jiny pravni nazor, nez mél prvoinstan¢ni spravni organ, tedy
spravce dané (srovnej napfiklad se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 11. 2008, ¢.j. 7 Afs 87/2008-64). Tak tomu ovSem v pfezkoumavané véci
nebylo, protoze pravni nazor Zalovaného na charakter tabakovych vyrobkl byl ve
shodé s pravnim nazorem celniho Ufadu a i ve shodé s pravnim nazorem, ktery
Zalovany vyslovil v plvodnich rozhodnutich zruSenych krajskym soudem. Ke zméné
pravniho nazoru zalovaného at uz ve vztahu k prvoinstanénimu spravnimu organu
nedoslo. Navic pokud jde o0 moznost seznamit se s obsahem doplnéného dikazniho
fizeni (tedy dlkazy obstaranymi Zzalovanym v prabéhu dalSiho Fizeni), tak ze
spravniho spisu plyne, Ze Zalobkyné tuto moznost dostala a také ji vyuzila. Krajsky
soud tedy nemohl prisvédCit zalobkyni, ze by v dusledku tohoto ji tvrzeného
pochybeni Zalovaného bylo dalSi fizeni zatizeno vadou takové intenzity, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.
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6. Poruseni zasady dvojinstan€énosti

K této namitce se krajsky soud vyjadfil v pavodnich rozsudcich nasledovné:

Krajsky soud nemohl dat zalobkyni za pravdu ani ohledné namitky poruseni
zasady dvaojinstancnosti. Pokud jde o metodické pokyny a navody Generéalniho
reditelstvi cel, pak dluzno konstatovat, ze jejich vydavani je z titulu postaveni tohoto
organu statni spravy v hierarchii celnich organt piné v jeho pravomoci. Generalni
reditelstvi cel ovSem neprfedstavuje ani jeden ze stuprii spravniho fizeni. Otazka
respektovani Ci nerespektovani jeho metodickych pokynt tedy v Zadném pfipadé
nemize byt zamériovana s otazkou poruSeni zasady dvojinstancnosti. Z obsahu
vyjadreni Zalovaného k Zalobé podporeného obsahem spravniho spisu je navic
zfejme, Ze ani celni urad ani zalovany nepfebiraly v projednavané véci pfipadné
navody Ci stanoviska Generalniho reditelstvi cel mechanicky a mnohdy se od nich
v dasledku zjisténi konkrétniho skutkového stavu a nebo svého pravniho hodnoceni i
odchylily. Ostatné Zalobkyné neuvedla v této své namitce nic konkrétniho, pouze
obecné vyjadfovala obavy z urcitého ,vojenského” charakteru soustavy celnich
organd, ktery podle ni funguje na systému rozkazu a jejich plnéni. Jak plyne ze shora
zjisténého, tyto obavy zalobkyné se v prfezkoumavaneé véci ukazaly lichymi.

Pokud jde o poruseni zasady dvojinstanc¢nosti ve vztahu mezi celnim uradem
a Zalovanym, pak z obsahu spravniho spisu je urcita mira spoluprace mezi celnim
uradem a Zalovanym ziejma. Celni urad skute¢né poZadal Zalovaného o vypracovani
vyjadreni k namitkam Zalobkyné vznesenym dle § 16 odst. 6 dariového radu profi
postupu pracovnika spravce dané. O uvedené namitce ale rozhoduje pracovnik
spravce dané nejblize nadfizeny tomu, vuci némuz sméfuji (coz se stalo), pficemz
proti jeho rozhodnuti neni pripustné odvolani. Nejedna se tedy o fizeni
dvoustupriové. Konzultace celniho uradu se Zalovanym v této otazce tedy nemohla
byt porusenim zasady dvojinstancnosti. ACkoliv krajsky soud takovy postup celnich
organ( rozhodné neschvaluje, nedospél k zavéru, Ze by bylo uvedené procesni
pochybeni natolik zasadni, Ze by mélo v dusledku vliv na zakonnost rozhodnuti
celniho uradu Ci Zalovaného ve véci. Totéz se tyka i faktu, Ze celni urad zaslal
Zalovanéemu pracovni verzi Zpravy o dariové kontrole, nebo skutecnosti, ze nékteré
pisemnosti celniho ufadu jsou oznaceny pfiponou -031, tedy oznaCenim oddéleni
kontroly zalovaného. Pokud Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2006, ¢j. 2 Afs 143/2004-105, pak nelze prehlédnout, Ze
vychazel z odliSné skutkové situace. V daném pripade totiz bylo prokazano, ze
pracovnik spravce dané prvniho stupné konzultoval konkrétni pripad s pracovnikem
spravce dané druhého stupné, ktery mohl ztitulu svého pracovniho zarazeni
rozhodovat o odvolani dariového subjektu. Nic takového o vSem v pfezkoumavaném
pfipadé nebylo ani prokazéno, ani stranou Zalujici tvrzeno. Zalobkyné spise v roviné
spekulaci dovozovala propojenost mezi celnim uradem a Zalovanym, pripadné mezi
Jjednotlivymi odbory zalovaného. Krajsky soud proto opakuje, ze nebylo prokazano,
Ze by Zalovany ohledné merita véci pfimo a konkrétné ovlivnil zavéry celniho uradu.
Spoluprace spravcu dané sice ohledné urcitych zaleZitosti (viz shora) presahla bézny
a Sstandardni ramec metodické spoluprace, ktery lze jisté akceptovat, ale tato
pochybeni neméla vliv na zaékonnost rozhodnuti o véci samé.”

Také tyto zavéry povazuje krajsky soud za stale platné, nebot ze spravniho
spisu nevyplyva, Ze by po vraceni véci kdalSimu Ffizeni mezi Zalovanym a
Generalnim feditelstvim cel k néjaké dalsi metodické spolupraci ve shora uvedeném
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smyslu dochazelo. Pravdou je, Ze Zalobkyné vznasela namitku porusSeni zasady
dvojinstan€nosti i v souvislosti s jinymi tvrzenymi pochybenimi celnich organa.
Konkrétné v souvislosti s tvrzenim, Zze zalovany mél dodatecné platebni vyméry zrusit
a véci vratit k posouzeni celnimu ufadu (k této problematice se krajsky soud vyjadfil u
Zalobni namitky €. 1.), a v souvislosti s namitkou, Ze zalovany nesdélil zalobkyni pfed
vydanim rozhodnuti svlj pravni nazor na véc (k této problematice se krajsky soud
vyjadfil u Zalobni namitky €. 5.). Ani jeden z tvrzenych davodud, pro¢ méla byt dle
Zalobkyné uvedena zasada poruSena, vSak davodnym neshledal.

7. Pomicky x diikazy

K této problematice se krajsky soud vyjadril jiz u zalobni namitky €. 1, kdy
konstatoval, Ze v pfezkoumavaném fizeni byla daf dodateCné doméfena na zakladé
dikazu obstaranych v prabéhu fizeni. Pokud Zalobkyné dovozuje, ze odborné
posudky CTL obstarané Zalovanym v prub&hu spravniho fizeni jsou pomuickami a
dovozuje to z nékterych vyjadreni celnich organ uc€inénych v pribéhu Fizeni, myli
se. V dané véci nebyl nejmensi divod pro to, aby celni organy doméfily spotfebni
dain na zakladé pomlcek, nebot dafiovou povinnost bylo mozno stanovit
dokazovanim ve smyslu § 31 odst. 1 az 4 danoveho fadu. Odborné posudky CTL pak
nepochybné predstavuji dikazni prostfedek dle § 31 odst. 4 darfiového fadu, na
¢emz nemUze nic zménit pfipadna nepfesnost i neobratnost v pisemnych podanich
celnich organu. Podstatné je, ze celni organy vzdy s témito podklady jako s dikazy
zachazely, o pfechodu na stanoveni dafové povinnosti za pouziti pomucek nelze ve
spravnim spise dohledat zminku. Pro takovy postup nebyly splnény zakonné
prfedpoklady vymezené v § 31 odst. 5 danového fadu.

8. Danova kontrola x vytykaci fizeni

Stejné tak nelze dat Zalobkyni za pravdu, Ze celni organy mély vici Zalobkyni
namisto danové kontroly zahgjit vytykaci fizeni dle § 43 danového fadu. Dle tohoto
ustanoveni se uvedeny pravni institut aplikuje za situace, vzniknou-li pochybnosti o
spravnosti, pravdivosti, prikaznosti nebo Uplnosti podaného danového pfiznani nebo
hlaSeni, nebo dodate¢ného danového pfiznani nebo hlaSeni a dokladd dariovym
subjektem predlozenych nebo o pravdivosti udaja v nich uvedenych. Pak spravce
dané tyto pochybnosti dannovému subjektu sdéli a vyzve jej, aby se k nim vyjadfil,
zejména aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé udaje opravil
nebo pravdivost udaju fadné prokazal.

Z uvedeného je zfejmé, ze aplikace uvedeného institutu je na misté, pokud
pfislusna dan nebyla dosud vymérena prvoinstanénim spravcem dané, a to v€etné
vyméreni konkludentniho podle § 46 odst. 5 dafiového Ffadu. V pfezkoumavané véci
vSak k vyméfeni spotfebni dané jiz doSlo, nebot celni ufad spotfebni dan za
rozhodna zdanovaci obdobi Zalobkyni doméfil formou platebnich vyméri. Pokud tedy
po vyméreni spotfebni dané vznikly pochybnosti o spravnosti tohoto vymeéfeni,
postupoval celni spravné, pokud u zalobkyné zahdjil dafiovou kontrolu ve smyslu §
16 danového fadu. Takovému postupu nelze nic vytknout (k uvedenému srovnej
zavery usneseni rozSifeného senatu NejvySSiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2010, &.j. 5 Afs 92/2008-147).
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Krajsky soud jesté v teoretické roviné dodava, ze i kdyby byl na misté postup
danoveho organu dle § 53 danového fadu a danovy organ misto vytykaciho fizeni
zahajil u danového subjektu danovou kontrolu, nemize mit tato skuteCnost sama o
sobé vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, protoZe mira ochrany prav danového
subjektu je u danové kontroly zajisténa jesté na kvalitativné vysSi urovni, nez je tomu
u vytykaciho fizeni. Ani teoreticky tedy zalobkyné vtomto sméru ujmu utrpét
nemohla.

9. Zahajeni danové kontroly

K této namitce se krajsky soud vyjadfril v puvodnich rozsudcich nasledovné:

,Pokud je o problematiku zahajeni dariové kontroly, tak ta byla v nedavné
minulosti v centru pozornosti jak Ustavniho soudu, ale i Nejvy$siho spravniho soudu.
Krajskému soudu v souvislosti s tim neusel nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11.
2008, sp. zn. I. US 1835/07, v némz dospél k zavéru, Ze divody podezieni musi na
strané spravce dané existovat jiz v okamZziku zahajeni dariové kontroly a musi byt
spravcem dané jednoznacné formulovany a dariovému subjektu sdéleny a objektivné
zachyceny v protokolu o zahajeni kontroly. V reakci na tento nazor vSak NejvysSi
spravni soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2009, ¢&. 8 Afs 46/2009-46, dospél
k opacnému zavéru, tedy Ze darnova kontrola, pfi jejimz zahajeni spravce dané
dariovému subjektu nesdélil konkrétni pochybnosti Ci podezieni, Ze puvodné
pfiznana a vymérena dari je nizSi nez méla byt vyhovi ustavni kautele
proporcionality zasahu vefejné moci do autonomni sféry jednotlivce, kterou vymezuje
§ 2 odst. 2 daniového rfadu. Stejné tak v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢&. 2 Aps
2/2009-52, Nejvy$si spravni soud konstatoval, Ze samotna a zcela obecna namitka
stéZovatele, Ze dariova kontrola u néj byla zahajena svévolné, nemuze uspét, a to
predevsim proto, Ze nelze vyloucit provadeni namatkovych dariovych kontrol, které
samy o sobé nejsou protizakonné. Krajsky soud se ohledné pravniho hodnoceni této
otazky priklani na nazorovou stranu prezentovanou NejvysSim spravnim soudem,
Jjehoz shora citované zavery jsou plné aplikovatelné i na projednavanou véc. V ni
byla dariova kontrola zahajena dne 19. 10. 2006, o ¢emZ byl sepsan protokol. Z jeho
obsahu je ziejmé, Ze pracovnici spravce dané sice nesdélili zastupci dariového
subjektu duvody podezreni, pro néz dariovou kontrolu zahajuji. Zaroveri je zfejmé, Ze
se nejednalo o pouhé formalni zahajeni kontroly, ale Ze v prubéhu jednani byly
ucinény a dohodnuty konkrétni kroky k dalSimu prabéhu dariové kontroly. Za situace,
kdy Zalobkyné v Zalobé pouze zcela obecné namitala, Ze dariova kontrola muze byt
zahajena pouze z konkrétniho ddvodu, ktery by mél spravce dané sdélit dariovému
subjektu, krajsky soud uzavrel, Ze darnova kontrola v projednavané véci nezakonné
zahajena nebyla, respektive Ze jeji zahajeni nebylo projevem libovule celniho uradu.
Na tomto zavéru nemuze zménit nic ani skute¢nost, Ze pfed zahajenim dariové
kontroly byl jeden odborny posudek CTL nahrazen jinym. Na tom neshledava krajsky
soud nic nezakonného, obdobné jako na tom, Ze v prabéhu dariové kontroly byl
vyhotoven dalsi odborny posudek CTL. Stejné tak nepovaZuje krajsky soud
s odkazem na shora citované zavery z judikatury NejvySsiho spravniho soudu za
rozhodujici, z jakych davodd, pfipadné na zakladé jakych podkladi dospél celni ufad
(pripadné celni organy jako celek) k zavéru, Ze u Zalobkyné dariovou kontrolu
ohledné predmétné dané zahaji.”
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Zalobkyné& spojovala namitana pochybeni celnich organG v souvislosti se
zahajenim danové kontroly s tvrzenim, ze celni organy zaménily vrchnostensky
princip typicky pro dafiové fizeni s libovuli a nezakonnosti. S ohledem na shora
uvedené se vsak s timto nazorem krajsky soud ztotoZnit nemuze.

10. Prabéh danové kontroly a jeji ukonéeni, vady Zpravy o danové kontrole

K této namitce se krajsky soud vyjadfil v pivodnich rozsudcich nasledovné:

,Zalobkyné déle namitala, Ze dariové kontrola nebyla Fadné ukonéena a dosud
tedy trva. Neni tomu tak. Z Protokolu o ustnim jednani ze dne 6. 11. 2007 plyne, ze
poté, co spravce dané predlozZil Zalobkyni Zpravu o dariové kontrole, vyuZila tato
svého opravnéni a podala k ni nekolik vyjadreni, na néz spravce dané reagoval
formou odpovédi. Pri jednani pracovnici celniho udfadu seznamili zastupkyni
Zalobkyné znovu s obsahem Zpravy o dariové kontrole s tim, Ze jeji obsah je shodny
s obsahem Zpravy o dariové kontrole, ktera ji byla predana 11. 7. 2007 pfi prvnim
projednavani této Zpravy. Nasledné zastupkyné Zzalobkyne prohlasila dariovou
kontrolu za neukoncenou z duvodu, Ze se chce opét pisemné ke Zpraveé vyjadrit a Ze
se spravce dané nedostatecné vyporadal s pfedlozenymi dukazy. Proto odmitla
Zpravu o dariové kontrole podepsat. Pracovnici spravce dané upozornili zastupkyni
Zalobkyné, Ze svého prava vyjadrit se ke Zpraveé jiz vyuzila a zZe dalsi jeji vyjadfovani
by nevedlo ke zméné vysledku dariové kontroly, zachyceného ve Zpravé. PovaZovali
proto Zpravu o dariové kontrole za projednanou dne 6. 11. 2007 (téhozZ dne prevzala
zastupkyné Zalobkyné stejnopis Zpravy), ¢imz povazovali dariovou kontrolu za
skoncenou.

Ke stejnému zavéru dospél i krajsky soud. Dle § 16 odst. 4 pism. f) dariového
radu ma dariovy subjekt pravo vyjadiit se prfed ukonlenim dariové kontroly
k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zpusobu jeho zjisténi, pfipadné navrhnout jeho
doplnéni. Dle odst. 8 téze normy o vysledku zjisténi sepiSe pracovnik spravce dané
zpravu o dariové kontrole. Po projednani této zpravy ji spolupodepisuje kontrolovany
dariovy subjekt a pracovnik spravce dané. Bezduvodné odepfeni podpisu
kontrolovanym darnovym subjektem je pro platnost ve zpravé uvedenych zjisténi
bezvyznamné a o tomto musi byt ve zpravé kontrolovany dariovy subjekt vyslovné
poucen. Jedno vyhotoveni kontrolni zpravy obdrzi kontrolovany dariovy subjekt. Den
podpisu zpravy je téZz dnem jejiho doruCeni. V dané véci byla Zprava o dariové
kontrole pfedloZena Zalobkyni jiz 11. 7. 2007. Zalobkyné podala k této Zprévé fadu
vyjadreni, ve kterych se zavery v ni obsazenymi nesouhlasila. Spravce dané na tato
vyjadreni reagoval a vysvétloval sva stanoviska a ddvody, pro které nesouhlasil
S nazory Zalobkyné. Pokud tedy Zalobkyné pri jednani dne 6. 11. 2007 znovu Zadala
o poskytnuti Ihaty k podani dalSiho nesouhlasného vyjadreni, povaZuje krajsky soud
jeji poZadavek za neduvodny a neopravnény, nebot svého opravnéni dle § 16 odst. 4
pism. f) dariového fadu do té doby jiz dostate¢né vyuZila. Pri tomto jednani tak bylo
zfejmé, Ze nazory obou stran se nesblizi. Jakakoliv dalsi vyjadreni Zalobkyné by tak
dariovou kontrolu pouze bezdiuvodné protahovala. Dariovy subjekt ma pravo podat
vyjadreni ke zpravé ve smyslu shora citovaného ustanoveni, spravce dané ovsem
nemusi s timto vyjadifenim souhlasit a navrhiim v ném ucinénym vyhovét. Nasledné
pak muze byt posuzovano, zda méla v tomto sméru pravdu jedna Ci druha strana, ale
to jiz pfimo nesouvisi s okamzikem ukonceni dariové kontroly. Pokud za tohoto stavu
véci zastupkyné Zalobkyné odmitla Zpravu podepsat, stalo se tak dle krajského
soudu bezdivodné, protoZe Zalobkyné byla pou¢ena o nasledcich takového jednani,
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povazuje i krajsky soud Zpravu o dariové kontrole ¢j. 218-23/07-066300-031 za
projednanou dne 6. 11. 2007, ¢imZ byla dariova kontrola ukoné¢ena.”

K tomu krajsky soud jesté dodava, Ze pokud Zalobkyné opakované namita, ze
v dusledku Spatné kvality Zpravy o danové kontrole byla ochuzena o moznost
fundované oponentury v prubéhu prvoinstanéniho fizeni a Ze tim byla poru$ena
zasada dvojinstancnosti spravniho fizeni, nelze témto tvrzenim prisvédcit. Urcité
nedostatky obsahu Zpravy o danové kontrole pfipustil i sam zalovany, ale krajsky
soud mu musi dat za pravdu v tom, Ze tyto nedostatky nemély povahu tak zavazné
vady spravniho fizeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci
sameé. Ohledné porusSeni zasady dvojinstancnosti, krajsky soud se ktéto
problematice vyjadfil jiz u zalobnich namitek ¢. 1 a ¢. 6. Pokud jde o tvrzenou
nemoznost vyjadfit se podrobné k nazorim celnich organu jiz v prvnim stupni, je toto
tvrzeni jednak neduvodné, jednak jiz ztratilo svoji aktualnost. Nedlvodné proto, ze
z obsahu velmi podrobnych (a mnohokrat doplhovanych) odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymérim celniho ufadu je zfejmé, Ze Zalobkyné méla moznost se se
vSemi dikazy provedenymi v ramci dafové kontroly i se vSemi zaveéry celniho ufadu
seznamit a nemélo to vliv na odbornost a fundovanost opravného prostfedku.
Rozsah dikazniho Fizeni pfed Zalovanym a nasledné pfed krajskym soudem pak
aktualnost a divodnost této zalobni namitky stira docela.

11. Nezakonnost stanoviska GRC ze dne 22. 9. 2006 €.j. 2006/3273/23,
nezakonny odbér vzorkl tabakovych vyrobku

V uvedeném stanovisku upozornilo Generalni Feditelstvi cel vS8echna celni
feditelstvi a celni ufady, Ze zalobkyné ucCelové zafrazuje tabakové vyrobky Gullivers
Standart, Gullivers Extra a Merlin do predmétu spotfebni dané jako doutniky, nebot
dle vysledku zjisténych CTL tyto vyrobky kritéria doutnikd nesplfiuji, a mély by proto
podléhat sazbé spotiebni dané pro tabak ke koufeni. Zalobkyné& argumentovala tim,
Ze podkladem pro zavéry CTL potazmo pro toto stanovisko GRC byly odbéry vzorkd
provedené na jafe roku 2006 Celnim ufadem v Koliné v jejich provozovnach. Tyto
odbéry povazovala za nezakonné, nebot mistni Setfeni, v pribéhu kterych se tak
stalo, byla provedena bez vazby na konkrétni danové fizeni ¢i dafiovou kontrolu. Za
nezakonné proto povazovala jak tyto odbéry, tak uvedené stanovisko GRC, tak
v dusledku toho celou dafovou kontrolu.

Zalobkyné opirala svoji argumentaci o zavéry Krajského soudu v Hradci
kralové, pobocCka Pardubice ze dne 24. 6. 2010, €.j. 52 A 30/2010-93. Nutno vSak
konstatovat, Zze Zzalobkyné odkazala na rozhodnuti, proti kterému nebyla podana
kasacni stiznost, a neproslo tedy testem pfezkumu Nejvyssiho spravniho soudu,
navic ocitovala izolované pouze urcitou pasaz z odavodnéni tohoto rozhodnuti, bez
toho, Ze by zminila SirSi souvislosti. K uvedené problematice se totiz vyjadfoval i
NejvysSi spravni soud, mimo jiné napfiklad ve svém rozsudku ze dne 22. 7. 2011, ¢.j.
5 Aps 3/2011-101, kterym zruSil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove,
pobocCka Pardubice, €.j. 52 Af 3/2010-69, v némz se ke shora citovanému pravnimu
zavéru vyjadfil a to nesouhlasné.

NejvysSi spravni soud prfedné zduraznil, ze sprava dané je pojem SirSi nez
pojem danové fizeni. Uvedl, Ze mistni Setfeni dle § 15 dafiového fadu je institutem
zafazenym v obecnych ustanovenich, tudiZ je pouZitelny v jakékoli fazi fizeni. Cilem
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mistniho Setfeni je ziskavani predbé&znych informaci, jez by bylo potom mozné vyuzit
v daflovém fizeni ke stanoveni dané. Informace takto ziskané jsou informacemi
podkladovymi, pfiéemz prostfedkem slouzicim k tomu, aby spravce dané zjistil a
proveéfil fadné danovy zaklad, je danova kontrola, ktera umoznuje zjisténi rozhodnych
skuteCnosti pfi zachovani prav danového subjektu. V dané véci dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, Ze je souvislost mistniho Setfeni s konkrétni (byt takto nebyla
postavena najisto) danovou povinnosti zfejma, nebot dle § 101 odst. 1 zakona o
spotfebnich danich jsou predmétem dané tabakové vyrobky, kterymi se dle odst. 1
rozumi cigarety, doutniky, cigarillos a tabak ke koureni. A pravé posouzeni toho, zda
se u predmétného tabakového vyrobku jedna o tabak ke koufeni €i nikoliv, bylo
predmétem mistniho Setfeni. NejvysSi spravni soud proto nesouhlasil se zavérem
krajského soudu, Ze v dané véci nebyla dana souvislost s konkrétné vymezenym
predmétem spravy dané (s konkrétnim dafiovym fizenim).

S ohledem na skutkovou obdobnost je krajsky soud pfesvédcen, Ze tyto
zavery lze plné aplikovat i v projednavaném pfipadé. V souladu s NejvySSim spravni
soudem konstatuje, Ze spravce dané muize shromazdovat udaje, vyhledavat dukazni
prostiedky, provadét mistni Setfeni apod., je-li to potfebné pro spravu dani,
samoziejmé vzdy jen v rozsahu, ktery je nezbytny pro dosazeni cile spravy dani.
Tento ramec nebyl Celnim ufadem Kolin pfekroen. Z obsahu spravniho spisu je
zfejme, Ze tento organ provadeél v provozovnach zalobkyné na jafe roku 2006 odbéry
vzork(l dotéenych vyrobkl a to pravé vramci tzv. vyhledavaci ¢innosti, tedy za
uCelem zjisténi charakteru téchto vyrobkd, potazmo stanoveni jejich sazebniho
zarazeni spotfebni dané, tedy v souvislosti s dafiovou povinnosti. Uvedena mistni
Setfeni tedy nelze oznacit za nezakonna. Krajsky soud proto ani nemusel doplhovat
dikazni Fizeni o dukazy navrhované Zzalobkyni (vSechny doklady o mistnich
Setfenich Celniho ufad Kolin v obdobi bfezen az duben 2006), nebot skutkovy stav
véci byl i ztéch dokladl, které jsou ve spravnim spise zalozeny, dostatecné
prikazny.

Za nezakonné samoziejmé nelze oznaclit ani shora oznaCené metodické
stanovisko GRC, které reflektovalo vysledky laboratornich zjist&ni CTL u dot&enych
vyrobkul. Toto stanovisko pfedstavovalo pouze impuls k tomu, Ze celni Ufad zahajil u
Zalobkyné v fijnu 2006 danovou kontrolu, vramci které zjiStoval rozhodné
skutec€nosti pfi zachovani vSech prav zalobkyné z toho vyplyvajicich. Tato skute¢nost
neni ani ddvodem nezakonnosti této danové kontroly a ani porusenim zasady
dvojinstan€nosti spravniho fizeni. Krajsky soud opakuje, ze se jednalo o metodicky
pokyn vydany v ramci metodického vedeni, ktery pouze inicioval zahajeni danoveé
kontroly. Nic vic. Bylo pak na celnich organech, aby provéfily rozhodné skute€nosti
na zakladé dikazniho fizeni. Obsah metodického stanoviska tedy nepredurcoval
vysledek danového fizeni, jakkoliv je Zalobkyné subjektivné pfesvédcena o opaku.

12. Zavazné informace (stanoviska) zahrani¢nich celnich organi

Krajsky soud v prvé fadé konstatuje pravni ramec dané problematiky:

Dle €l. 12 odst. 1 a 2 Nafizeni Rady (EHS) &. 2913/92 ze dne 12. 10. 1992,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu (dale jen
,celni kodex“) ,celni organy vydavaji na zakladé pisemné Zadosti zavazné informace
0 sazebnim zarazeni zboZi zpusobem stanovenym postupem projednavani ve
vyboru. Zavazna informace o sazebnim zafazeni zboZi je zavaznéa pro celni organy
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ve vztahu k opravnéné osobé pouze pro ucely sazebniho zafazeni zboZi. (...)“. Podle
odst. 3 téhoz Clanku ,,opravnéna osoba musi prokazat, Ze zbozi uvedené v celnim
prohlaseni zcela odpovida zbozi, které je popsano v zavazné informaci o sazebnim
zarazeni zboZi*.

Clanek 10 odst. 1 Nafizeni Komise (EHS) &. 2454/93 ze dne 2.7.1993,
kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) &. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, ve znéni pozdéjSich predpisl, stanovi: ,,AniZ jsou dotéeny ¢lanky 5 a
64 kodexu, smi se zavazné informace o sazebnim zafazeni zboZi dovolavat pouze
pfijemce informace“. Clanek 11 pak stanovi: ,Zavazné informace o sazebnim
zarazeni zboZzi vydané celnimi organy kteréhokoli ¢clenského statu po 1. lednu 1991
Jsou zavazné pro pfislusné organy vSech cClenskych stati za stejnych podminek”.

Povahou zavaznych informaci se v minulosti opakované zabyvala judikatura
Nejvys8Siho spravniho soudu, naposledy v rozsudku ze dne 2. 2. 2012, €.j. 1 Afs
4/2012-37. Ten zohlednil i judikaturu Soudniho dvora. Vysledkem byl pravni zavér,
Ze celni organy nemohou pfiznat zavazné informaci pfedlozené ucastnikem fizeni,
ale vydané treti osobé, stejné pravni ucCinky, které jsou s ni spojené ve vztahu
k opravnéné osobé; ucastnik Fizeni vS8ak muiUze vramci Fizeni o ulozeni cel
zpochybnit uloZzeni cla tim, Ze jako dikaz pFedlozi zavaznou informaci, ktera byla
vydana v jiném ¢lenském staté pro totozné zbozi a to pouze tehdy, pokud rozhodna
procesni pravidla dotCeného CcClenského statu moznost predlozeni takovych
dikaznich prostfedku pripousti.

Z uvedeného je prfedné ziejmé, Ze uvedené zavéry dopadaji na fizeni o
ulozeni cla, tedy na celni zatfidéni zbozi, nikoliv na jeho zafazeni danoveé.
Samoziejmé, zalobkyni nic nebranilo v tom, aby zavaznou informaci vydanou v jiném
Clenském staté argumentovala i v pfipadé fizeni o vymeéfeni spotfebni dané a
predlozila ji jako dukaz. Takova zavazna informace vSak neni pro danové organy bez
dalSiho zavazna (a uz vlibec ne tak, Ze by ji byla zodpovézena predbézna otazka ve
smyslu § 28 danového fadu), jak se domniva zalobkyné. Dle krajského soudu
predloZzena zavazna informace celniho organu jiného Clenského statu predstavuje
pouze jeden z dikazu, ktery je nutno pfi danovém zafazeni dotéenych vyrobku
zhodnotit. Tak také zalovany k témto dikazdm pfistupoval. Pokud dospél k zavéru,
Ze zalobkyni pfedlozené zavazné informace slovenskych a polskych celnich organu
(pfipadné stanoviska a némeckych celnich organu) neprokazuji, ze dotéené
tabakové vyrobky splfiuji kritéria doutniku, a to napfiklad vzhledem k nevyjasnéné
otdzce totoznosti vyrobkl, faktu, Ze zavazné informace byly poskytnuty jinym
pravnim subjektim nez zalobkyni, nebo faktu, Zze Zzalobkyné argumentovala i
zavaznou informaci tykajici se jiného vyrobku (doutnik Ceska kusovka), pak krajsky
soud nema ani hodnoceni téchto dikazu, ani zavérdm Zzalovaného co vytknout.
Rovnéz dle nazoru krajského soudu nepfedstavovaly Zalobkyni pfedloZzené zavazné
informace Ci jina stanoviska zahrani¢nich celnich organu (at uz se mély vztahovat
k dot€éenym vyrobkim nebo se tykaly vyrobkul jinych) relevantni dikazy, na zakladé
kterych by danové organy mohly ucinit zavér, Ze dotéené vyrobky jsou doutniky ve
smyslu § 101 odst. 3 pism. b) zakona o spotifebnich danich.

V souvislosti s argumentaci zalobkyné, Ze vyrobky téhoz nazvu byly dovazeny
do Slovenské republiky a bylo tam na né slovenskymi celnimi a danovymi organy
nahlizeno jako na doutniky, krajsky soud jesté povaZuje za vhodné dodat ke shora
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uvedenému, Ze pro celni organy Ceské republiky nebyla zavazna ani pfipadna
rozhodnuti celnich organt Slovenské republiky tykajici se problematiky celniho a
danfového zafazeni dotéenych vyrobku ve Slovenské republice.

13.  Pripustnost odbornych posudku CTL

K problematice pfipustnosti odbornych posudktd Celné technické laboratofe
Generalniho feditelstvi cel jakozto dukazu v celnich a danovych fizenich se jiz
v minulosti opakované vyjadfoval NejvyS8Si spravni soud. Krajsky soud odkazuje
napfiklad na pravni zavéry obsazené v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 1 Afs
42/2007, podle nichz skuteCnost, ze celné technické laboratofe (§ 3 odst. 4 pism. j)
zakona &. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky) jsou souéasti organizaéni
struktury celni spravy, sama o sobé nesnizuje dukazni hodnotu jimi vypracovanych
posudkl. Posudky vypracované celné technickymi laboratofemi vSak celni organy
nemohou povazovat za dikazni prostfedky vy8Si dukazni sily nez znalecké posudky,
a to ani v pfipadé, kdy znalecké posudky pfedlozi ucastnik celniho &i danového
fizeni. Posudek vypracovany celné technickou laboratofi je tedy jen jednim
z moznych dikazi a mize byt jinymi dukaznimi prostfedky, napfiklad znaleckym
posudkem, zpochybnén.

Bude tedy na krajském soudu (viz nize), aby pfezkoumal, jakym zpUusobem se
zalovany s hodnocenim opatfenych dikaz( (v€etné hodnoceni zavéru odbornych
posudku vypracovanych CTL ve vztahu k zavérum znaleckych posudkd soudnich
znalcl ¢i znaleckych ustavu) vyporadal. Rozhodné vSak nelze odborné posudky CTL
jako dukazy diskvalifikovat.

V postupu CTL pfi vypracovani odbornych posudkl v dané véci pak krajsky
soud neshledal zadnych excesl. CTL postupovala na zakladé zadani celnich organ
standartnim zpUsobem a krajsky soud nezjistil ani, Ze by se zpronevéfila Etickému
kodexu ¢lent akreditacnich komisi IAF, jak namitala Zalobkyné. Také on tedy
pohlizel na odborné posudky, které vypracovala, jak na dukazy rovnocenné
s ostatnimi dukazy, které se vztahovaly k otazce charakteru dotéenych tabakovych
vyrobku.

14.Stanovisko Sluzeb Evropské komise, vyboru pro spotiebni dar ¢. 568
z 3.10. 2006

Pokud jde o u uvedené stanovisko Sluzeb Evropské komise, vyboru pro
spotiebni dar, pak dle krajského soudu jde o jeden z podkladd pro rozhodovani
celnich organl. Se Zzalobkyni souhlasi potud, Ze tomuto stanovisku neni mozno
prikladat velkou dlkazni vahu. Nelze totiz pfehlédnout, Ze uvedeny organ formuloval
své stanovisko pouze na zakladé podkladu a informaci, které mu byly predlozeny
Ceskymi organy. Ty pak vychazely z do té doby CTL provedenych zkouSek. Vybor
pro spotfebni dan tedy formuloval své zavéry tzv. od zeleného stolu, bez toho, Ze by
on sam provadél néjaké podrobnéjsi zkoumani predmétnych vyrobku. V podstaté
potvrdil, Ze pokud jsou jemu pfedloZené udaje zjisténé Ceskymi organy pravdive, tyto
vyrobky za doutniky povazovat nelze. Ze spravniho spisu je vSak ziejmé, Ze v té
dobé bylo ddkazni Fizeni ohledné charakteru dotéenych tabakovych vyrobki na
samém pocatku. Nasledovala dalSi laboratorni zkoumani a vypracovani dalSich
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znaleckych posudkl, odbornych posudku ¢i stanovisek, jejich zjisténi maji pro
stanoveni charakteru vyrobkl nepomérné vétsi vyznam nez uvedené stanovisko.

Zalobkyni vSak nelze pfisv&dgit v tom, Ze by obstaranim tohoto dikazu byla
poruSena zasada vefejnosti dafového Fizeni takovym zplsobem, Ze by to mohlo mit
vliv . na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud v souvislosti s tim
nepovazuje za potiebné podrobnéji zkoumat okolnosti a zpUsob, jakym se Zalobkyné
o existenci tohoto dokumentu a o jeho obsahu dozvédéla. Podstatné je, ze se tak
stalo pfed ukon&enim dariové kontroly, zalobkyné tedy méla moznost se v pribéhu
danoveého fizeni k nému vyjadrit, coz také ucinila.

15.Hodnoceni jinych tabakovych vyrobkd (Hunor, Kotva, Handelsgold,
Ceska kusovka)

K této namitce se krajsky soud vyjadfil v puavodnich rozsudcich nasledovné:

,Krajsky soud také opakuje, Ze posouzeni charakteru a vlastnosti jinych
tabakovych vyrobkt (konkrétné Hunor a Kotva) rovnéz nemdize byt rozhodujici pro
posouzeni charakteru a vlastnosti tabakovych vyrobku, které jsou predmétem tohoto
rizeni.”

Krajsky soud pfipomina, ze se k uvedené problematice vyjadfil jiz u zalobni
namitky €. 4. Nad ramec toho povazuje za vhodné doplnit nasleduijici.

Také v prubéhu soudniho fizeni se zZalobkyné snazila sva tvrzeni o zaujatosti
organu celni spravy vUci jeji osobé a o jejich ,nadrzovani“ konkurenci dolozit dikazy,
Ze v pfipadé tabakovych vyrobkl svymi parametry shodnych s parametry
posuzovanych vyrobkd Gullivers Standart, Gullivers Extra a Merlin, bylo na tyto
vyrobky nahlizeno pro uc€ely sazby spotfebni dané jako na doutniky (viz napfiklad
znalecky posudek J. S. €. 1/22/2012 ze dne 27. 12. 2012 nebo podklady pfedlozené
ob&ma stranami sporu ohledné& vyrobku Ceska kusovka).

Krajsky soud zdlraznuje, ze pfedmétem spravniho fizeni bylo, zda uvedené
tabakové vyrobky spliuji zakonem stanovena kritéria pro doutniky ¢i nikoliv.
Predmétem Fizeni tedy bylo posouzeni charakteru téchto vyrobkl, zadnych jinych.
Pro pravni zavér ohledné této otadzky tedy nemulze byt dilezité, jestli né&jaké jiné
tabakové vyrobky (kdyZz posouzeni miry jejich shodnosti s dot€enymi vyrobky by
navic samo osobé vyZadovalo rozsahlé dokazovani), byly v minulosti celnimi organy
zdanény sazbou spotfebni dané pro doutniky, kdo byl vyrobcem téchto doutnikd, ,co
za tim bylo nebo mohlo byt* apod. Takovy smér dokazovani povazuje krajsky soud
za slepou cestu, na jejimz konci nemohou byt pravné relevantni zjisténi pro
posouzeni charakteru posuzovanych vyrobkd.

16.Vyjadreni ... S.

K této namitce se krajsky soud vyjadfil v piivodnich rozsudcich nasledovné:

,Pokud je o S., pak z odidvodnéni Zalovaného rozhodnuti nevyplyva, Ze by
néjaké jeho stanovisko Ci vyjadreni slouZilo Zalovanému jako dikaz. Dle krajského
soudu je tak zcela nadbyteCné ozrejmovat postaveni této osoby v dariovém fizeni,
Jak se domahala Zalobkyné."
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Na tomto stavu véci se nic nezménilo, jakakoliv stanoviska Ci vyjadfeni S.
nebyla Zalovanym pfi hodnoceni brana jako dukaz, nemohla tedy mit vliv na
zakonnost napadenych rozhodnuti a jim pfedchazejicich fizeni.

17.Vystupy SZPI

K této namitce se krajsky soud vyjadfil v puvodnich rozsudcich nasledovné:

,Vystupy Statni zemédélské a potravinarské inspekce obsazené ve spravnim
spise nemohou mit relevanci ve vztahu k posouzeni charakteru dotcenych
tabakovych vyrobkt. Zalovany sprévné poukazal na fakt, Ze jmenovany statni organ
neposuzoval vlastnosti téchto tabakovych vyrobku, ale vyjadril se toliko k viastnostem
Jejich naplné. Takové zjisténi ovSéem nemuZe diskusi o charakteru tabakovych
vyrobk( nijak obohatit. Ktémuz zavéru Ize dospét i v pfipadé posouzeni vyrobku
ohledné jejich zdravotni nezavislosti ¢i kvality z pohledu potravinafskych predpist a
norem.*“

Na uvedenych zavérech nema krajsky soud co ménit. Vzhledem ke
skute€nosti, kolika znaleckym posudkim, odbornym posudkim ¢&i odbornym
vyjadfenim byly dotéené vyrobky v pribéhu dukazniho fizeni pfes spravnimi organy
a pfed soudem podrobeny, ztraci navic dle krajského soudu uvedena namitka na
aktualnosti.

18.VysSe domérené spotiebni dané

Tuto namitku vnesla Zalobkyné ve znacné& obecné roviné. NepfiSla totiz
s zadnym konkrétnim tvrzenim (podlozenym napfiklad vypoctem), proC by vySe
domeéfené spotiebni dané stanovena Zalovanym v jeho rozhodnutich méla byt vadna.
Vyjadfila pouze urcité pochybnosti a to v navaznosti na pfedpokladanou maximalni
vySi dané, kterou uvedl Zalovany vrozhodnuti o odvolani Zalobkyné proti
zajistovacimu pfikazu.

Krajsky soud se tedy ktéto zalobni namitce mohl vyjadfit pouze v mife
obecnosti odpovidajici mife obecnosti vznesené namitky. Pokud Zalovany
v uvedeném rozhodnuti vydaném v zajiStovacim fizeni uvedl predpokladanou
maximalni vysi domérené spotfebni dané, pak se rozhodné nejedna o udaj, ktery by
pro néj byl zavazny a mohl jej jakkoliv limitovat pfi stanoveni vySe spotfebni dané ve
vlastnim Fizeni o jejim domérfeni. Je zfejmé, Ze v prubéhu zajiStovaciho fizeni
nemohl koneCnou vySi doméfené spotiebni dané stanovit pfesné a Ze se tedy
jednalo pouze o kvalifikovany odhad. V odlvodnéni napadenych rozhodnuti se pak
Zalovany problematikou vySe domérené spotfebni dané podrobné zabyval, nebot ji
oproti vySi stanovené dodateCnymi platebnimi vyméry celniho ufadu ménil (sniZzoval).
Proti jeho postuplim pfi vypoétu vySe domérfené spotiebni dané pak zalobkyné
Zadnou konkrétni namitku nevznesla.

19. Danovy sklad x sklad hotovych vyrobkd, tabakové nalepky
K této namitce se krajsky soud vyjadfil v puvodnich rozsudcich nasledovné:

~Spravnym neshledal krajsky soud ani nazor Zalobkyné ohledné stretu pojmu
,danovy sklad“ a ,sklad hotovych vyrobk(“. Naopak plné souhlasi s nazorem
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Zalovaného prezentovanym na prelomu str. 19 a 20 napadeného rozhodnuti a
v poslednim odstavci str. 6 jeho vyjadreni k Zalobé. Sklad hotovych vyrobk( skute¢né
nemuze byt ztotoZnén s dariovym skladem. Pro vznik dariové povinnosti je pak
rozhodujici jenom okamZzik vyskladnéni vyrobku z dariového skladu, okamZzik
vyskladnéni vyrobku ze skladu hotovych vyrobk(d neni podstatny.*

Protoze Zalobkyné tuto Zalobni namitku oproti pfedchozim Zalobam podstatné
rozvedla, zaslouzi si nyni zavér krajského soudu, na némz jinak neni co ménit,
podrobnéjSiho oduvodnéni.

Z protokolu ze dne 9. 10. 2006, ¢.j. 6822/06-1701-014, vyplynulo, Ze se
vSechny dotCené tabakové vyrobky opatfené tabakovou nalepkou nachazely
v danovém skladu, mimo néj Zzadné zjistény nebyly. Tyto skuteCnosti nezpochybriuje
ani zalobkyné. Dle § 3 pism. e) zakona o spotifebnich danich je podminénym
osvobozenim od dané odklad povinnosti pfiznat, vyméfit a zaplatit dan do dne
uvedeni vyrobkld do volného dariového obéhu. Dle § 116 odst. 1 téhoz zakona plini
objednavka tabakovych nalepek v zasadé funkci danového pfiznani. Objednanim
tabakovych nalepek tedy Zalobkyné dan pfiznala. O odkladu povinnosti dan pfiznat
tedy jiz nemuze byt fe€. Dle § 116 odst. 2 zakona o spotfebnich danich je pak dar
zaplacena pouzitim tabakové nalepky. Tabakové nalepky musi byt pouZity
v okamziku, kdy vznika povinnost dan pfiznat a zaplatit. Dle odst. 3 |ze tabakové
vyrobky znacit tabakovymi nalepkami pouze v danovém skladu nebo mimo darnové
uzemi Ceské republiky. Dle § 19 odst. 4 zakona o spotfebnich danich mohou byt
v danfiovém skladu vyrobky umistény pouze v rezimu podminéného osvobozeni od
dané, pokud tento zakon nestanovi jinak, coz v daném pfipadé nestanovi. Povinnost
dan ve stanovené lhaté pfiznat a zaplatit vznika dle § 9 odst. 1 citovaného zakona
okamzikem uvedeni vybranych vyrobkl do volného dariového obé&hu na darovém
uzemi Ceské republiky.

Lze tedy pfisvédcCit zalovanému, Ze pokud se v pfipadé dotéenych vyrobki
opatfenych tabakovou nalepkou nachazely tyto v dariovém skladu Zalobkyné, nemély
tam jiz co délat, protoze jiz mély byt pfemistény do skladu hotovych vyrobkd. Ten jiz
soucasti danoveho skladu neni. Tim se dostavaji do volného danového obéhu.

Zalobkyné sice vhodn& argumentovala tim, Ze celni organy toleruji, Ze
k pfemisténi tabakovych vyrobkla z danového skladu do skladu hotovych vyrobku
nemuze dojit okamzité po jejich oznaceni tabakovou nalepkou. Tomu brani
skuteCnost, Ze po nalepeni tabakové znamky musi tabakovy vyrobek dokoncit
vyrobni proceduru (vétSinou v ramci vyrobni linky), ktera mu da vyslednou podobu
uréenou pro spotfebitele. Tuto skute€nost Zalovany potvrdil, ale souCasné uvedl, Ze
po tomto okamziku by jiz mélo dojit k vyskladnéni tabakovych vyrobkl z darového
skladu do skladu hotovych vyrobk( neodkladné, dle ustanoveni § 37 zakona o
spotfebnich danich nejpozdéji nasledujici pracovni den.

Zalobkyné& na podporu svych tvrzeni zadala vypracovani znaleckého posudku,
ktery vypracovala spoleénost Ceska znalecka a.s. dne 27. 4. 2012 pod &. 4 122-15-
2012. Ta ucinila nasledujici zjisténi:

,V okamZiku, kdy nebyly vyrobené vybrané vyrobky fyzicky pfesunuty do
Skladu hotovych vyrobkd, nachazely se v pfirucnich skladovacich prostorech......
Ucetné vsak byly s ohledem na nutnost zauctovani vyroby nejpozdéji nasledujici
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pracovni den, jiz zauctovany jako hotové vyrobky a byly pfijaty uc¢etné na 010 Sklad
hotovych vyrobku. V tomto okamziku nebyla ucetni evidence v souladu s faktickym
stavem, tedy situaci, kdy vybrané vyrobky fyzicky neopustily prostor dariového
skladu. ...... V daném pripadé ovdem skutecny stav byl od ucetniho stavu odlisny.“

Tato skutkova zjiSténi prfesné vystihuji danou situaci. Krajsky soud
samoziejmé nepfihlédl k naslednému pravnimu hodnoceni dané problematiky
uc¢inéném jmenovanou spole¢nosti, protoze to jiz nemuze byt ukolem soudniho
znalce. Ostatné s jejim pravnim hodnocenim by se neshodl.

Dle krajského soudu skuteCnost, Ze zalobkyné v rozporu se svoji zakonnou
povinnosti skladovala dotéené vyrobky stéle jesté fyzicky v dafiovém skladu, ackoliv
jiz mély byt fyzicky ve skladu hotovych vyrobku (kde jiz byly vedeny ucetné), nemuize
mit za nasledek, Ze by na toto zbozi nemélo byt nahlizeno jako na vyrobky
propusténé do volného bé&hu. Poruseni zdkonné povinnosti totiz nemuze byt vyuZito
k tomu, aby jim byl obchazen zakon a aby Slo ku prospéchu toho, kdo poruseni
zakona svym jednanim zpuUsobil.

Pro uplnost jesté krajsky soud dodava, co jiz konstatoval v puvodnich
rozsudcich, Zze pro danou véc neni vubec podstatné, zda se celni organy zminovaly o
dotCenych tabakovych vyrobcich jako o neznaCenych. O tuto problematiku
v danovém fizeni vibec neslo, ostatné z postojl zalovaného ve spravnim fizeni je
ziejmé, zZe dotCené vyrobky povazoval za znacené.

20.Podjatost znalcu

V pribéhu spravniho fizeni i soudniho Fizeni byla k otazce charakteru
dotéenych vyrobkli nashromazdéna cela Fada znaleckych posudkl, odbornych
stanovisek €i odbornych vyjadfeni. Jednalo se zejména o:

- 3 stanoviska k sazebnimu zafazeni CTL z Fijna 2006

- 3 stanoviska k sazebnimu zafazeni CTL z unora 2007

- odborné vyjadfeni CTL z 22. 10. 2010

- sdéleni CTL k zadosti zalovaného o revizni znalecky posudek ze dne 7. 9.

2012
- znalecky posudek obchodni spoleénosti P&R LAB a.s. — Ustavu

kvalifikovaného pro znaleckou ¢innost v oboru potravinarstvi s rozsahem

znaleckého opravnéni pro laboratorni zkoumani lihu, tabaku a surovin pro

jejich vyrobu ze dne 26. 102010
- znalecky posudek T.G. ze dne 12. 9. 2012
- znalecky posudek J.S. ¢&. 1/10/2007 ze dne 18. 10. 2007
- znalecky posudek J.S ¢&. 1/19/2012 ze dne 30. 4. 2012
- znalecky posudek J.S ¢&. 1/20/2012 ze dne 16. 5. 2012
- odborné stanovisko J.S ze dne 30. 4. 2012
- znalecky posudek J.S €. 1/22/2012 ze dne 27. 12. 2012
- znalecky posudek J. P. ze dne 23. 12. 2011
- znalecky posudek V. H. ze dne 11. 1.

2012
- znalecky posudek P. H. ze dne 15. 9. 2015 &. 06-01/2015
- znalecky posudek P. H. ze dne 15. 9. 2015 &. 07-01/2015
- znalecky posudek J. S. ze dne 14. 9. 2015 €. 1/29/2015
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V obecné roviné lze konstatovat, ze prevazna vétSina téchto znaleckych
posudku se zabyvala popisem konstrukce vyrobkl Gulliver Standart, Gulliver Extra a
Merlin a prabéhem jejich koufeni, popisem konstrukce a prubéhu koufeni jinych
doutnikl podobnych pfedmétnym vyrobkim a porovnanim téchto aspektu zjisténych
u jmenovanych vyrobku a ostatnich vyrobku. Znalci odpovidali na otazky polozené
jim zadavateli znaleckého posudku (at uz Zalobkyni €i Zalovanym) s tim, Ze ti ve
vysledku chtéli od znalcl slySet odpovéd na otazky vztahujici se k posouzeni, zda
pfedmétné tabakové vyrobky splfiuji jak tzv. formalni znaky doutnikd (tykajici se
zejména jejich konstrukce, velikosti, charakteru naplné apod.), tak zda splfuji tzv.
znak materialni (,lze koufit jako takovy).

V souvislosti s tim nemuze krajsky soud opomenout vyporadat se s tvrzenim
Zalovaného, ktery opakované namital podjatost soudniho znalce J. S. a to pro jeho
vztah k Zalobkyni. V souvislosti s tim krajsky soud zdUrazriuje, Ze vSechny znalecké
posudky Ci odborna stanoviska vypracoval znalec J. S. na zakladé zadani a
objednavky Zalobkyné. Ani v jednom z pfipadl nebyl coby soudni znalec ustanoven
krajskym soudem. Nepfichazel tak v uvahu postup soudu dle ustanoveni § 11 odst. 2
zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Krajsky soud tedy nemél povinnost (a ni moznost) rozhodovat o namitce podjatosti
soudniho znalce vznesené Zalovanym, protoze znalce neustanovil. To jej vSak
nezbavuje povinnosti vyjadfit se, zda a jak tyto diikazy predlozené Zalobkyni hodnotil
a jak k nim pfistupoval.

Krajsky soud konstatuje, Ze je nesporné, Ze jmenovany znalec byl Clenem
dozor€i rady Zalobkyné (v letech 2003 — 2007) a byl i coby ¢len managementu
Zalobkyné jejim zaméstnancem. Stejné tak je nesporné, Zze dukaz znaleckym
posudkem jmenovaného znalce predkladala zalobkyné jiz v pribéhu spravniho fizeni
pred vydanim pavodnich rozsudkl krajského soudu a vraceni véci k dalSimu Fizeni
(znalecky posudek ¢&. 1/10/2007 ze dne 18. 10. 2007). Krajsky soud shledava
zfejmym, Ze jmenovany soudni znalec se od pocatku soudniho sporu ve Véci
.,angazuje“ na strané zalobkyné, ktera se obsahem jeho znaleckych posudkl snazi
dolozit a podpofit svoje tvrzeni, ze na posuzované vyrobky je tfeba hledét jako na
doutniky. Tento fakt mél krajsky soud pfi hodnoceni znaleckych posudkui di
odbornych stanovisek pfedlozenych znalcem J. S. na védomi.

Nicméné nelze prehlédnout také to, ze J. S. je zapsan coby soudni znalec
v oboru Tabak, specializace tabakové vyrobky. Jako soudni znalec sloZil slib, v némz
se mimo jiné zavazal, Ze pfi své znalecké Cinnosti bude pfesné dodrzovat pravni
pfedpisy a Ze znaleckou cCinnost bude konat nestranné podle svého nejlepSiho
svédomi. Krajsky soud nemél zadné indicie & divodné pochybnosti, ze by
jmenovany soudni znalec, pfestoze vypracoval citované znalecké posudky a odborna
stanoviska na zakladé objednavky a zadani zalobkyné&, postupoval v rozporu s timto
svym zavazkem a povinnosti. Nemél tedy duvod, aby k témto podkladim ve smyslu
§ 127a o. s. I. jako k dikazum nepfihlizel. Hodnotil tedy tyto podklady jako kazdy jiny
dikaz a to, jak uz shora jednou uvedl, pfi védomi si vSech namitek, které vznesl
Zalovany.

Obdobné Zalobkyné namitala, Zze by krajsky soud nemél pfihlizet jako
k dlikazu znaleckym posudkem ke znaleckému posudku znalce T. G. ze dne 12. 9.
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2012. Vytykala mu, Ze v rozporu s § 127a o. s. f. neobsahuje dolozku znalce o tom,
Ze si je védom nasledkd védomé nepravdivého znaleckého posudku. Jde tak podle
ni o obycejny listinny dikaz. Namitala rovnéz to, Ze jmenovany znalec pracoval
v dobé zpracovani posudku ve spolec¢nosti P&R LAB a.s., ktera jiz v dané véci coby
znalecky ustav znalecky posudek podala, z ¢ehoz dovozovala, Ze jmenovany znalec
je ve véci podjaty.

Pokud jde o namitanou podjatost, dospél krajsky soud ke stejnému zavéru
jako v pfipadé znalce S. Také T. G. je zapsan coby soudni znalec v oboru Tabak,
odvétvi tabak, specializace laboratorni zkoumani a analyza tabaku a tabakovych
vyrobkl. Také on slozil shora uvedeny slib. Ani v jeho pfipadé krajsky soud nemél
zadné indicie &i divodné pochybnosti, Ze by jmenovany soudni znalec, prestoze
vypracoval znalecky posudek na zakladé objednavky a zadani zalovaného,
postupoval v rozporu s timto svym zavazkem a povinnosti. Za pravdu vSak musel dat
krajsky soud zalobkyni vtom, Zze uvedeny znalecky posudek neobsahuje
ustanovenim § 127 o. s. f. pozadovanou doloZku znalce o tom, Ze si je védom
nasledkd védomé nepravdivého znaleckého posudku. Krajsky soud na tento dukaz
tedy nemohl pohlizet jako na znalecky posudek, ale toliko jako na listinny dukaz.
Z nize uvedeného hodnoceni dikazu je vSak vice nez ziejmé, ze tato skuteCnost
neméla na rozhodovani krajského soudu zadny vliv.

21.Charakter vyrobka Gulliver Standart, Gulliver Extra a Merlin

Podstatou projednavané véci je spor, zda vyrobky Gulliver Standart, Gulliver
Extra a Merlin splnuji zakonné podminky pro to, aby mohly byt povazovany za
doutniky, nebo zda tyto zakonné podminky nesplfuji, a proto je nutné na né
z hlediska sazby spotfebni dané nahlizet jako na tabak ke kourfeni. Této
problematice se rovnéz vénoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19.
12. 2014, &.j. 8 Afs 17/2013-179.

A. Vyrobky Gullivers Standart a Merlin

Pfedné nutno konstatovat, Zze NejvysSi spravni soud nezpochybnil zavér
krajského soudu, Ze tabakové vyrobky Gullivers Standart a Merlin spliuji tzv.
formalni znaky doutniku vymezené v § 101 odst. 3 pism. b) zakona o spotfebnich
danich. Dal krajskému soudu za pravdu také v tom, Zze u téchto tabakovych vyrobki
je naplnén i tzv. materialni znak doutniku, tedy Ze se ,daji koufit jako takové®.
ProtoZe tyto zavéry Zalovany (a pochopitelné ani Zalobkyné&) nerozporuji a plné
respektuji, nebude jiz krajsky soud problematice tabakovych vyrobkd Gullivers
Standart a Merlin vénovat vétSi pozornost, v podrobnostech odkazuje na odivodnéni
citovaného rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu.

Tato shoda ucastniku Fizeni ostatné vyustila i v podstaté oboustranny navrh,
aby krajsky soud zrusil jako nezakonna ta rozhodnuti Zalovaného, pfipadné ty vyroky
rozhodnuti zalovaného, kterymi byla vyméfena spotiebni dan u vyrobkd Gullivers
Standart a Merlin. Tomuto konsenzu odpovida znéni vyroku I., prvé véty vyroku Il. a
prvé véty vyroku lll. tohoto rozsudku.

B. Vyrobek Gullivers Extra
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1. Materialni znak

Pokud jde o materialni znak tohoto vyrobku, tedy zda jej lze ,koufit jako
takovy®, shodl se NejvySsSi spravni soud se zavérem krajského soudu, Ze i u tohoto
vyrobku tento naplnén je. Protoze ani tento zavér kasacniho soudu Zzalovany
nerozporuje, odkazuje krajsky soud vtomto sméru toliko na body 72. az 86.
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

2. Formalni znaky

a) Prvni spornou otazkou je problematika vyhlasky ¢. 344/2003 Sb., resp. aplikace
jejich ustanoveni pfi posuzovani otazky, zda ten ktery tabakovy vyrobek naplnuje
definici doutniku.

Této problematice se NejvySSi spravni soud ve svém rozsudku velmi peclivé
vénoval. Krajsky soud proto povazuje za pfiléhavé pfisluSnou ¢ast oddvodnéni
v Uplnosti ocitovat:

,01. StéZovatel pfedné namitl, Ze skutec¢nost, zda tabakovy vyrobek je doutnikem z
pohledu dariovych predpist, nelze posuzovat podle predpisti na ochranu verejného
zdravi, resp. vyhlasky &. 344/2003 Sb. Povoluje-li takovy pfedpis jako zdravotné
nezavadny papir v tabakovém vyrobku, nelze z néj dovozovat definici tabakového
vyrobku nebo jej zohlednit pfi pfiznani dariového zvyhodnéni. Zalobce byl naopak
pfesvédcen, Ze celni organy mély prihlédnout k vyhlasce ¢. 344/2003 Sh., pokud by
tak ucinily, zjistily by, Ze kvalita doutniku shortfiller je ohroZena vysychanim.

62. K teto namitce je treba v prvé radé uvest, Ze rozhodnou pro stanoveni spotfebni
dané je definice doutniki obsazena v § 101 odst. 3 pism. b) a odst. 5 zakona o
spotfebnich danich. Splnuje-li tabakovy vyrobek podminky tam uvedené, je nutno jej
Z hlediska spotiebni dane povazovat za doutnik.

63. Vyhlaska ¢. 344/2003 Sb. provadi zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich a vymezuje druhy tabakovych vyrobku, zpusob jejich
oznacCovani, a poZadavky na jakost tabakovych vyrobk( a jejich uvadéni do obéhu.
Spotiebni dari z tabakovych vyrobkl je ukladana na zakladé zakona o spotfebnich
danich, z pravniho radu pritom nevyplyva, Ze by vyhlaska ¢. 344/2003 Sh. provadéla
zakon o spotfebnich danich. Podminky stanovené ve vyhlasce ¢. 344/2003 Sb. tedy
nemohou byt pri stanoveni spotfebni dané samy o sobé rozhodne.

64. Z napadeného rozsudku je ziejmeé, ze krajsky soud nepovazoval vyhlasku C.
344/2003 Sb. za rozhodnou pro urCeni, zda tabakové vyrobky Zalobce jsou doutniky.
Na strané 70 rozsudku pouze citoval § 1 pism. c) a g) této vyhlasky a na strané 78
uvedl, Ze vyhlaska umozriuje, aby doutnik obsahoval papir. Tento zaver vSak spise
doplnil predchozi odivodnéni napadeného rozsudku, které na zakladé zakona o
spotfebnich danich (a smérnice 95/59/ES) dovodilo, Ze vyrobek Gullivers Extra
splriuje formalni znaky doutniku, pfestoZe jeho vazaci list je vyroben z papiru. Odkaz
na pfedmeétnou vyhlasku proto sam o sobé nepredstavoval vadu, ktera méla za
nasledek nezakonnost napadeného rozsudku.“

Z uvedené citace je naprosto zfejmy jednoznacny zavér Nejvyssiho spravniho
soudu, tedy Zze podminky stanovené ve vyhlasce ¢. 344/2003 Sb. nemohou byt pfi
stanoveni spotfebni dané rozhodné a Ze rozhodnou pro stanoveni spotfebni dané je
definice doutnikll obsazena v § 101 odst. 3 pism. b) a odst. 5 zakona o spotifebnich
danich.
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Krajsky soud pfipominga, ze dle § 110 odst. 4 s. f. s. zruSi-li NejvySSi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti.

Shora jasné formulovany pravni nazor Nejvyssi spravniho soudu je odpovédi
na otazku ryze pravni povahy, na kterou nema zadny vliv zjiStény skutkovy stav véci.
Pokud Zalobkyné argumentovala judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, ktera
vyjime¢né umozfiuje krajskému soudu za této procesni situace pravni nazor
NejvysSSiho spravniho soudu nerespektovat, pak splnéni takto judikatorné
vymezenych podminek nepfichazelo z toho divodu v uvahu ani teoreticky.

Krajsky soud tedy je uvedenym pravnim nazorem NejvySSiho spravniho soudu
plné vazan a odkazuje na néj. Bylo tak nadbyteCné, aby se zabyval argumentaci
Zalobkyné obsaZenou v jejich podanich ucinénych v dalSim fizeni pfed krajskym
soudem po vraceni véci tykajici se dané problematiky, nebot ta jiz neni zplUsobila na
uvedeném pravnim nazoru Nejvyssiho spravniho cokoliv zménit.

b) Druhou spornou otazkou je ta, zda vyrobek Gullivers Extra naplfiuje vSechny tzv.
formalni znaky doutniku vymezené zakonem o spotfebnich danich.

K té uved| Nejvyssi spravni soud v odlvodnéni svého rozsudku nasledujici:
,08. V posuzované véci vyvstala otazka, zda vyrobek Gullivers Extra, jehoz vazaci
list je vyroben z papiru, Ize povazovat za doutnik ve smyslu uvedeného ustanoveni.
Skutecnost, Ze vazaci list tohoto vyrobku je zhotoven z papiru, nebyla mezi stranami
sporna, v dariovém fizeni byla nadto jednoznacné prokazana. Vyplynula totiz z
vétsiny pfedlozenych znaleckych posudkd ¢i odbornych vyjadreni (ostatni posudky
se k této otazce nevyjadrily). Podle odborného posudku CTL ze dne 17. 10. 2006
(PHO766/06a, obdobné srov. protokol o zkouSce z téhoz dne PHO0766/06-422a) je
predlozeny vzorek ,7ezand tabikovd smés, zabalend do papiru, k papiru je prilepen a nasledné
kolem néj omotan neodzilovany tabikovy list...” (str. 2 posudku a str. 2 a 3 protokolu). Ve
stanovisku k sazebnimu zarazeni ze dne 8. 2. 2007 celni reditelstvi uvedlo, Zze vzorek
je [flezand tabikovd smés, zabalend do hnédého papiru a neodzilovaného tabikového listu™
(str. 1, obdobné srov. protokol o zkouSce ze dne 24. 1. 2007, PH3179/06-422). Dale
podotklo, Ze u doutnikt neni pripusténo ,baleni do papiru tak jako je tomu u posuzovaného
vzorku, kdy lze mit za to, Ze papir v tomto pripadé nabrazuje kryci list, a takto upraveny
vyrobek je ndsledné zabalen do neodZilovaného tabakového listu”. Podle odborného
vyjadfeni CTL ze dne 22. 10. 2010 je vyrobek Gullivers Extra ,fezana tabakova
smes, zabalena do hnédého papiru a neodZilovaného pfeschlého tabakového listu®
(str. 4). Na str. 9 tohoto vyjadreni je uvedeno, Ze ,naplii je zabalena do papiru; k papiru je
prilepen a ndsledné kolem néj omotan preschly kryci neodzilovany tabikovy list“, obdobné viz
str. 17, kde se uvadi, Ze vyrobek ,obsabuje jako vizaci list papir, ktery se u béiné
dostupnych ,suchych* doutniki nepounziva.“ Podle znaleckého posudku J. S. ze dne 16. 5.
2012 (¢. 1/20/2012) je vnitini obal vyrobku (vazaci list) ,podélné slepeny papir sedo-hnédé
barvy“. Vrchni obal (kryci list) je zhotoven z tabakového listu (str. 50 a str. 52,
obdobné srov. znalecky posudek J. S. ze dne 18. 10. 2007, &. 1/10/2007, str. 10, 11
a 13). Obdobny zavér obsahovalo i sdéleni J. S. ze dne 20. 9. 2006, ze kterého vSak
neni zcela ziejmé, zda se vztahovalo k doutnikim Gullivers Standard ¢i Gullivers
Extra. Odlisné stanovisko obsahovaly zavazné informace o sazebnim zafazeni zboZi
slovenského a polského celniho organu z roku 2006, podle kterych je vazaci list
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vyrobku Gullivers Extra vyroben z rekonstituovaného tabaku, resp. archu tabaku.
Tento zaver vSak nemohl vyvratit jednoznacné vysledky vétsiny ostatnich znaleckych
posudkl a vyjadfeni (rovnéz s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze mezi Gcastniky
panovala ve vztahu ke sloZeni vazaciho listu shoda).

69. Podle § 101 odst. 3 pism. b) zakona o spotfebnich danich ve znéni uc¢inném do
30. 4. 2011 platilo, Ze doutniky a cigarillos se rozumi ,tabikové smotky, které se kouri
jako takové a kreré

1. obsabuji vylucné prirodni tabik,

2. maji kryct list z p¥irodniho tabaku,

3. obsabuji tabikovou napli, kryci list v normadlni barvé doutniku zakryvajici cely vyrobek
vcetné pripadného filtru, ale nezakryvajici naustek v pripadé naustkovych doutniki, a vizaci
list, oba listy z rekonstituovaného tabiku, jejichZ jednotkovd hmotnost ¢ini bez filtru nebo
naustku nejméné 1,2 g a kryci list je vinuty ve tvaru spiraly v ostrém ihlu neméné 30° k
podélné ose tabiakového smotku,

nebo

4. obsahuji tabikovou napln, kryci list v normalni barvé doutniku z rekonstituovaného tabiku
zakryvajici cely vyrobek vletné pripadnébo filtru, ale nezakryvajici ndustek v pripadé
naustkovych doutniki, jejichZ jednotkovd hmotnost ¢ini bez filtru nebo naustku nejméné 2,3 g a
venkovni obvod minimalné jedné tretiny délky tabikového smotku je nejméné 34 mm*.
Citované znéni zakona o spotfebnich danich odpovida evropské pravni dpraveé, a to
¢l. 3 smérnice 95/59/ES ve znéni ¢l. 3 smérnice 2002/10/ES, podle kterého ,[zja
doutniky nebo doutnicky, jsou-li urceny ke koureni v daném stavu, se povazuji

1. tabakové smotky tvorené zcela ze surového tabaku;

2. tabakové smotky s krycim listem ze surového tabiku;

3. tabikové svitky, naplnéné drcenou tabikovou smési, s krycim listem v obuvyklé barvé
doutniku, jenz

kryje cely vyrobek, pripadné i filtr, avsak ne ndaustek v pripadé doutniki s ndaustkem, a s
obalovym

listem, oboji z rekonstituovaného tabiku, Cini-li jejich jednotkovd hmotnost bez filtru nebo
naustku nejméné 1,2 g a je-li obal priloZen ve tvaru sroubovice pod ostrym ithlem nejméné 300 k
podélné ose dontniku;

4. tabikové svitky, naplnéné drcenou tabiakovou smési, s krycim listem v obuyklé barvé
doutniku

z rekonstituovaného tabaku, jenz kryje cely vyrobek, pripadné i filtr, avsak ne ndaustek v pripadé
doutnikd s naustkem, ¢ini-li jejich jednotkovd hmotnost bez filtru nebo naustku nejméné 2,3 g a
je-li obvod nejméné jedné tretiny délky alespori 34 mm.

70. Podle § 101 odst. 5 zakona o spotfebnich danich ve znéni u¢inném do 30. 4.
2011 pak platilo, Ze ,[dJoutniky a cigarillos se pro icely tohoto zikona rozumi také vyrobky s
krycim listem z prirodnibo tabiku nebo s krycim listem a vdzacim listem z rekonstituovaného
tabiku nebo s krycim listem z rekonstituovaného tabiku, které obsabuji Cistecné i jiné latky neZ
tabik a které spliuji ostatni podminky uvedené v odstavci 3 pism. b).“ Toto ustanoveni
odpovida ¢l. 7 smérnice 95/59/ES, podle kterého .[zja doutniky a doutnicky se povazuji
rovnéz vyrobky sklidajici se Cistecné z jinych latek neZ z tabiku, které jinak splriuji kritéria
uvedend v clanku 3, maji-li

-kryci list ze surového tabiaku nebo

-kryci a obalovy list z obnoveného tabiku nebo

-kryci list z obnoveného tabiku.
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71. Krajsky soud spravné dovodil a mezi ucastniky fizeni ostatné nebylo sporné (viz
vyjadreni stéZovatele k Zalobé), Ze postacCuje, aby tabakovy vyrobek, ktery ma byt
posouzen jako doutnik, naplnil podminky pouze jednoho z vy$e citovanych bodi §
101 odst. 3 pism. b) zakona o spotfebnich danich, resp. ¢l. 3 smérnice 95/59/ES.
Opacny zavér by byl nelogicky, nebylo by napfiklad mozné, aby jeden tabakovy
vyrobek mél kryci list z pfirodniho tabaku (bod 2.) a zaroven z rekonstituovaného
tabaku (bod 4.).

72. Zaroven ovSem plati, Ze pfedmétné ustanoveni jednoznacné definuje, Ze se musi
Jjednat o tabakovy smotek a pfipousti-li jeho existenci v podobé tabakové naplné
(drcené tabakové smési podle smérnice), pfesné popisuje naroky kladené na kryci
nebo vazaci list doutniku. Zaroven z tohoto ustanoveni nelze nijak dovodit, Ze by v
pfipadé doutniku obsahujicich tabakovou naplri mohl byt vazaci list tvoren jinym nez
tam definovanym materialem, napf. papirem. Ustanoveni § 101 odst. 5 zakona o
spotfebnich danich pak jednoznacéné navazuje na § 101 odst. 3 pism. b) téhoz
zakona, nebot’ mimo jiné poZaduje spinéni tam uvedenych podminek. Z dukazu
provedenych ve spravnim i soudnim fizeni vyplynulo, Ze vazaci list vyrobku Gullivers
Extra je vyroben z papiru, a Ze pouze kryci list tohoto vyrobku je zhotoven z
tabakového listu. Je tedy ziejmé, Ze predmétny vyrobek nenaplriuje poZadavky § 101
odst. 3 pism. b) zakona o spotifebnich danich.

73. Nejvy8si spravni soud proto uzavrel, Ze vyrobek Gullivers Extra nesplriuje
formalni znaky doutniku ve smyslu § 101 odst. 3 pism. b), resp. § 101 odst. 5 zakona
o spotfebnich danich, protoZe jeho vazaci list je zhotoven z papiru.”

Zalobkyné tvrdi, Ze shora uvedenym, a nutno fici zcela jasné formulovanym
pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu, tedy Ze vyrobek Gullivers Extra
nesplriuje formalni znaky doutniku ve smyslu § 101 odst. 3 pism. b), resp. § 101
odst. 5 zakona o spotfebnich danich, protoZe jeho vazaci list je zhotoven z papiru,
neni krajsky soud v dal§im Fizeni vazan, protoze dle ni predlozila dal$i dikazy
pfinasejici zménu skutkovych zjisténi a pravnich poméru (srovnej se zavéry
rozSifeného senatu Nejvys$siho spravniho soudu obsazenymi v usneseni ze dne 8. 7.
2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007-56).

Dle krajského soudu tomu tak ale neni, takova situace v dalSim fizeni po
vraceni véci kasa¢nim soudem nenastala. Pfedné&, Zadny ze Zalobkyni pfedloZenych
ddkazl v dalSim fizeni nezpochybnil zavér Nejvyssiho spravniho soudu, Ze vazaci
list vyrobku Gullivers Extra je vyroben z papiru. Tato skuteCnost vyplynula z fady
ddkazl, vCetné znaleckych posudku, které také NejvySSi spravni soud ve svém
rozhodnuti konstatoval (viz jeho bod 68.). Jak ovSem také spravné uvedl, tato
skuteCnost byla mezi obéma ucastniky sporu do té doby zcela nesporna. Teprve po
vraceni véci krajskému soudu pfiSla Zzalobkyné s tvrzenim, Ze nebyla a méla by byt
zkoumana povaha tohoto papiru, Ze se jedna v podstaté o nabélenou bunicinu.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze ani zadny z nové predlozenych dukazu do té
doby nespornou a spolehlivé prokazanou skuteCnost, Ze vazaci list vyrobku Gullivers
Extra je vyroben z papiru, nezpochybnil. Naopak. Také znalecky posudek znalce
Petra Haka €. 06-01/2015, ktery posuzoval rozhodny vyrobek, tedy vyrobek Gullivers
Extra z roku 2006, o jehoZ povahu je veden spor, obsahuje pfi popisu vyrobku na str.
4 udaj, ze ,Vnitini obal (vazaci list) je podélné slepeny papir Sedo-hnédé barvy.“
Tento zavér prokazuje i barevna fotografie vyrobku, jez tvofi pfilohu 2. posudku.
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Krajsky soud proto uzavira, zZe v dalSim fizeni bylo v podstaté potvrzeno to, co
jiz bylo spolehlivé prokazano v fizeni pavodnim, tedy Ze vazaci list vyrobku Gullivers
Extra tvofi papir. Jaké je pfesné sloZeni tohoto papiru pak dle krajského soudu (ve
svétle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu) neni pro posouzeni charakteru daného
vyrobku relevantni. Je nepochybné, Ze o papir se jedna. Nové tvrzeni Zalobkyné
nesouci se vduchu, Ze ,neni papir jako papir®, tak vyzniva spiSe ucelové. O
nemoznosti aplikovat pfi posuzovani této problematiky vyhlasku €. 344/2003 Sb. jiz
pojednal krajsky soud vySe. Proto krajsky soud zamitnul jeji navrh na provedeni
dikazu znaleckym posudkem, ktery by sloZeni papiru tvoficiho vazaci list pfesné
charakterizoval.

DalSi nové tvrzeni zalobkyné spocivalo v uvaze, ze i kdyz je vazaci list daného
vyrobku vyroben z papiru, jedna se o tzv. jinou latku, kterou predvida jak ustanoveni
§ 101 odst. 5 zakona o spotifebnich danich, tak ¢l. 7 smérnice 95/59/ES. Vytykala
Nejvy8Simu spravnimu soudu, Ze ve svych uvahach na tuto skuteCnost zapomnél a
nevyporadal se s ni.

Ktomu krajsky soud predné konstatuje, Zze se opét nejedna o zménu
skutkovych zjisténi i pravnich pomérd, ktera by znamenala, Ze krajsky soud neni
pravnimi nazory kasac¢niho soudu obsazenymi ve zruSujicim rozsudku vazan. Jak je
patrné, ze shora uvedené citace Casti odlvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, tak ten pfi vymezeni ustanoveni, ktera jsou pro posouzeni dané véci
relevantni, vyslovné a v uplnosti citoval jak ustanoveni § 101 odst. 5 zakona o
spotfebnich danich, tak ¢l. 7 smérnice 95/59/ES. Tedy ta ustanoveni, ktera obsahuiji
zminku o pfipustnosti jinych latek, nez tabaku, v doutnicich. NejvySSi spravni soud si
tedy byl shora uvedenych ustanoveni plné védom, pfesto dopél k zavérlim shora
uvedenym. Zcela zfetelné tak dal najevo, ze v kontextu vSech relevantnich
ustanoveni zakona o spotfebnich danich (potazmo smérnice 95/59/ES.) ma
skuteCnost, Ze vazaci list vyrobku je vyroben z papiru, bez nutnosti zkoumat dalSi
okolnosti, za nasledek zavér, Ze takovy vyrobek nelze povazovat za doutnik. Tedy,
Ze na tento zavér nema vliv ani zminka o pfipustnosti jinych latek v doutnicich, o niz
se zminuje § 101 odst. 5 zakona o spotfebnich danich, tak ¢l. 7 smérnice 95/59/ES.

Jinymi slovy, Ze pokud uvedené pfedpisy pripoustéji, Ze doutniky mohou
CasteCné obsahovat i jiné latky, nez tabak, nerozumi se tim moznost vyrabét vazaci
list z papiru. Takovy vyrobek zakonné znaky doutniku bez dalSiho nenaplfuje. Na
tomto zavéru nic neméni fakt, Ze se této problematice NejvySSi spravni soud
v oduvodnéni svého rozhodnuti vyslovné nevénoval. Nelze ov§em ucinit jiny zavér,
nez zZe ji povazoval pro posouzeni charakteru vyrobku Gullivers Extra za irelevantni,
nebot svij zavér, ze dany vyrobek nelze povazovat za doutnik, formuloval zcela
jasné a pfi znalosti vSech relevantnich zakonnych ustanoveni. Jak uz krajsky soud
uved|, skutkovy ani pravni stav ohledné posouzeni této otazky se po vraceni véci
k dalSimu Fizeni nikterak nezménil. Nemél tedy jediny divod, aby uvedeny pravni
nazor NejvysSiho spravniho soudu nerespektoval.

Krajsky soud tedy uzavira, Ze v dalSim Fizeni po vraceni véci nezjistil oproti
dobé, kdy ve véci vydal NejvysSi spravni soud zruSujici rozsudek, Zzadnou zménu
skutkového stavu, ani pravnich pomérQ, neshledal ani existenci jiné pozdé&jsi
judikatury NejvysSiho spravniho soudu, se kterou by byl uvedeny rozsudek
v nesouladu. Pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenymi v rozsudku
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ze dne 19. 12. 2014, ¢€.j. 8 Afs 17/2013-179, byl tedy ve smyslu § 110 odst. 4 s. I. s.
plné vazan.

Krajsky soud povazuje za vhodné jeSté pfipomenout, ze zalobkyné pfiSla
s tvrzenim, Ze pro posouzeni charakteru vyrobku Gullivers Extra je rozhodné
zkoumat povahu materialu, z néhoz je vyroben jeho vazaci list, jakoz i s tvrzenim, ze
i papirovy vazaci list je mozno podradit pod jiné latky, jejichz pfipustnost zminuji
shora jiz nékolikrate zmifiovana ustanoveni zakona o spotiebnich danich a smérnice
95/59/ES, az v dalSim fizeni pfed krajskym soudem. Je tedy otazkou, zda se
nejednalo o nové Zalobni body, nebot dle § 71 odst. 2 s. . s. muze zZalobce rozsifit
Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozSifit o dalSi Zalobni body
jen ve Ihuté pro podani Zaloby. Vyvstava tak otazka, zda se témito novymi tvrzeni
mél krajsky soud v dalSim Fizeni zabyvat. Krajsky soud tak nakonec ucinil, nebot' pfi
posouzeni povahy téchto namitek dospél kzavéru, Ze jimi zalobkyné pouze
rozhojhiuje svoji argumentaci, na zakladé které se od pocatku snazila prokazat, ze
vyrobek Gullivers Extra naplfiuje vSechny zakonné znaky doutniku. DUvodnymi vSak
tato tvrzeni neshledal.

Na zakladé shora uvedenych zavéru proto krajsky soud dle § 78 odst. 7 s. F. s.
zamitnul Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. prosince 2010, &.j. 2694-
3/210-060100-21, kterym byla vyméfena spotiebni dan toliko u vyrobku Gulliers
Extra (vyrok IV. tohoto rozsudku), jakoz i zaloby proti tém vyrokim rozhodnuti
Zalovaného ze dne 22. prosince 2010, ¢.j. 2677-3/210-060100-21 a ¢.j. 2678-3/210-
060100-21, kterymi byla vymérena spotfebni dan u vyrobku Gullivers Extra (véty
druhé vyroka Il. a lll. tohoto rozsudku).

XVIII. Naklady Fizeni
A. Soudni poplatek

Pokud jde o problematiku soudniho poplatku, krajsky soud odkazuje plné na
odstavce 94. a 95. rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, .. 8
Afs 17/2013-179. Vysledkem tam obsazenych uvah kasacniho soudu byl jeho zavér,
Ze zalobkyné méla zaplatit soudni poplatek pouze za jednu Zalobu, tedy ve vySi 2.
000,- KE. Ne tedy 16. 000,-, jak ji stanovil krajsky soud. Ve vztahu k zaplacené Castce
14. 000,- K& (za zbyvajicich sedm Zalob) mél krajsky soud postupovat podle § 10
odst. 1 véty druhé zakona o soudnich poplatcich. Tento pravni nazor NejvysSiho
spravniho soudu nasel odezvu ve vyroku V. tohoto rozsudku.

B. Pomeér uspéchu

Dle § 60 odst. 1 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, které didvodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li uspéch jen ¢astecCny, pfizna mu soud
pravo na nahradu pomérné ¢asti nakladl. Z povahy véci se pomérem rozumi pomér
mez uspéchem stran soudniho sporu.

V dané véci z osmi zalobami napadenych rozhodnuti, kdyz Zaloby byly spojeny
dle § 39 odst. 1 s. . s. ke spole€nému projednani, bylo pét rozhodnuti zalovaného
zruSeno uplné, 2 rozhodnuti Zalovaného byla zruSena ¢asteCné (pouze v nékterych
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vyrocich, ve zbytku byly Zaloby zamitnuty), zaloba proti jednomu rozhodnuti
Zalovaného byla zamitnuta.

V péti vécech byla tedy uspésna Zalobkyné, v jedné véci byl uspésny zalovany,
dvé véci skonCily ,remizou®. Krajsky soud tedy vySel ze zavéru, ze v péti vécech byla
uspésna zalobkyné, v jedné Zalovany. ,Nerozhodné“ véci do dalSiho vypoctu logicky
nezahrnul. Zalobkyné méla tedy uspéch z 83,3 %, zalovany ze 16,7%. ProtoZe se
pomér uspéchl obou stran zapocte, provedl krajsky soud nasledné dany zapocet
(83,3% -16,7% = 66,6%). Zalobkyné tedy méla uspé&ch v rozsahu 66, 6%. Vypodteny
pomérem tedy krajsky soud pokrati nize konkrétné vycCislenou vySi nakladu

v v wrvs

vyrokem soudu tomuto ucastnikovi na ukor protistrany (tedy zalovaného) pfiznana.

Krajsky soud dale dodava, ze ze zruSujiciho rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu rozhodné nevyplyva, jak se domniva Zalobkyné, Ze NejvySsSi spravni soud
dospél k zavéru, Zze zalobkyné by méla mit za takové situace narok na nahradu
nakladd v plné vysi, tedy Ze by nemélo byt pfihlédnuto k poméru uspéchu. Pouze
uved| na spravnou miru vypocet krajského soudu ohledné vySe nakladu plavodniho
fizeni pfed krajskym soudem na strané zalobkyné, kdy krajsky soud pochopitelné
s ohledem na vyrok svého puvodniho rozsudku ve véci vychazel z piného Uspéchu
Zalobkyné. Rozhodné vSak NejvysSi spravni soud nekonstatoval, Ze by takto jim
uvedenou vySi nakladu plavodniho fizeni pfed krajskym soudem nemohl v dal§im
fizeni krajsky soud poniZit s ohledem na pomér uspéchu zalobkyné ve véci.

C. Naklady zalobkyné v ptivodnim fizeni pred krajskym soudem

Krajsky soud zdlraznuje, ze ohledné vySe nakladu tohoto Fizeni byl vazan
pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem ve zruSujicim rozsudku,
konkrétné v jeho odstavcich 97. az 99., v nichz provedl konkrétni vypocCet vyse
nakladu tohoto Fizeni na strané Zalobkyné pro pfipad jejiho plného Uspéchu ve véci
(viz vyse).

Tyto naklady sestavaji z nasledujicich polozek:

a) zaplaceny soudni poplatek — 2. 000,- K¢

b) odména advokata — celkem 4 ukony pravni sluzby - pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepis Zaloby, replika zalobkyné, ucast pfi jednani soudu - § 11
odst. 1 pism. a/ a d/ vyhl. €. 177/1996 Sb. ve znéni vyhlasky ¢&. 486/2012
Sb.

2 ukony pied ucinnosti vyhlasky ¢. 486/2012 Sb. - § 9 odst. 3 pism. f) ve
spojeni s § 7 cit. vyhlasky

- pfevzeti a pfiprava zastoupeni — 2. 100,- K& + (7x 1.050,- K&) — 9. 450,- K&
- sepis Zalob — 2. 100,- K¢ + (7x 1.050,- K¢) — 9. 450,- Ké

2 ukony po ucinnosti vyhlasky €. 486/2012 Sb. - § 9 odst. 3 pism. f) ve
spojeni s § 7 cit. vyhlasky
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- replika Zalobkyn& z 15. 1. 2013 — (8x 3. 100,- K&) - 24. 800,- K& (§ 12 odst.
3 vyhlagky &.177/1996 Sb., ve znéni vyhlagky &. 486/2012 Sb.)

- Ucast pfi jednani soudu dne 22. 1. 2013 — (8x 3. 100,- K<) - 24. 800,- K&
(§ 12 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky €. 486/2012 Sb.)

¢) nahrada hotovych vydaja — 18 x 300,- K¢ — 5. 400,- K& (§ 13 odst. 3
citované vyhlasky)

d) ndhrada jizdného (jizda osobnim vozem advokata na jednani soudu na
trase Praha — Hradec Kralové a zpét; podrobné vyuctovano na ¢€l.
317 az 320 soudniho spisu) — 1. 663,- KE

e) nahrada za ztratu ¢asu (za 6 pulhodin za cestu na jednani soudu dne 22. 1.
2013 na trase Praha — Hradec Kraloveé a zpét) — 600,- K¢ (toto je jedina
odchylka od vypoctu Nejvyssiho spravniho soudu; tuto ¢astku uplatnila
Zalobkyné ve svém podani ze dne 8. 10.2015 a krajsky soud ji shledal
dlvodnou)

f) DPH (21% z ¢astky 76.163,- KE — soucet polozek b), c), d), e); zastupce

Zalobkyné je registrovan jako platce DPH) — 15. 994,- Ké

Celkem: 94. 157,- K¢, z toho 66,6% = 62.709,- K&

Naklady zalobkyné v Fizeni pred NejvyssSim spravnim soudem

Naklady fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem uplatnila Zalobkyné ve svém

podani ze dne 8. 10. 2015. Krajsky soud zdurazrfiuje, Ze je navrhem ucastnika,
kterym uplatiuje naklady fizeni vazan v tom sméru, Ze nemUlze ucastnikovi pfiznat
vy8Si nahradu nakladu fizeni, nez kterou u€astnik sam uplatnil. A to i kdyby dospél
k zavéru, Ze s ohledem na znéni advokatniho tarifu by u€astnik mohl na odméné za
ukony pravni sluzby poskytnuté mu jeho advokatem pozadovat Castku vysSi. Je totiz
pIné na ucastnikovi, zda vlbec bude nahradu nakladu Fizeni uplathovat, pfipadné
v jaké vysi.

a)

b)

Zalobkyné pozadovala uhradu téchto polozek:
odména advokata — 7 ukonu pravni sluzby (7 x 3.100,- K&) — 2 vyjadreni
k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, vyjadfeni ke
kasacni stiznosti ze dne 22. 3. 2013, replika ze dne 30. 4. 2013, vyjadreni ze
dne 8. 12. 2013, replika ze dne 18. 3. 2014 a replika ze dne 26. 11. 2014 — 21.
700,- K&
nahrada hotovych vydajua — 7 x 300,- KE — 2. 100,- Ké (§ 13 odst. 3
citované vyhlasky)

DPH (21% z &astky 23.800,- K& — soucet polozek a), b); zastupce
Zalobkyné je registrovan jako platce DPH) — 4. 998,- K&

Celkem: 28. 798,- K¢, z toho 66,6% = 19.179,- K¢
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E. Naklady zalobkyné v dalSim fizeni pred krajskym soudem

Naklady dalSiho Fizeni pfed krajskym soudem uplatnila Zalobkyné rovnéz v
podani ze dne 8. 10. 2015. V souvislosti s tim opakuje krajsky soud svoji jiz shora
uvedenou uvahu, ze je navrhem ucCastnika, kterym uplatiuje naklady fizeni vazan
v tom sméru, Ze nemuze ucastnikovi pfiznat vy8Si nahradu nakladu Fizeni, nez kterou
UcCastnik sam uplatnil. A to i kdyby dospél k zavéru, ze s ohledem na znéni
advokatniho tarifu by ucastnik mohl na odméné za ukony pravni sluzby poskytnuté
mu jeho advokatem pozZadovat ¢astku vysSi. Je totiz plné na uc€astnikovi, zda vibec
bude nahradu nakladu fizeni uplathovat, pfipadné v jaké vysi.

Zalobkyné pozadovala uhradu t&chto poloZek:
a) odména advokata — 4 ukony pravni sluzby (4 x 3. 100,- K&) — vyjadreni ze
dne 10. 3. 2015, sdéleni s vyjadfenim ze dne 8. 4. 2015, rekapitulace ze dne
24. 9. 2015, ucast na jednani soudu dne 6. 10. 2015 — 12. 400,- K&

b) nahrada jizdného (jizda osobnim vozem advokata na jednani soudu na
trase Praha — Hradec Kralové a zpét; podrobné vyuctovano na ¢€l.
532 soudniho spisu) — 1. 236,- Ké

c) nahrada za ztratu ¢asu (za 6 pllhodin za cestu na jednani soudu dne 22. 1.
2013 na trase Praha — Hradec Kraloveé a zpét) — 600,- K&

d) DPH (21% z Castky 14.236,- K€ — soucet polozek a), b) c); zastupce
Zalobkyné je registrovan jako platce DPH) — 2. 990,- K¢é

Celkem: 17. 226,- K¢, z toho 66,6% = 11.473,- K&
F. Celkova vyse nakladu fizeni na strané zalobkyné

Krajsky soud nepfehlédl, Ze Zalobkyné uctovala ve svém podani ze dne 8. 10.
2015 na nakladech fizeni rovnéz Castku 156.000,- K¢, ktera predstavuje Zalobkyni
zaplacenou odménu za zpracovani znaleckych posudkl a odbornych vyjadieni a
kterou dokladovala fotokopiemi faktur vystavenych soudnimi znalci. Tuto ¢astku vSak
Zalobkyni jako duavodné naklady soudniho fizeni nepfiznal. Jednalo se totiz o
naklady, které Zzalobkyné vynalozila v souvislosti s obstaranim dikazl, které
predlozila na podporu svych Zalobnich tvrzeni. Tyto dukazy, tedy znalecké posudky a
odborna vyjadreni, nechala zalobkyné vyhotovit o své vili, bez toho, ze by k tomu
byla krajskym soudem vyzyvana nebo Ze by krajsky soud dal zalobkyni k takovému
postupu souhlas. Jednalo se tedy o jeji vlastni aktivitu a jeji vlastni riziko pfi
vynalozeni téchto nakladu. Nékteré z obstaranych znaleckych posudku ¢i odbornych
vyjadfeni pak ani nemély pro posouzeni véci vyznam.

Shora uvedené naklady Zalobkyné pfedstavujici odménu, kterou zaplatila
autorim znaleckych posudkl a odbornych vyjadfeni, které si v pribé&hu soudniho
fizeni z vlastniho popudu objednala, nepredstavuji dle krajského soudu divodné
vynalozené naklady soudniho Ffizeni ve smyslu shora citovaného zakonného
ustanoveni.
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S ohledem na shora uvedené tedy vzniklo Zalobkyni va&i Zalovanému pravo
na nahradu nakladu Fizeni pfed krajskym soudem a Nejvy$Sim spravnim soudem
v celkové vysi 93.361,- KE.

Naklady fizeni je zalovany povinen zaplatit podle vyroku €. VI. tohoto rozsudku
zastupci Zalobkyné, nebot’ je advokatem (viz§ 64 s.f. s. a § 149 odst. 1 0. s. 1.).

Pouceni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kraloveé dne 13. fijna 2015
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu



