Cislo jednaci: 30A 6/2014-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikoveé,
ve véci zalobce: P. S., zast. Vladimirem Spaékem, advokatem se sidlem AK
v Nachod&, TyrSova 64, PSC 547 01, proti zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti, 500 03 Hradec Kralove,
za Udasti: 1. mésto Hostinné, Namésti 69, PSC 543 71 a 2. M. Z., |. H. 374, PSC
..., VFizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2013, ¢,
19537/DS/2013-2-Ma, takto:

l. Zalobase zamita.
Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. Osoby zi€astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladii fizeni.

Oduivodnéni:

Zalobou ze dne 15. 1. 2014 se zalobce domé&hal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 1. 11. 2013, €.j. 19537/DS/2013-2-Ma, jimZ bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Vrchlabi ze dne 3. 7. 2013, ¢C. |.
SU/13230/2010-63, a toto rozhodnuti potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim
prvoinstan¢niho spravniho organu byla dodate¢né povolena stavebni uUprava
chodniku v ulici I. Herrmanna a Komenského (dale jen ,stavba“) na pozemcich parc.
&. 203/1, 945/1 a 945/3 v katastralnim Uzemi Hostinné. Zalobce oddvodnil Zalobu
nasledujicim zplsobem.
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I
Obsah zaloby

V uvodu zaloby Zalobce konstatoval, ze byl dodateCnym povolenim stavby
zkracen na svych pravech. Podle Zalobce nemaji tvrzeni Zalovaného v rozhodnuti
oporu ve spisu nebo jsou s nim v rozporu. V dusledku toho mél Zalovany dospét k
vadnému pravnimu zavéru. Konkrétni Zalobni namitky poté zalobce rozved|
v nasledujicich zalobnich bodech.

Ad 1a)

Zalobce v odvolani namital, Ze realizace stavby chodniku neni v souladu
s vyhlaskou €. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich
bezbariérové uzivani staveb, a ze z rozhodnuti neni zfejmé, v Cem spatfuje specialni
stavebni ufad rozpor s touto vyhlaskou. Pokracoval, Ze:

,Zalovany mi dal za pravdu, Z?e i z pouhé fotodokumentace je zjevné, Ze
chodnik nesplriuje poZadavky uvedené v § 4 odst. 1 vySe uvedené vyhlasky. Zaroveri
zduaraznil, Ze na pohyb osob s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace
reagoval specialni stavebni urad tak, Zze do vyroku rozhodnuti doplnil, Ze je stavebnik
povinen dostavét v chodniku varovny pas s konstantnimi tvarovkami. Dale, Ze bylo
do vyroku rozhodnuti doplnéno, ze je stavebnik povinen provést stavbu v souladu
S vyhlaskou, coz se promitlo v podmince ¢. 1 a ¢. 20 rozhodnuti, tj. provést stavbu
podle projektové dokumentace. Tim, Ze nastane naprava.

Nesouhlasim s tim, ze je ztakového doplnéni vyroku zfejmé, v em je
spatfovan rozpor s vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb., resp. v jakych jejich bodech. Pokud
se tyka podminky €. 1, ta se na projektovou dokumentaci skute¢né odkazuje, ale
podminka €. 20 jiz nikoliv. V technickém popisu projektové dokumentace se totiz na
strané ¢. 7 uvadi: ,U vSech snizovanych chodnikovych ploch budou tyto doplnény o
betonové tvarovky s charakteristickymi jehlankovitymi vystupky®. Oproti tomu se v
rozhodnuti specialniho stavebniho ufadu hovofi o varovném pasu s konstantnimi
tvarovkami. Nejednotnost v nazvoslovi mé utvrzuje v tom, Ze neni ziejmé, jaka vada
ma byt odstranéna, pro¢ a jakym zpusobem.

Podminka ¢&. 20 se tyka toho, Ze stavba ma byt provadéna v souladu se
zavaznymi stanovisky dotcéenych organi a v souladu se smlouvami vlastniki
dotéenych staveb. Vlastnici byttu v budové ¢ép. 374 Zadnou smlouvu s vlastnikem
chodniku neuzavreli. Nebylo to jejich vinou. Zavazna stanoviska dotcenych organt
se vyjma stanoviska NIPI, o.s. Ceska Trebové, Upravou stavby pro osoby s
omezenou schopnosti pohybu nebo orientace, nezabyvaji. NIPI, o.s. Ceska Trebové
mimo jiné uvedla, Ze: ,,Chodniky budou provedeny jako dlaZzdéné, varovné pasy
budou provedeny z barevné i hmatové kontrastni dlazby.“ O tom, Ze by mély byt na
chodniku barevné odlisnosti, neni v rozhodnuti specialniho stavebniho uradu, ani
v technické zpravé projektové dokumentace, Zzadna zminka. Opét je rozporupiné, jak
bude chodnik po dostavéni vypadat — at’ uz barevné nebo skladbou dlazby.“

Ad 1b)
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Podle Zalobce neni nikde vrozhodnuti uvedeno, vcem spociva
nerespektovani stavajicich sklepnich oken vysSkovym usporadanim stavby a ani to,
jakym zpusobem ma byt dosazeno napravy. Nepovolena stavba zménila vyskové
pomeéry oproti stavu pfed zahajenim stavby, a tak se sklepni okna dostala pod
uroven chodniku. V rozhodnuti doslo k napravé tim zpusobem, Ze bylo stavebnikovi
ulozeno v souladu s projektovou dokumentaci zménit niveletu pfed okny na stejnou
uroven, ktera existovala pfed zahajenim nepovolené stavby. Nebylo jednoznaéné
uvedeno, jakymi vadami se stavba chodniku vyznacCuje a jak bude ta ktera vada
konkrétné odstranéna. Ve vyroku ¢&. | je napsano: ,VySkové usporadani
zrealizovanych chodnikovych ploch nerespektuje stavajici sklepni okna, zejména u
objektu Cp. 374, déale uprava realizované dlazdéné plochy chodniku neodpovida
vyhlasce cislo 389/2009 Sb. (spravné ma byt 398/2009 Sb.). Na zakladé této
skutecénosti je nutné provést stavebni Upravy .....“ Zalobce si klade otazku, maiji-li se
provést proto, aby se odstranilo nerespektovani stavajicich sklepnich oken nebo aby
se odstranil rozpor s vyhlaskou ¢. 389/2009 Sb., €i oboji? Specialni stavebni ufad
neupfesiuje, ¢im konkrétnim se maiji jednotlivé vady odstranit. Pouziva jednotné
Cislo (viz na zakladé této skuteCnosti) a z tohoto vyrazu nelze s jistotou tvrdit, zda
specialni stavebni ufad v rozhodnuti pamatuje na odstranéni vSech zavad nebo jen
nékterych. Rozhodnuti specialniho stavebniho ufadu by ale mélo byt konkrétnéjsi a
fadné formulované, aby nemohlo dojit k pochybam, co a jakym zplsobem se ma
odstranit. To ale v rozhodnuti chybi.

Ad 2)

K namitce ohledné rozsahu upravy stavajici dlazdéné plochy chodniku
Zalovany uvedl, Ze je vSe konkrétné specifikovano v bodé II. 1. vyroku rozhodnuti,
nebot odkazuje na projektovou dokumentaci, ktera rozsah stanovuje. Projektova
dokumentace sice obsahuje upravy chodniku, ale jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim
bodé 1a), terminologie specialniho stavebniho ufadu se v nékterych ¢astech
rozhodnuti odchyluje od nazvl, které jsou obsazeny v projektové dokumentaci,
predevsim v technické zpravé. To muze vyustit v problém, podle ¢eho se vlastné ma
stavebnik Fidit.

Ad 3)

Zalobce dale namital, Ze se stavebni upravy (propustny zasyp a podsyp ze
Stérkodrti a geokompozit) budou dotykat domu Ep. 374, k Eemuz vlastnici objektu
nedali souhlas. Zalovany sice tvrdi, Ze geokompozit bude umistén vedle domu a
spolu se zasypem C€i podsypem nebudou zasahovat do objektu. K tomuto zavéru
vSak dospél proto, Ze v rozhodnuti specialniho stavebniho ufadu a ani v projektové
dokumentaci neni zminka o tom, Zze by se tyto materialy mély domu dotykat.
Zalovany je toho nazoru, Ze v téchto pfipadech neni tfeba vyZadovat doloZeni
smlouvy o pravu provést stavbu dle ust. § 110 odst. 2) pism. a) stavebniho zakona,
nebot dochazi ke stavebni upravé nemovitosti sousedni.

S tim Zalobce nesouhlasi, nebot’ neni mozné, aby se ani z€asti tento material
stavby domu nedotykal. Provést odizolovani podezdivky, aniz by se geokompozit
alespon ¢aste¢né nedotykal domu €p. 374, neni mozné. Je tedy ziejmé, Ze zasah do
objektu €p. 374 nastane. Dokladaji to ostatné i pficné fezy projektové dokumentace —
viz pfedlazdéni chodniku pfed vstupem do budovy €p. 374 a pfedlazdéni chodniku u
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budovy &p. 374 - které zminuje i sam zalovany. Z téchto fezl vyplyva, ze se bude
geokompozit dotykat obvodového zdiva domu. Vlastnici bytd v domé pfitom nedali
souhlas k tomu, aby se jakymkoliv zplisobem stavba chodniku dotykala domu, ani o
tom neprobihalo Zadné jednani. Pfehlédnout nelze ani to, ze v misté, kde se stavba
dotyka chodniku, jsou pod povrchem terénu vedeny inZenyrské sité. | ty budou
obnazeny a mohou byt stavbou chodniku ovlivnény a poskozeny.

Ad 4)

V tomto bodu Zalobce namital, ze v souvislosti s provedenim bezbariérového
vstupu dojde k dalSimu zasahu do domu, kdyz uz nyni je vstup do domu
znehodnocen. Zalovany na zakladé projektové dokumentace nespatfuje, Ze by mélo
k zasahu dojit a co by ho mélo zpusobovat. Pfitom byla pfi stavbé chodniku bez
povoleni odstranéna ¢ast venkovnich vstupnich schodl. K zasahu do nemovitosti
dojde i pfi opravé chodniku. V pficném fezu — viz pfedlazdéni chodniku pFed
vstupem do budovy &p. 374 - je znazornéno, ze se geokompozit spodni ¢asti domu
Cp. 374 bude dotykat.

Ad 5)

Zalobce dale namital, Ze rozhodnuti o dodateé¢ném povoleni stavby je pouze
formalni, kdyz je stavba jiz téméf dokonCend, a proto fada z povinnosti, které jsou
specifikované v rozhodnuti, jsou nesplnitelné, nebot musely byt vykonany jiz pfed
zahajenim stavby a nikoliv ve stadiu pred jejim dokon&enim. Zalovany k tomu uved],
Ze je tfeba stanovit podminky stavby v souladu s pfisluSnymi pravnimi pfedpisy,
zasadami a namitkami, nebot' jediné tak muze byt stavba povolena, postavena a
zkolaudovana, tedy muaze dojit k dokon€eni stavby a k jejimu Ffadnému uZzivani.
Zalovany je v8ak nazoru, Zze podminky, za kterych bylo vydano dodate¢né stavebni
povoleni, musi stavebnik dodrzet v pribéhu celého provadéni stavby az do jejiho
uplného dokonceni.

Ad 6)

V Sestém zalobnim bodu zalobce namital dotleni vlastnického prava k
budové &p. 374 stavebnimi Upravami. Uvadél, ze specialni stavebni ufad vubec
nefesil jeho namitky, Ze bude dochazet k poSkozovani stavby zatékajici vodou a
posypovou soli na chodnik, pfipadn& odhrnutym snéhem. Zalovany piitom pFipousti,
Zze dojde ke zméné pomérl v pfimém sousedstvi domu ¢&p. 374, ale ze je to pfi
stavebnich Upravach b&zné. Zalovany poukazoval na to, Ze Zalobce nedolozil, ze by
navrhované feSeni zplUsobovalo zatékani vody k zakladim domu a pokud by snad
doslo ke Skodé v dusledku vody, snéhu a soli na objektu, neni to véci stavebniho
Ufadu, ktery neni schopen zadnému z u€astniku stavebniho fizeni zarucit, Ze nebude
dochazet ke Skodam pfi uzivani povolenych staveb. Povazuje za dostatecné, jak se
s ucinky povétrnostnich podminek na dim specialni stavebni Ufad vyporadal, a to
tak, Zze povétrnostni podminky pUsobily na diim i v dobé puvodniho stavu.

K poruseni vlastnického prava k domu doSlo tim, ze byl odstranén jeden ze
dvou vstupnich schodl, jakoz i odhalenim zakladd domu &p. 374, které byly
v pfedchozich letech chranény vrstvou hliny a Stérku, jak dokladaji fotografie z mista,
které jsou soucasti spisu. Zaklady jsou nyni zakryty sou€¢asnou nepovolenou stavbou
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chodniku. Ta ale bude odstranéna a opét budou zaklady domu obnazeny proto, aby
se mohla upravit vySka terénu podél obvodové zdi do plvodniho stavu. Obnazenim
budou zaklady opét nachylné kvlhnuti a podmaceni v pfipadé destivych nebo
snéhovych dni, které by mohly stavbu doprovazet.

Podle projektové dokumentace se ma mezi zdi domu a palisadou vytvofit
mezera, ktera bude vypInéna pravé geokompozitem a Stérkodrti. Od zdi k palisadé
nema uroven terénu pfesahnout puvodni vySi terénu. Ackoliv je tu spad 3% smérem
k vozovce, je Zalobce presvédcen, Ze je nedostacujici. V destivych dnech, kdy plida
nepohlti veSkerou destovou vodu, bude sice spad zpusobovat to, Ze se budou kaluze
tvofit blize u palisady, ale jakmile voda stoupne, spad nebude dostaCovat a voda,
ktera se dostane do urovné sklepnich oken, by mohla do sklepnich prostor
proniknout. To bude zplUsobeno i tim, Ze nebude vytvofen zadny spad dolt podél zdi,
ale pouze kolmo na ni - nebude tak dostateCné zajiStén odtok nadbyteCné vody.
Palisada vytvofi nepropustnou hraz, pres kterou voda neproteCe. Dle zalobce je
nepochybné, Ze do této mezery bude v zimé zapadat snih, at uz samovolné nebo pfi
vyhrnovani. Ten zde bude postupné roztavat. Vlhkost, voda a snih mohou dum
ohrozit - budou napomahat ke zhorSeni stavu celého objektu, a to pFfedevSim
podmacenim jeho stén, jejich namrzanim apod.

Ad 7)

Nebylo vyhovéno ani zalobcové namitce, ze neni feSeno odvodnéni a
napojeni na kanalizaci, a Ze nejsou splnéna pfislusna kritéria podle pravnich
predpisti. Zalovany konstatoval, Ze Zadné pochybeni neshledal, a ze kanalizaéni
vpusti jsou zabudovany ve vozovce a ty nejsou soucasti tohoto fizeni. Odvodnéni
bude zajisténo sklonem chodniku od domu €p. 374 smérem k vozovce.

Zalobci neni zfejmé, jakym zpGsobem bude dochazet k odvodné&ni mezery
mezi palisadou a obvodovou zdi. Na fotografiich, kde je zachycen prabéh
nepovolené stavby chodniku, je zfejmé, Zze okapové truby jsou podél zdi svedené do
vpusti, které vedou do vefejné kanalizace. VySka vpusti se nachazi ve stejné vysce,
ve které v souCasné dobé koncCi palisada. Ta konCi nad dolnim okrajem sklepnich
oken. Pokud by vpusti zustaly v této vySce, pak by se nachazely nad urovni terénu,
ktery byl v dobé pfed nepovolenou stavbou chodniku. Z fotografii, na kterych je
zachycen stav chodniku pfed jakoukoliv upravou, je zifejmé, Ze vpusti, kam jsou
napojeny okapové truby, jsou zakryté zeminou a konci ve vySce pod dolnim okrajem
sklepnich oken. S vySkou vpusti se muselo v pribéhu nepovolené stavby
manipulovat, o ¢emz ostatné svédci i odliSné barevné konce trub u vpusti. Pokud by
vpusti v destivych dnech nebo pfi oblevé pretékaly a nebyly by zapustény do zemé,
pak by se vylévaly pfimo do mezery mezi sténu domu a palisadu. A to by
zpusobovalo dal§i nezadouci maceni stén domu ¢&p. 374. V pfipadé, Ze by vpusti,
kam jsou svedeny okapové truby, byly ponechany ve vysce, ve které se momentalné
nachazi, mohlo by dojit k fadé pfipadnych urazu, nebot by tyto vpusti vystupovaly
v fadu nékolika centimetrt nad plvodni Urovni terénu.

Ad 8)
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Zalobce v prab&hu spravniho Fizeni dale namital, Ze vnikne ,volny prostor"
mezi palisadou a zakladovou deskou domu a bude dochazet k prutoku destové vody
podél celého domu a jeho znehodnoceni. Podle Zalovaného zde zadny volny
prostor nebude, protoZze tam bude geokompozit s izolacni funkci podle projektové
dokumentace.

Toto tvrzeni Zalovaného nema Zalobce s odkazem na bod 6. Zaloby za
pravdivé.

Ad 9)

V tomto Zalobnim bodu Zalobce namital, ze v dusledku stavby budou ohrozeny
nasledné opravy Cp. 374. Ani této namitky Zalovany nedbal, kdyZ uvedl, Ze je bézné,
Ze stavebnik zasahuje do prav vilastnika sousedni nemovitosti, a ze prava a
povinnosti, které musi dodrzet stavebnik a druhy vlastnik, zavisi na jejich dohodé a
na podminkéach stavebniho Gfadu. Zalovany pfikladmo uvedl, Ze by v dasledku oprav
mohlo dojit k rozebrani ¢asti chodniku.

Pokud by vS§ak zlstal chodnik v plvodni vySi, nemuselo by vibec k rozebrani
chodniku dojit. Chodnik byl tvofen Stérkem, ktery by se odhrnul a poté zase zahrnul.
Pfi zhotoveni chodniku podle projektové dokumentace se bude muset chodnik
rozebrat tak, Ze u stény bude odhrnut zasyp a geokompozit, nasledné se bude muset
vyjmout palisada a odstranit ¢ast dlazby. Rozebrané dily bude nutné uskladnit, aby
se zabranilo kradezi, a poté se znovu spravné vyskladaji, aby se dosahlo pivodniho
stavu. Nehledé na to, Ze zbyvajici (nerozebrana) ¢ast chodniku by mohla byt
poSkozena, pfipadné rozkradena. VeSkeré zasahy do chodniku budou zvySovat
naklady vlastnikim byt v domé, které pfi jejich koupi nemohli pfedpokladat.

Ad 10)

Zde Zalobce namital, Zze v disledku zvySeni nivelety chodnikovych ploch neni
zajisSténa ochrana spodni Casti domu, ackoliv tato ochrana méla byt dohodnuta se
stavebnikem, ktery se Zalobcem Zadnou dohodu nikdy neuzaviel. Zalovany k tomu
uvadi, Ze neni povinnosti stavebniho ufadu, aby ulozil stavebnikovi povinnost
izolovat od vlhkosti sousedni nemovitost, kdy stavba sama nezhorSuje vlhkost
sousedni nemovitosti, a Ze nebylo dolozeno, Ze by feSena stavba chodniku
v budoucnu negativné plsobila na stavbu.

Ad 11) a 12)

Zalobce uzavird Zalobu stim, Ze ,Mé namitky ohledn& nopové félie nebyly
spravné, nebot se nopova félie bude podle projektové dokumentace davat pouze na
zed u ostatnich dotéenych objektl. Stejné tak je tfeba souhlasit se zalovanym, ze
projektova dokumentace respektuje sklepni okénka.”

Konstatuje, Ze ackoliv se Zalovany zabyval vSemi odvolacimi namitkami, tak ze
s nékterymi odidvodnénimi nesouhlasi (viz vySe). Z uvedenych divodu ma Zalované
rozhodnuti za vadné. Vytky proti odivodnéni byly popsany vySe. Zalovany se
s namitkami vyporadal nespravné, a proto je jeho rozhodnuti vadné. Navrhoval proto
Zalované rozhodnuti zrusit a véc vratit Zalovanému k dalSimu fizeni.
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Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se k véci vyjadfil podanim ze dne 4. 2. 2014. Upravou chodnikl se
zabyval na strané paté zalovaného rozhodnuti. Konstatoval, ze neni povinnosti
spravniho organu rozvadét ve vyroku rozhodnuti, kterym se stavba povoluje (byt
dodate¢né), v éem je jeji aktualni stav na misté vrozporu stim kterym pravnim
predpisem. O namitkach Zalobce rozhodl spravni organ prvniho stupné. Zalovany
nespatfuje Zadny rozpor ani v pouzité terminologii, nebot’ konstantni tvarovkou muze
byt i jehlankovity vystup. Navic je otazkou, jak tato okolnost (provedeni pasu pro
nevidomé) zasahuje do vefejnych subjektivnich prav Zalobce, resp. zda se v tomto
ohledu Zalobce nesnazi pasovat do role vefejného zalobce. Stejné tak zalovany
nerozumi tomu, jak barevné provedeni chodniku zasahuje jeho verejna subjektivni
prava. O vizualné kontrastnich varovnych pasech pojednava situace a vzoroveé
pfi¢né fezy jako souc€ast projektové dokumentace.

Jak bude stavba chodniku provedena, respektive dokonCena, dava odpoved
projektova dokumentace, se kterou se zalobce prokazatelné seznamil a o niz se
vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné opira. Tim je dana odpovéd i na
namitku, podle niz ,V rozhodnuti specialniho stavebniho tradu nebylo jednoznacné
uvedeno, jakymi vadami se stavba chodniku vyznaluje a jak bude ta ktera vada
konkrétné odstranéna.” Toho nebylo tfeba, kdyz z ovéfené projektové dokumentace
je zfejmé, jak ma byt stavba provedena.

Stavebnik dolozil k Zzadosti o dodatec¢né povoleni stavby potfebné doklady,
souhlas vlastnikd bytd vdomé ¢p. 374 nebyl potfeba. Je nesporné, Ze v sousedstvi
tohoto bytového domu chodnik existoval jiz pfed zahajenim stavebnich praci, kvuli
kterym bylo vedeno fizeni o odstranéni stavby a poté fizeni o dodateCném stavebnim
povoleni. Zalovany dale poukézal na Gvahy uvedené v rozsudku Nejvy$siho soudu
ze dne 22. 3. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2617/99, podle néhoz: ,Lze podotknout, Ze
v fizeni nebylo zjisténo, ze by Zzalovany neopravnéné zasahoval do vlastnického
prava Zalobcl: samotna skutecnost, Ze vlastnik pozemku zfidi stavbu pri hranici
pozemku jeSté neni neopravnenym zasahem do prav viastnika pozemku.“ Pokud pak
jde o namitany zasah do inZenyrskych siti, jde o cCirou spekulaci Zalobce.
K odstranéni ¢asti venkovnich vstupnich schodu poznamenal, Ze neni véci spravnich
organu, které vystupuji jako specialni stavebni Ufady, aby projednavaly a
rozhodovaly ve vécech odcizeni soucasti nebo pfislusenstvi staveb.

K namitce, Ze ,fada z povinnosti, které jsou specifikované v rozhodnuti o
dodatecném povoleni stavby, jsou nesplnitelné, nebot musely byt vykonany jiz pred
zahajenim stavby a nikoliv ve stadiu pfed jejim dokoncéenim®, Zalovany uvedl, Ze i
pokud by byl uvedeny nazor Zalobce pravdivy, pak jim neni specifikovano, jakym
zpusobem by uvedené negativhé zasahlo nebo mohlo zasahnout do jeho prav a
jakych. Zalovany moznost Zadného takového zasahu neshledava. K namitanému
opétovnému ,obnaZovani zakladu bytového domu® a s tim souvisejicich udajnych
Skod zpusobenych vlhkosti zalovany odkazal na stru¢ny technicky popis technické
zpravy projektové dokumentace, vnémz je na strané treti v poslednim odstavci
feSena ochrana stavenisté pred témito vlivy. S namitkou, Ze v dusledku pfijatého
technického feSeni mize dochazet k zatékani vody sklepnimi okny do bytového
domu, zalovany uvedl|, Ze se s ni vyporadal v odivodnéni zalovaného rozhodnuti.
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Namitku ma za nepodlozenou spekulaci, kdyz z pficného vzorového fezu
Lpredlazdéni chodniku u budovy ¢&.p. 374, je patrné, Ze mezi palisadou a sklepnimi
okny se bude nachazet ,propustny zasyp a podsyp ze Stérkodrti tl. min. 150 mm®,
pod timto pak ,drenazni geokompozit s izolacni funkci”.

Pokud pak Zalobce namital, ze: ,Neni ziejmé, jakym zplsobem bude dochazet
k odvodnéni mezery mezi palisadou a obvodovou zdi.“ Zalovany poznamenal, Ze

ani v odvolani ani nyni v Zalobé Zalobce nespecifikoval, jaké pravni predpisy by mély
byt dle tvrzeni Zalobce poruseny. S touto namitkou se Zalovany vyporadal na strané
osmeé zalovaného rozhodnuti. | po realizaci chodniku provedeného ze zamkové
dlazby, nebudou znemoznény opravy sousedni nemovitosti. Pfipadné vicenaklady
spojené s jeho rozebranim, nemohou byt didvodem pro to, aby nebyla stavba
stavebnim ufadem povolena, nebot k tomuto chybi jakékoli zakonné zmocnéni.

Vzhledem k uvedenému proto Zalovany navrhoval Zalobu zamitnout.

M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal Zalobu pfi jednani dne 15. 9. 2015. Zalobce pfi ném
prostfednictvim svého zastupce uvedl, Ze je vlastnikem bytové jednotky v pfizemi
domu ¢€p. 374, kterou koupil od mésta Hostinné v roce 2007. V té dobé jesté nebylo
se stavbou chodniku zapo€ato a situace v misté odpovidala stavu na
fotodokumentaci, jez je obsahem spravniho spisu. Vzhledem k obecnosti Zaloby byl
Zalobce vyzvan k tomu, aby jednotlivé Zalobni body konkretizoval, a to zejména
pravnimi dlivody, pro které povazuje zalované rozhodnuti za nezakonné. Tedy, které
konkrétni ustanoveni obecné zavazného pravniho predpisu bylo v disledku jim
vytykaného pochybeni ze strany Zalovaného poruseno.

Zastupce zalobce uvedl k bodu 1a), ze nejednotnost terminologie zplUsobuje
nepfezkoumatelnost rozhodnuti. K dotazu, jak jsou dotCena vefejna subjektivni prava
Zalobce, napf. instalaci vodiciho pasu pro Zalobce, uvedl, Ze tim by mohla byt
dotCena prava takovych osob, které by Zalobce chtély navstivit. Dodal, Zze stavba
neni v soucasné dobé& dokoncCena, respektive neni zkolaudovana. K zalozeni do
spisu po té zalozil fotodokumentaci dokladajici souCasny stav stavby. Ohledné
Zalobniho bodu 1b) zastupce zalobce uved|, Ze pravni davod této zalobni namitky
neni v tento okamzik bez textu pravniho pfedpisu schopen sdélit.

K dotazu krajského soudu Zalobce uved|, Ze zastupuje ve véci sam sebe jako
jeden ze spoluvlastnikd objektu.

Kbodu 2.) zastupce Zzalobce uvedl, Zze pokud je rozhodnuti v rozporu
s podklady pro jeho vydani, pak je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné, k bodu 3.),
Ze zcela chybi souhlas spoluvlastnika stavby s pouzitim této stavby jako opory pro
stavbu, ktera byla dodate¢né povolena. K pravnim ddvodim v bodu 4.) Zaloby
zastupce zalobce uvedl, Ze se ktéto otdzce neni schopen bez textu pravniho
predpisu vyjadfit. K bodu 5.) zastupce zZalobce (dale jen ,zalobce®) uvedl, Ze se
povoluje néco, co doposud nebylo postaveno. V bodu 6.) a 8.) jde o poskozovani
vlastnickych prav a dale spravni organ neposuzoval podminky, za jakych ma byt
stavba uzZivana tak, aby nedochazelo k poskozovani prav tfetich osob. Dle jeho
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nazoru se v dusledku sou€asného provedeni stavby situace ohledné vzlinani vody
do zdi domu zhorsSila. ZhorSilo se i vétrani sklepa. Palisady by snad mély byt
umistény kolem celého domu. Mezi nimi a obvodovou zdi domu bude mezera cca
20-40 cm, ktera by méla byt oseta travou, coz pred tim nikdy nebylo. Pravé s timto
spojuje Zalobce obavu spojenou se zatékanim vody do podlozi domu. K pravnimu
dlvodu 7.) bodu zaloby se Zalobce nebyl schopen vyjadfit bez textu pravniho
predpisu. Bod 9.) Zaloby vychazi ztoho, Ze nebyla zohlednéna budouci potfeba
oprav, které by mohly byt vyvolany stavbou, ¢imz bylo neumérné zasazeno do
vlastnickych prav Zalobce. V ostatnim Zalobce odkazal na Zalobni petit, tedy
navrhoval Zalované rozhodnuti zrusit a véc zalovanému vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany setrval na svém dosavadnim stanovisku k véci a zdGraznil, Ze stavba
vznikla v rozporu s pravnimi predpisy. V ramci jejiho dodatecného povoleni byly
chranény zajmy spoluvlastniki dotéeného domu, kdyZz specialni stavebni ufad
stanovil pfesné podminky pro jeji dokoncCeni, respektive jeji kolaudaci. Navrhoval
zamitnuti Zaloby.

Osoba zucastnéna na fizeni, mésto Hostinné, k véci uvedla, Ze mésto se bude
snazit uzavfit celou zalezitost tak, aby Zalobce na svych pravech kracen nebyl.
Navrhovala zamitnuti Zaloby. Druha z osob zucastnénych na fizeni, M. Z., se
projednani zaloby nezucastnil a ani se k véci nevyjadfil.

Poté krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti
hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s"), pficemz dospél k nasledujicim zjisténim a
pravnim zavéram.

IV.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Podle spravniho spisu byly stavebni upravy chodniku pfed domem ¢&p. 374
v Hostinném provedeny v obdobi od 10. 3. 2008 do 10. 4. 2008, a to z divodl jeho
havarijniho stavu. Investorem stavebnich uprav chodniku bylo mésto Hostinné
v rozsahu projektové dokumentace €. 19/2007 ze dne 27. 9. 2007 (neni soucasti
spravniho spisu). Podle protokolu z kontrolni prohlidky ze dne 24. 7. 2009,
vyhotoveného Méstskym ufadem Vrchlabi, jako specialnim stavebnim ufadem, byly
stavebni upravy provedeny s odchylkami od uvedené dokumentace. Odvodnéni
chodniku je feSeno sklonem 2.3% smérem ke komunikaci do stavajicich uli€nich
vpusti a z divodu zvyseni nivelety chodniku do$lo k tomu, Ze se stavajici okenni
sklepni otvory domu ¢€p. 374 dostaly pod niveletu chodniku. V protokolu je téz
uvedeno, ze: ,Stavebnik o tomto probléemu vi a je vjednani o napravé (bude
provedena uprava téchto mist — 5 sklepnich okennich otvort), u kazdého okenniho
otvoru bude proveden tzv. anglicky dvorek tak, aby bylo zajiSténo vétrani a dale, aby
destova voda nestékala do prostort sklept a byla odvedena mimo objekt.”

Na zakladé uvedeného Méstsky ufad Vrchlabi, jako specialni stavebni urad,
uzaviel kontrolni prohlidku stim, ze zahaji fizeni o odstranéni nepovolenych
stavebnich uprav a vyzve stavebnika (mésto Hostinné) k podani Zadosti o jejich
dodate¢né povoleni.
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Mésto Hostinné pozadalo o dodate¢né povoleni stavebnich uprav chodniku
dne 24. 6. 2010. K Zadosti pfilozilo dokumentaci zpracovanou obchodni spoleCnosti
DiK Janak, s.r.o., Revolu¢ni 207, Trutnov, Dopravné inZenyrskou kancelafi, €islo
zakazky 17/10, z Cervna 2010. Podle ni byly navrzeny u sklepnich okennich otvoru
objektu €p. 374 svétliky o velikosti 800x600x400 mm do urovné chodniku, a to
v intencich jednani ze dne 24. 7. 2009. Na obvodové zdi v daném prostoru méla byt
provedena hydroizolace. Souc¢asti mélo byt i odvodnéni dna svétlik( pfipojkou do
ryhy vyplnéné Stérkem. Dokumentace vychazela z predpokladu, ze podzemni Casti
obvodovych stén objektu €p. 374 jsou izolovany proti zemni vihkosti.

Méstsky ufad Vrchlabi posuzoval zpracovanou dokumentaci pfi ukonu dne 3.
8. 2010. Konstatoval, Ze je v ni tfeba dofeSit nékolik bodu, které konkrétné
specifikoval na strané tfeti protokolu z tohoto jednani. Mésto Hostinné predlozilo
specialnimu stavebnimu urfadu upravenou projektovou dokumentaci dne 30. 11.
2010, a to spolu s doplnénou projektovou dokumentaci Cislo zakazky 53/10,
nazvanou ,,Uprava chodniku, vozovky a vstupu cp. 374, ulice |. Herrmanna
v Hostinnem.“ V jeji Casti 1.3. je uvedeno, Ze: Suterén objektu je nadmérné zatizen
zemni vihkosti zejména z jizni strany pfilehlé ulice Ignace Herrmanna. Z divodu
absence ochrany proti zemni vzlinajici vlhkosti, vlhkost zasahuje zdéné konstrukce
po celé vySce podlazi suterénu. Sklepni mistnosti jsou v interiéru zasazeny vihkosti."
V €asti bodu 2 nazvané ,Navrh feSeni“ se v ni mimo jiné uvadi:

,Ukolem projektu bylo omezeni negativnich G&ink(: vihkosti na sténéach
suterénu objektu Ignace Herrmanna ¢. p. 374. Provedeni celkové sanace je vysoce
narocné a technicky obtizné realizovatelné. Situaci komplikuji hydrogeologické
poméry. Hladina podzemni vody muzZe vystoupit aZz do drovné podlahy..."

Ani tato projektova dokumentace nezlstala s ohledem na pozadavky
specialniho stavebniho ufadu konecna, kdyz doznala zmén v dubnu 2011, Cislo
zakazky 53/10 a v bfeznu 2013, Cislo zakazky 51/12. Tfeba ovS8em zduraznit, Zze
veSkerou vySe zminénou projektovou dokumentaci zpracovaval vzdy tentyz
autorizovany projektant Ing. S. J., a Ze pro vysledek pfezkumného fizeni byla
rozhodujici projektova dokumentace ovéfena specialnim stavebnim ufadem v fizeni,
jehoz vysledkem bylo dodate¢né povoleni pfedmétnych stavebnich uprav chodniku
ze dne 3. 7. 2013, ¢&j. SU/13230/2010-63, jez bylo potvrzeno Zalovanym rozhodnutim.

Specialni stavebni ufad, Méstsky urad Vrchlabi, vydal dne 5. 12. 2010 pod &. j.
SU/13230/2010-32, dodateéné stavebni povoleni na stavbu rekonstrukce
komunikace |. Herrmanna v Hostinném, jez zahrnovalo i stavebni Upravy chodnikd.
K odvolani Zalobce vSak bylo zruSeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 3. 2012,
€. j. 4008/DS/2012-2-MA, a véc byla vracena prvoinstanénimu spravnimu organu
k dalSimu fizeni. Nasledovala Ffada procesnich ukont ze strany organu vefejné
spravy zu€astnénych na Fizeni, sméfujicich k rozdéleni projednavané stavby na dva
stavebni objekty, spadajici jednak do pravomoci specialniho stavebniho uradu
(stavebni upravy chodniku bez kontaktu s podezdivkou domu €. p. 374), a dale
obecného stavebniho ufadu (stavebni upravy domu &. p. 374 - svétliky). V kontextu
uvedeného obdrzel specialni stavebni ufad Méstského uradu Vrchlabi dne 7. 1. 2013
novou projektovou dokumentaci, zizenou pouze na stavebni upravy chodnikd. Ta
pak byla projednana specialnim stavebnim ufadem s u€astniky v ramci fizeni o
odstranéni, respektive o dodatecném povoleni stavebnich uprav chodniku, pfi
jednani dne 15. 2. 2013 a dodatec¢né opétovné povolena rozhodnutim ze dne 3. 7.
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2013, &j. SU/13230/2010-63. Odvolani zalobce proti nému Zalovany Zalovanym
rozhodnutim zamitl a potvrdil je.

V ramci fizeni o odstranéni tedy byla dodate¢né povolena stavba v Hostinném,
v ulicich |. Herrmanna a Komenského, nazvana ,Stavebni upravy stavajicich
chodnika v ulici I. Herrmanna a Komenského*, na pozemcich parc. €. 203/1, 945/1 a
945/3 v katastralnim uzemi Hostinné. Stavba bude upravena a dokoncena podle
projektové dokumentace se zakazkovym cislem 051/12 a datem 03. 2013, kterou
vypracoval autorizovany inZenyr pro dopravni stavby S. J., CKAIT 0600186. U
objektu €.p. 374 ma dojit k odstranéni Casti dlazby chodniku ve sméru od jeho lice do
max. vzdalenosti 40 cm (viz vySe), kde budou osazeny prvky betonové palisady do
betonového loze. Mezi palisadou a kamennou zakladovou podezdivkou Cp. 374
zustane volny prostor s vySkovym upofadanim dle plvodniho rostlého terénu. Pod
urovni parapett sklepnich oken bude proveden propustny zasyp a podsyp ze
$térkodrti. Zalobcem zmifiovana palisada tak ,nevytvofi nepropustnou hraz, pres
kterou voda neprotece”, nebot ta proteCe propustnym zasypem mezi ni a obvodovou
zdi domu. Pod timto zasypem bude uloZen drenazni kompozit s izolacni funkci, ktery
pfipadnou vihkost odvede od stavajici obvodové stény objektu Cp. 374. Pfedmétem
stavebniho povoleni tak neni provedeni svétliki u stavajicich sklepnich oken
bytového domu &p. 374, ulice |. Herrmanna v Hostinném (k tomu krajsky soud jen
dodava, zZe nespatfuje nutnost ,déleni chodniku“ na dvé Casti, ¢ast spadajici do
pravomoci specialniho stavebniho ufadu a obecného stavebniho ufadu, jde-li o jednu
akci vyluéné na pozemku stavebnika /parc. €. 945/3/ a svétliky by nebyly stavebné
propojeny s domem €. p. 374, kdyz by mezi nimi byla izolace). Podél celého
pozemniho objektu Cp. 374 a v misté vstupu do objektu bude provedena uprava
konstrukce chodniku vtl. 360 mm, od podezdivky bude odizolovana pomoci
geokompozitu. Pficny sklon chodniku bude jednostranny 2% ve sméru od pozemnich
objektu k vozovce. Soucasti stavebnich Uprav chodniku bude dale provedena Uprava
plochy pfed vstupem do objektu &p. 374 — bezbariérova uprava, dale bude u
ostatnich dotéenych nemovitosti provedena pojistna izolace z nopové félie ukonéena
liStou. Zde muize krajsky soud jen spekulovat, pro€ nema byt nopova folie téz podél
domu &. p. 374, ziejmé ale z duvodld namitek Zalobce, Ze by se domu dotykala. Podle
fotodokumentace stavajiciho stavu tam vSak uvedena félie nyni je. PfiCiny vihkosti
domu ¢&. p. 374 je vSak tfeba spatfovat zejména v jeho celkovém stafi, materialu
podezdivky (nasaklivy piskovec) a jeho nechranéni proti zemni vihkosti izolaci.

Z vySe uvedené fotodokumentace je téz zfejme, ze pred vstupem do domu
C. p. 374 byly dva schodistové stupné, pfiCemz prvni z nich byl natolik zanofen do
terénu, Ze vlastné o schodu nelze ani mluvit. SpiSe jde o pfekazku na chodniku, o
kterou se mohlo zakopavat, a to navic na pozemku parc. & 945/3, ktery je ve
vlastnictvi mésta Hostinné. Domniva-li se v8ak zalobce, Ze snad dosel timto k Ujmée,
mulze se branit obCanskopravni cestou. Rovnéz namitky o zasazich do domu
v souvislosti s dotyky zasypl a podsypu ze Stérkodrti, s geokompozitem ¢€i nopovou
folii atd., s domem &. p. 374, ma krajsky soud za zcela nepatficné, kdyz Zalobcem
namitané feSeni neni ni¢im jinym, nez béznym zpusobem provadéni chodnikd.
Zalobce to ostatn& sam zmifnuje ve tfetim Zalobnim bodu, kde uvadi, Ze: ,...nebot
neni mozné, aby se ani zéasti tento material stavby domu nedotykal.“ Je pfitom
usmévné, Ze Zalobci tyto véci vadi, a pfitom na druhé strané namita, Ze Skodu na
domé &. p. 374 pusobi i obnazené zaklady. Vzajemné si tak odporuje, nebot jak jinak
chranit zaklady, nez jejich zahrnutim na sousednim pozemku. A krajsky soud k tomu
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dodava, Ze chodnik a dim €. p. 374 nestoji na sobg, ani se o sebe neopiraji, jeden
druhého nezatézuje vécnym bfemenem, kazda stavba je na svém pozemku, a to je
pro véc rozhodujici. Stavebnik proto ani nepotfeboval k prokazani prava stavbu
provést smlouvu dle § 112 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, jak Zalobce namital.
Zalobce se vilbec nedotyka ani otazka jim namitanych inZenyrskych siti v chodniku,
kdyz nejsou jeho a jejich vlastnici ke stavbé vyjadfili souhlasy.

Krajsky soud nesdili nazor zalobce, Ze je rozhodnuti o dodateCném povoleni
stavby formalni, kdyz je stavba témér dokonCena, a proto je fada povinnosti
nesplnitelna, protoze jiz musely byt vykonany. | dodateCné povoleni stavby totiz
povoluje stavbu stejnym zpUusobem, jako by byla teprve pfed zahajenim. Jediné tak je
totiz zavazan stavebnik, respektive projektant, Zze to, co jiz bylo postaveno, bylo
postaveno v souladu s pfisluSnymi pravnimi pfedpisy a normami. Jak Zalobce
nevédomky uvadi na konci patého zalobniho bodu, jediné tak je zajiSténo, Ze
stavebnik dodrzi podminky vydani dodate€ného povoleni stavby ,...v prabéhu celého
provadeéni stavby, az do jejiho uplného dokonceni.”

Zalobce opakovan& namital dotéeni vlastnického prava k domu &. p. 374,
neuvedl vSak, kterého subjektu. Da se pfedpokladat, Ze svého spoluvlastnického
podilu na spoleénych ¢astech domu, kdyz Zalobu podal pouze sam jako vlastnik
bytové jednotky v pfedmétném domé. To ostatné potvrdil pfi jednani krajského
soudu, z ¢ehoz plyne, Ze nejedna z povéreni spoleCenstvi vlastnik bytovych
jednotek. Zalobce tvrdil, Ze bude dochazet k poskozovani stavby zatékajici vodou a
posypovou soli na chodnik, pfipadné odhrnutym snéhem. Tato sva tvrzeni vSak
ni¢im nedolozil a neni povinnosti krajského soudu vyhledavat za Zalobce dlivody
jeho tvrzeni. Ostatné vySe uvedené nikterak nesvédci odlvodnénosti jeho tvrzeni.
S dotCenosti jeho vlastnickych prav nesouvisi ani namitky uvedené v bodu 1a) a 1b)
Zaloby, nehledé na to, Ze je zcela nerozhodné pro zakonnost dané véci, zda vyrok
rozhodnuti obsahuje i neobsahuje udaje o tom, v €¢em je dosavadni stav chodniku
v rozporu s pravnimi predpisy, nebot rozhodujici je stav projektové dokumentace,
podle niz se ma chodnik upravit a dokoncit. Na tom nemdze nic zménit ani namitka o
nejednosti pouzité terminologie ,betonova tvarovka s jehlankovitymi vystupky“ oproti
terminu ,konstantni tvarovky“. Mozna byl pouzit jenom proto, aby se v textu
neopakoval, pfiemz krajskému soudu jsou pouZzité terminy srozumitelné, stejné jako
nepochybné investorovi stavby, kdyz projektovou dokumentaci chodniku specialnimu
stavebnimu Gfadu predkladal. Zalobce pfitom neuved! jediné ustanoveni vyhlasky
upravujici technické pozadavky zabezpecujici uzivani staveb osobami s omezenou
schopnosti pohybu a orientace, jez by mélo byt poruSeno. Trieba téz pfisvédcCit
Zalovanému, Ze zpusob provedeni pasu pro nevidomé se vlastnickych prav Zalobce
nikterak nedotyka a krom toho jim postradané ,barevné odlisnosti“ varovného pasu
jsou ve vztahu knevidomym nemistné. Konecné feSeni chodniku obsahuje
projektova dokumentace, pficemZz musi odpovidat i vyhl. & 398/2009 Sb., o
obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb.
Pokud si pak Zalobce klade otazky tykajici se uprav kolem sklepnich okének,
nezbyva, nez zopakovat, Ze jsou vysledkem jeho namitek.

Krajsky soud ma za nevyznamné rovnéz namitky, Ze stavbou chodniku budou
ohrozeny nasledné opravy €. p. 374. Jak jiz bylo fe€eno, chodnik je pfedné na
pozemku mésta Hostinné, tak pro€ by si mél Zalobce pfedem narokovat tento
pozemek pro realizaci uvedenych potfeb. Pokud by ho vSak bylo k takovému ucelu
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tfeba a nedoSlo by k dohodé s jeho vlastnikem, coz ma krajsky soud v daném
pfipadé za zcela nepravdépodobné (vlastnikem je mésto Hostinné), obsahuje
stavebni zakon pravni instituty k prosazeni takové potieby. Nic takového vSak
Zalobce neavizoval, nebot i u téchto namitek zlstal pouze u spekulaci. Pokud by
k tomu pfesto doSlo, budiz Zalobci utéchou (i kdyz ten by investorem udrzby domu
C.p. 374 nebyl, o tom jesté dale), Ze chodnik ze zamkové dlazby je lehce
rozebiratelny. Pokud pak jde o niveletu vpusti okapovych svodu, z fotodokumentace
je zfejmé, Ze je stejna jako u povrchu chodniku, Ze byla zvySena oproti stavu pred
jeho provedenim. O tom, jak k tomu doSlo, se Zalobce pfimo nezmirfiuje, naopak
spekuluje o tom, Zze by po realizaci stavby mohly zlastat nad urovni terénu mezi
obvodovou zdi domu a palisadou, mohly pretékat a zpasobovat maceni stény domu
&.p. 374. Zalované rozhodnuti se této otazky nedotyka, kdyZz svody destové vody
z domu €. p. 374 nejsou jeho pfedmétem. Krajsky soud vSak nepochybuje s ohledem
na vyjadreni starostky mésta Hostinné pfi projednavani zZaloby o tom, Ze tento detail
Ize vyfesSit dohodou.

Jak bude stavba chodniku provedena, respektive dokonCena, dava odpoved
projektova dokumentace, se kterou se zalobce prokazatelné seznamil a o niz se
vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné opira. Tim je dana odpovéd i na
namitku, podle niz ,V rozhodnuti specialniho stavebniho tradu nebylo jednoznacné
uvedeno, jakymi vadami se stavba chodniku vyznaluje a jak bude ta ktera vada
konkrétné odstranéna.” Toho nebylo tfeba, kdyz z ovéfené projektové dokumentace
je zfejmé, jak ma byt stavba provedena.

Pfedmétna stavba chodniku nebyla realizovana postupem souladnym se
zakonem, a prave proto se stala pfedmétem Fizeni o odstranéni. Od jejiho provedeni
doted ubéhla doba 8 roku, pfiemz v jejim prubéhu probéhla mezi investorem stavby,
méstem Hostinné, a ucastniky fizeni (mySleno ovSem predevsim Zalobcem) fada
jednani o tom, jak by se mél chodnik upravit, zejména pak s ohledem na sklepni
okénka domu ¢&. p. 374 a jeho mozné vilhnuti. Byla navrhovana rGzna feSeni, ktera
Zalobce plné neakceptoval. Tato skuteCnost, zejména pretrvavajici namitky o tom, ze
se stavba chodniku bude dotykat domu &.p. 374, vedla nakonec k tomu, Ze mésto
Hostinné pozadalo o dodatec¢né povoleni chodniku tak, Ze jej odsadilo od jeho zdi o
25 az 40 cm (podle situace). Dluzno pfitom poznamenat, Ze krajsky soud ma tuto
namitku za zcela nepatfi¢nou, nebot jde o zcela standardni zpisob provedeni. To si
vSak specialni stavebni ufad neuvédomil, jinak by vedl fizeni nekompromisnéji.
Vzdyt povoleni staveb neni zavislé na vili sousedu, nebot je povoluje stavebni urad
v zavislosti na vysledcich pfislusnych spravnich Fizeni.

Podle pravomocného dodate¢ného povoleni stavby se tak stavba chodniku
nebude dotykat domu Cp. 374, nebot mezi jeho obvodovou zdi a betonovou
palisadou bude volny prostor, jehoz niveleta bude kopirovat puvodni terén. Krajsky
soud ma zato, ze dfivéjSi feSeni bylo po strance funkCni i estetické lepSi, na druhé
strané to vSak Zalobce takto dilem chtél. Ma-li dnes obavy, aby tudy nepronikala
vlhkost do domu, tfeba poznamenat, Ze toto feSeni odpovida stavu pred provedenim
chodniku a Zalobce nepfedestfel Zadné skutecnosti, které by mély svédcit o zhorSeni
stavu oproti pfedchozi situaci. Ostatné posledné navrzené a schvalené feSeni bylo
zpracovano autorizovanym inzenyrem pro dopravni stavby S. J. Jmenovany si proto
jako ktomu povolana osoba musel byt védom vS8ech uskali daného feSeni a
krajskému soudu nepfislusi jim pfedestfené technické feSeni jakkoliv vécné hodnotit.
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Tfeba vSak konstatovat, a netfeba mit k tomu Zadnych zvlastnich odbornych znalosti,
ze pred zfizenim daného chodniku byl stav v misté skutecné tristni. Jak vidno
z fotodokumentace zalozené ve spravnim spisu (viz dale dvé fotografie).
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Tehdy totiz zatékala srazkova voda pfimo k zakladim budovy ¢&. p. 374
z SirSiho okoli, bez jakékoliv prekazky, jak je zfejmé zfotodokumentace. Je ji
dokumentovan i stav objektu €. p. 374. Zakladova podezdivka je mokra, obrostla
dilem zeleni a porostla liSejniky, €emuz se ostatné navic nelze divit ani s ohledem
na zavéry autorizované osoby o tom, Ze uvedenda stavba je bez jakékoliv izolace
proti zemni vihkosti a Ze je v daném misté vysoka hladina spodni vody.

Zaloba obsahovala sice 12 Zalobnich bodd, ovéem velmi obecnych, pfiéemz
tuto skute€nost se nepodafilo odstranit ani v soucinnosti se Zalobcem pfi jednani
krajského soudu. Zalobce v nich totiz vytyka z pfevazné vétsiny vady napadeného
rozhodnuti bez toho, aniz by konkrétné a odlvodnénym zplsobem s nimi spojoval
primé dotéeni svych vlastnickych prav. Zaloba je tak v podstaté koncipovana, jako by
ji podaval verejny Zalobce.

Pfitom podle § 75 odst. 2 s.f.s. soud pfezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (dispoziéni zasada), které je tfeba
vyslovné formulovat v Zalob&. Zalobce byl podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. povinnen
vytyCit Zalobni body, ze kterych musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné €i nicotné. To znamena, zZe
Zalobce mél v zalobé uveést, jakym konkrétnim postupem a jednanim byl napadenym
rozhodnutim poskozen na svych hmotnych &i procesnich pravech, jaké pravni
predpisy byly timto poruSeny a z jakych skutkovych duvodi se tak domniva (napf.
které konkrétni skuteCnosti nevzal Zalovany ve svém rozhodnuti v uvahu, které
dikazy zhodnotil nespravné, jak konkrétné pochybil Zalovany pfi zjiStovani
skuteCnosti rozhodnych pro vydani napadeného rozhodnuti, ktera konkrétni
ustanoveni pravnich pfedpist byla ve spravnim fizeni porusena a z jakych duvodd,
jaké konkrétni vady spatfuje zalobce v postupu Zalovaného ve spravnim fizeni
apod.). To v8ak Zalobce neucinil a ani k prokazani svych tvrzeni (zejména vihnuti
domu) nepredlozil zadné dukazy, jimiz by méla byt jeho tvrzeni prokazana.
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Obsah a kvalita zaloby tak v podstaté pfedurCuje obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu o ni (k tomu srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 6.
2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek téhoz soudu ze dne
18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz). Jestlize pak
Zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné
roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni skute¢nosti, v nichZ spatfuje pochybeni,
je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadfi krajsky soud jen v
obecné roviné. Neni totiz ukolem soudl ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly
¢innost Zalobce pfi formulaci Zalobnich namitek a samy je dotvarely. Timto postupem
by byla ostatné popfena rovnost stran v fizeni pfed soudem a Zalovanému
spravnimu organu by byla odnhata moznost efektivné hajit své rozhodnuti. Soud proto
neni povinen vyhledavat ve spravnim spise argumenty svédcici uplatnénym
Zalobnim bodim (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 12.
2006, C. j. 7 Afs 127/2005-62, dostupny www.nssoud.cz), ani za Zalobce domyslet,
jakymi konkrétnimi kroky mélo dojit k poruseni Zalobcem namitanych pravnich
ustanoveni. V tomto ohledu krajsky soud poukazuje na rozsudek rozsSifeného senatu
Nejvys8Siho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢&. j. 4 As 3/2008-78, v némz je
mimo jiné uvedeno: ,Smyslem uvedeni Zalobnich bodi (§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.)
Jje jednoznacné ustanoveni ramce poZadovaného soudniho pfezkumu ve Ihaté
zakonem stanovené k podani Zaloby. Zakonny poZadavek je proto naplnén i jen
zcela obecnym a stru¢nym, nicméné srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim
skutkovych a pravnich ddvodu tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho
aktu tak, aby bylo ziejme, v jaké casti a z jakych hledisek se ma soud veci zabyvat
...(-)...precizace Zalobnich bodu do zna¢né miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéjsi, tim obecné;ji
k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby
soud za Zzalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality
skutecCnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhod¢&im sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata.*

V pfezkoumavané véci byla Zaloba koncipovana pravé vySe uvedenym
nedostateCnym zplUsobem. Bylo z ni sice mozné vysledovat jakasi Zalobcem tvrzena
dotCeni jeho vlastnickych prav (zejména obavy z vlhkosti zdiva), ovSem formou
neurcitych, respektive niCim nedolozenych namitek. To v8e za naprosté neteCnosti
ostatnich a dluzno Fici naprosté vétsiny vlastnik(l bytovych jednotek v domé ¢&p. 374
v Hostinném. Bylo tak mozno uzavfit, Ze krajsky soud nezjistil (z duvodla vyse
uvedenych), ze by pfi vydani zZalovaného dodatecného stavebniho povoleni na
stavbu chodniku byl porusen zakon v neprospéch zalobce. Vzhledem k tomu ovSem
nezbylo, nez Zalobu podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitnout.

Obiter dictum krajsky soud k véci uvadi, Zze podle § 129 odst. 10 stavebniho
zakona jsou ucastniky fizeni o nafizeni odstranéni stavby povinny, osoby, které maji
vlastnicka nebo jina vécna prava k pozemkim, na kterych je odstrafiovana stavba
umisténa nebo stavbam na nich, jakoz i osoby, které maji vlastnicka nebo jina vécna
prava k sousednim pozemkim a stavbam na nich, a tato prava mohou byt
odstrafiovanim stavby pfimo dotéena. Ug&astenstvi zalobce v fizeni o nafizeni
odstranéni stavby by tak pfichazelo v uvahu praveé jen z posledné uvedeného divodu
(vlastnika, respektive spoluvlastnika sousedni nemovitosti). Stavebni zakon
v souCasnosti nefesi specialné uCastenstvi subjektl tvoficich spolecenstvi vlastniku
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jednotek, tedy jde-li o bytové spoluvlastnictvi. V ustanoveni § 1189 zakona C.
89/2012 Sb., obCanského zakoniku, se ale uvadi, ze: ,Sprava domu a pozemku
zahrnuje vSe, co nenalezi vlastniku jednotky a co je v zajmu vSech spoluvlastniku
nutné nebo ucelné pro rfadnou péci o dim a pozemek jako funkéni celek a
zachovani nebo zlepseni spoleénych ¢asti. Sprava domu zahrnuje i Cinnosti
spojené s pfipravou a provadénim zmén spoleCnych cCasti domu nastavbou,
pfistavbou, stavebni uUpravou nebo zménou v uZivani, jakoz i se zfizenim,
udrzovanim nebo zlepSenim zafizeni v domé nebo na pozemku slouzicich vSem
spoluvlastnikim domu.“ Je otazkou, jak se ktéto upravé postavi judikatura, je-li
obecné nakladani se spoluvlastnictvim zalozeno na vétSinové vuli spoluvlastnik,
respektive, bude-li v pfipadech, jako je tento, menSinovy spoluvlastnik spoleénych
¢asti domu vlbec aktivné legitimovan k ukonlm, jich se tykajicich. Krajsky soud
vychazel v dané véci z pfedpokladu, zZe zalobce k podani zaloby byl legitimovan.

V.
Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle néj ma
uCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch Zalovany. Ten vSak nahradu nakladu fizeni nepoZadoval a krajsky
soud z obsahu soudniho spisu ani nezjistil, ze by mu né&jaké vznikly (viz vyrok Il.
rozsudku).

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen
téch nakladl, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Krajsky soud zadnou takovou povinnost osobam zucCastnénym na fizeni
neulozil a ani z jinych divodl nepfichazelo v Uvahu néjaké naklady fizeni jim pfiznat
(viz vyrok Ill. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 21. zari 2015
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

