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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci Zalobkyné Ing. R.K., bytem ) zastoupené obecnym
zmocnéncem P. K., bytem N. Ch. 28E, V. 1, proti zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2015, ¢. j. MPSV-UM/1074/15/4S-LBK,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 6. 3. 2015,
¢. j. MPSV-UM/1074/15/4S-LBK, se zruSuje pro vady Fizeni a véc
se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukim obecného zmocnénce P.
K., bytem N. Ch. 28E, V. 1, nahradu nakladi Fizeni ve vysi 300 K¢ ve lhité 15
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobkynd domaha zruseni shora oznateného
rozhodnuti Zalovaného, kterym Zalovany vyrokem I. zménil usneseni Ufadu prace Ceské
republiky, Krajské pobocky v Liberci (dale jen ,ufad prace*), ze dne 13. 1. 2015,
¢.j. 1924/2015/LIB, o zastaveni fizeni o pfiznani doplatku na bydleni, zah4jeného na zaklade
zadosti ze dne 23. 7. 2014, &. j. 97301/2014/LIB, tak, ze ve vyrokové Casti za slova ,,§ 66
doplnil slova ,,odst. 1, pism. e) “ a vyrokem II. prvostupniové rozhodnuti ve zbytku potvrdil.

Zalobkyné namitala, e zalovany se nezabyval viemi odvolacimi ndamitkami. Zalovany
pienesl v rozporu se skutkovym stavem vinu za zastaveni fizeni na Zalobkyni. Odivodnéni,
ze zalobkyné podala dvé zadosti a ze davku nelze vyplacet dvakrat, je pro ni nepiijatelné.
Zalobkyné uvedla, e se dosud nedomohla vydani presvéd¢ivého rozhodnuti o véci samé ani
za jeden mésic obdobi od 1. 1. do 31. 8. 2014. Vznesla otdzku, jaky procesni postup mély
spravni organy zvolit. Namitala, ze spravni orgéan I. stupné porusil zdkon v § 71 odst. 3
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, tim, zZe nerozhodoval ve stanovenych lhatach. To
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spravni organy pominuly a vylozily véc tak, ze to byla Zzalobkyné, kterd postupovala
nezakonng, jestlize o jednu davku pozadala dvakrat. Zalovany se mél odvolaci namitkou
nespravného procesniho postupu zabyvat. Zalobkyné zopakovala, Ze v odvolani namitala, Ze
ocekavala ptfiznani doplatku na bydleni za mésic nor 2014. Davka za mésic unor 2014 ji
vSak nebyla pfiznana, nezbylo ji nez branit se proti nepfiznivému pravomocnému rozhodnuti
u soudu, ktery spravni rozhodnuti obou stupiili zrusil pro vady fizeni. Za stavu, kdy Zalobkyni
nebyl pfiznan doplatek na bydleni, nelze ji pficitat k tizi, ze ve vSech dalSich mésicich podala
vzdy samostatnou zddost o doplatek na bydleni. Znovu zopakovala, Ze spravni orgén I. stupné
byl povinen rozhodnuti vydat nejpozdéji do 30 dnii od zahdjeni fizeni. Pokud spravni organ
L. stupné vydaval ozndmeni o pfiznani dadvky o jejim zvySeni a sniZeni opozdéné, pak tento
postup povaZzuje za nezikonny. Se zastavenim Fizeni nesouhlasila. Zalobkyné namitla,
ze za Cervenec 2014 nepodala jinou zadost nez tu, které byla uvedena ve vyrokové casti
usneseni ze dne 13. 1. 2015 a fizeni o ni bylo zastaveno. Déle zalobkyné uvedla, ze o prvnich
meésicich roku 2014, tedy o davce za leden a unor nebylo dosud meritorné rozhodnuto,
coz neni logické. Rovnéz fizeni o davce za biezen 2014 je vedeno samostatné. Zalobkyné
navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni
a zalobkyni pfiznal pravo na nahradu hotovych vydaji za dva tkony ve vysi 600 K¢ podle
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 39/2013 za podani Zaloby a podani ze dne 7. 7. 2015.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze divodem zastaveni fizeni byla
skutecnost, ze zalobkyné podala dne 28. 4. 2014 Zadost o doplatek na bydleni. Na jejim
zaklad¢ ji byla oznamenim dne 3. 10. 2014 pfiznana davka doplatek na bydleni od dubna
2014 a tato davka ji byla vyplacena i za Cervenec 2014, ve kterém byla podana druha zadost.
Zalovany uvedl, 7¢ podle § 4 odst. 4 zakona ¢&. 111/2004 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
je doplatek na bydleni davkou meésicné se opakujici. Vzhledem k tomu, ze davka doplatku na
bydleni byla Zalobkyni pfiznana na zéklad¢ Zadosti ze dne 28. 4. 2014, je zadost ze dne
23.7.2014 druhou zadosti v téZe véci a v fizeni je dana piekazka podle § 48 spravniho tadu a
je divod zastavit Fizeni podle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu. Zalovany dale
poznamenal, ze ptekroCeni zdkonné lhity pro vyddni rozhodnuti neni vadou fizeni,
ktera by byla schopna ovlivnit rozhodnuti ve véci samé. Podani nové zadosti neni feSenim
pratahd, spravni ¥ad i soudni ¥ad spravni obsahuji nastroje proti nedinnosti. Zalovany dodal,
ze meritorn¢ neni o davkach rozhodnuto, nebot zalobkyné nesouhlasila s vysi davky.
Zalovany z uvedenych diivodi navrhoval, aby soud Zalobu jako nedfivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu soudu vyplynulo, ze Zalobkyn¢ podala dne 23. 7. 2014 zadost
o davku hmotné nouze — doplatek na bydleni, jez byla zaevidovana pod €. j. 97301/2014/LIB.
Zalobkyné& o doplatek na bydleni pozadala také dne 28. 4. 2014, zadost byla evidovana pod
¢.j. 67961/2014/LIB. Obsahem spravniho spisu soudu postoupené¢ho soudu zalovanym
ve véci obdobné zaloby zalobkyné sp. zn. 60 Ad 7/2015 bylo dolozeno, ze k posledné
uvedené zadosti bylo zalobkyni ozndmenim ze dne 3. 10. 2014 sdéleno, ze se ji pfiznava
davka doplatek na bydleni ve vysi 102 K¢ mési¢né od dubna 2014. Ozndmenim ze dne 22. 10.
2014 bylo Zzalobkyni sdéleno, ze davka doplatek na bydleni na zakladé¢ Zzadosti ¢. j.
67961/2014/LIB se od 1. 5. 2014 zvysuje na ¢astku 312 K¢ mésicné. Ozndmenim ze dne 6.
11. 2014 bylo Zalobkyni sd€leno, ze davka doplatek na bydleni ¢. j. 67961/2014/LIB se
z ¢astky 312 K¢ zvySuje na ¢astku 3 114 K& mési¢né od 1. 7. 2014. Rozhodnutim ze dne 1.
12. 2014, ¢. j. 138811/2014/LIB, ufad prace vyslovil, ze davka doplatek na bydleni pod
¢.J. 67961/2014/LIB se od 1. 8. 2014 snizuje z 3 114 K¢ na 312 K¢ mésicné. Soud povazuje
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za nutné poznamenat, ze z ufedni Cinnosti, konkrétné ze spravniho spisu ptredlozeného
zalovanym ve véci pod sp. zn. 60 Ad 5/2015, je mu zndmo, ze veSkerd ozndmeni Gfadu prace
zalobkyn¢ napadéd namitkami, proti rozhodnutim pak broji odvolanimi.

Usnesenim ze dne 13. 1. 2015, €. j. 1924/2015/LIB, ufad prace podle § 48 a § 66
spravniho fadu rozhodl o zastaveni fizeni o pfiznani doplatku na bydleni zahdjené¢ho na
zékladé zadosti ze dne 23. 7. 2014 s odiivodnénim, Ze zalobkyné je soucasné posuzovana na
jiné zadosti o doplatku na bydleni pod €. j. 67961/2014/LIB, a to v souladu s § 48 odst. 2
spravniho fadu.

K odvolani zalobkyné bylo uvedené usneseni ¢astecné zménéno tak, ze uvedeni § 66
spravniho fadu ve vyrokové Casti usneseni bylo doplnéno o odst. 1 pism. e) spravniho radu,
ve zbytku bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno. V odivodnéni zalovany uvedl, ze zadost
zalobkyné ze dne 28. 4. 2014, pod €. j. 67961/2014/LIB, za rozhodné obdobi duben 2014 byla
ufadem prace vyhodnocena ozndmenim ze dne 3. 10. 2014, kterym byla davka doplatek za
bydleni od dubna 2014 pfiznana. S odkazem na § 4 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi
zalovany uvedl, Ze se podava jen jedna zadost, z té se vychazi pro dalsi nasledujici mésice.
V piipadé zalobkyné tak doslo k novému podani zadosti o davku opét v Cervenci 2014 a dale
kazdy nasledujici mésic. Po vyplaceni davky za mésic duben, kvéten, ¢erven 2014 posuzoval
ufad prace dalSi rozhodné obdobi a narok na davku piehodnotil a oznamenim ze dne
6. 11. 2014 rozhodl, Ze se davka doplatek na bydleni zalobkyni od 1. 7. 2014 zvySuje z 312
K¢ na 3114 K¢ mesicn€. Uvedend vySe byla zalobkyni vyplacena dne 13. 11. 2014.
Vzhledem k tomu, ze zadost podand v dubnu 2014 je zadosti bézici, nadbyte¢né zadosti se
zastavuji, dvakrat na stejnou davku nelze vyplacet. Zalovany vytkl Gfadu prace, ze uvedl
pouze § 66 spravniho tadu, uvedené pochybeni podle Zalovaného nemélo vliv na vécné
posouzeni véci. Zalovany uzaviel tim, Ze Gfad prace nepochybil, kdyz fizeni o Zadosti
zastavil, nebot’ ve stejné véci bylo rozhodnuto na zakladé zadosti ze dne 28. 4. 2014 a davka
na Cervenec 2014 byla pfiznana a vyplacena.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii
(déle jen ,s. 1. 5.) a dospél k zavéru, ze je na misté rozhodnuti zalovaného zrusit pro vady
fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 a § 76
odst. I s. T.s.

Soud je ve spravnim soudnictvi striktné vazan uplatnénymi zalobnimi body, v jejichz
intencich v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. napadené spravni rozhodnuti podrobi soudnimu
piezkumu. Z ufedni povinnosti soud piihlizi k vadam, které zptsobuji nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodi podle § 76 odst. 1 pism. a) s.T. s.,
nebot’ nepiezkoumatelnost rozhodnuti pojmové vylucuje jeho prezkum v mezich zalobnich
namitek. Neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost zptisobuje mj. téz vzajemna
rozpornost vyroku a odavodnéni. Nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodi je pak
spatfovana i v tom, ze se spravni organ nevyporada se vsemi zakladnimi namitkami uc¢astnika
fizeni. Praveé takové vady napadeného rozhodnuti soud shledal v souzené véci.
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Predmétem soudniho pfezkumu v dané véci jsou rozhodnuti spravnich organa
o zastaveni fizeni o Zadosti zalobkyn¢ ze dne 23. 7. 2014 o davku hmotné nouze — doplatek na
bydleni.

Soud predesild, ze ustanoveni § 48 spravniho fadu upravuje dvé piekdzky pro vedeni
spravniho fizeni, které od sebe, stejné jako doktrina a judikatura, odliSuje. Podle § 48 odst. 1
spravniho tadu /[z/ahdjeni rizeni u néekterého spravniho organu brani tomu, aby o téze veci
z téhoz ditvodu bylo zahdjeno Fizeni u jiného spravniho organu. Podle odst. 2 cit. ustanoveni
[p]Fiznat totez pravo nebo ulozit tutéz povinnost Ize z téhoz ditvodu téze osobé pouze jednou.

Podle § 48 odst. 1 spravniho tadu je tedy ptekazkou spravniho fizeni zahéjeni fizeni
otéze véci u nckterého spravniho organu. Jde o prekazku litispendence, tedy piekazku
zahéjeného a probihajiciho fizeni, pokud je splnéna podminka totoznosti véci. Pokud takovou
piekéazku fizeni spravni organ zjisti, fizeni zastavi podle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu,
které na ustanoveni § 48 odst. 1 definujici piekazku litispendence vyslovné odkazuje.

Ustanoveni § 48 odst. 2 spravniho tadu pak stanovi ptrekazku rei iudicatae, tedy
piekazku véci pravomocné rozhodnuté, je-li splnéna podminky totoznosti prava ¢i povinnosti.
Nutno dodat, ze ptekazku rei iudicatae vytvoti spravni rozhodnuti, kterym bylo pravo
pravomocn¢ piiznano ¢i povinnost pravomocné ulozena, nikoli rozhodnuti negativni,
zamitavé. Rovnéz zjisténi piekazky véci pravomocné rozhodnuté je diivodem zastaveni fizeni.
Ustanoveni § 66 spravniho fadu vsak na rozdil od piekazky litispendence dle § 48 odst. 1
spravniho tadu, vyslovné na piekdzku rei iudicatae nepamatuje. V tvahu ptipadd zastaveni
fizeni dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu z divodu, Ze jde o Zadost zjevné pravné
nepiipustnou, nebot’ nelze zadat o pravo, které jiz bylo pravomocné piiznano (srov. Spravni
rad, komentat, 4. vydani, autori Jemelka, Pond¢lickova, Bohadlo, C. H. Beck, 2013, str. 227).
Ptipadné by bylo mozné obecné odkazat na ustanoveni § 66 spravniho fadu, jak naznacuje
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2012, €. j. 4 Ads 165/2011-151 (vSechny
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz).

V souzeném pfipadu vSak zrozhodnuti wfadu prace, jez tvoii srozhodnutim
zalovaného jako odvolaciho organu jeden vyznamovy celek, nelze seznat, zda k zastaveni
fizeni o zadosti Zalobkyn¢ o ddvku hmotné nouze doplatek na bydleni, podané dne 23. 7. 2014
a evidované pod ¢€. j. 97301/2014/LIB, doslo z divodu zahéjeni fizeni o téze véci €i z davodu
jiz pfiznaného prava na tuto davku.

Utad prace ve vyrokové &asti usneseni o zastaveni fizeni ze dne 13. 1. 2015 uvedl
obecné ustanoveni § 48 a § 66 spravniho fadu. V odivodnéni hovofil o tom, Ze Zalobkyné ,, je
posuzovana soucasné na jiné zadosti o doplatku na bydleni vedené pod ¢. j. 67961/2014/LIB*,
tedy jinymi slovy, Ze probiha fizeni o téze véci na zakladé zadosti zalobkyni podané diive,
coz by odpovidalo zjisténé piekazce litispendence ve smyslu § 48 odst. 1 spravniho fadu.
Zaroven vSak urad prace vyslovil, ze fizeni bylo zastaveno v souladu s § 48 odst. 2 spravniho
fadu. To v rozporu s diive u¢inénym konstatovanim naznacuje, Ze davka doplatek na bydleni
byla jiz Zalobkyni pravomocné pifiznana. Z odiivodnéni usneseni vSak nevyplyva, a neplyne to
ani z obsahu piedlozeného spravniho spisu, jakym pravomocnym rozhodnutim se tak mélo
stat.
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Popsany rozpor neodstranil ani zalovany. Ten sice Gfadu prace vytknul obecné uziti
ustanoveni § 66 spravniho fadu (jeZ je ustanovenim procesnépravnim nikoli hmotnépravnim,
jak zalovany uvedl), a to z diivodu jeho ¢lenéni na odst. 1 pism. a) az h) a odst. 2, a doplnil,
7e tizeni bylo zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho tadu, tedy Ze byla zjiSténa
piekazka dle § 48 odst. 1, ovsem nijak vyslovné nekorigoval odiivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti, jez uzavtelo s tim, Ze bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni v souladu s § 48 odst. 2.
Také zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti zmiioval, Ze zalobkyné jiz diive o doplatek na
bydleni pozédala v dubnu 2014 a ,,Ze Zddost podana v dubnu 2014 je Zadosti bézici*. To by
odpovidalo tomu, ze zalovany povazuje za divod zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho tadu zjisténou prekazku zahajeného tizeni v totozné véci ve smyslu § 48 odst. 1
spravniho fadu. Tomuto zavéru ostatné odpovida i zminka zalovaného ve vyjadreni k zalobg,
ze meritorné neni o zadostech zalobkyné rozhodnuto. V rozporu stim vSak i zalovany
odivodnéni svého rozhodnuti uzaviel tim, Ze bylo na misté fizeni zastavit, nebot’ ve stejné
veéci bylo rozhodnuto na zakladé Zzadosti ze dne 28. 4. 2014, ¢.j. 67961/2014/LIB,
kdyz ptedeslal, ze od 1. 7. 2014 byl doplatek na bydleni zvysen z ¢astky 312 K¢ na 3 114 K¢
oznamenim ze dne 6. 11. 2014. Ani z napadené¢ho rozhodnuti, ani z obsahu ptedlozeného
spravniho spisu nevyplyva, ze by doplatek na bydleni za cervenec 2014 byl ptiznan
rozhodnuti pravomocnym (k tomu srov. t€z § 75 a § 76 zakona o pomoci v hmotné nouzi).
Soud z odivodnéni rozhodnuti zalovaného ani neseznal, Ze by § 66 odst. 1 pism. e) spravniho
fadu zalovany uzil analogicky z divodu existence prekazky rei iudicatae.

Za dané situace ma soud za to, ze rozhodnuti Zalovaného je ve spojeni
s prvostupnovym rozhodnutim nesrozumitelné, kdyz vyrokova ¢ast neodpovidd divodim
rozhodnuti obsazenym v odtivodnéni, kdyz i tyto diivody zastaveni fizeni o zadosti Zalobkyné
ze dne 23. 7. 2014 nejsou jednoznacné.

Zalovanému lze rovn&Z vytknout, Ze nijak nereagoval na odvolaci namitky Zalobkyné
tykajici se procesniho postupu spravniho organu v rozporu s § 71 odst. 1, odst. 3 spravniho
fadu, ktery dle zalobkyné ovlivnil prub¢h spravniho fizeni. V napadeném rozhodnuti se
zalovany k namitanému odvolacimu divodu nijak nevyjadfil. Tuto vadu rozhodnuti pak
zalovany nemulze zhojit tim, ze se k vznesené vyhradé Zzalobkyné vyjadii dodatecné
v pisemném vyjadieni k zalobé€. V této ¢asti je tak rozhodnuti Zalovaného neptfezkoumatelné
pro nedostatek divodi.

Soud proto postupem podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil
napadené rozhodnuti pro vady fizeni a véc v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dal§imu
fizeni zalovanému.

V dal§im ftizeni je Zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan ve smyslu
§ 78 odst. 5 s. f. s. Jeho ukolem bude vady rozhodnuti odstranit tak, aby bylo zfejmé,
zda pokraCovani v fizeni o zadosti zalobkyné o davku doplatek bydleni ze dne 23. 7. 2014
skutecné brani piekazka diive zahajeného a stale probihajiciho fizeni o téze véci podle § 48
odst. 1 spravniho tadu a je tak divod zastavit fizeni dle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu,
€1 je dana piekazka veci pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho fadu.
V takovém piipadu pak musi byt zrozhodnuti o zastaveni fizeni ziejmé, jaké konkrétni
pravomocné rozhodnuti takovou piekdzku rei iudicatae vytvotilo. Déle bude povinnosti
zalovaného fadn¢ se vyporadat se vSemi zdkladnimi odvolacimi namitkami zalobkyné.
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O ndkladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle
nchoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nadkladii Fizeni pred
soudem, které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél.

Uspé&sné zalobkyni proto soud piiznal ndhradu nékladii ¥izeni, a to hotovych nakladi
fizeni ve smyslu § 57 odst. 1 s. . s. v pausalni vysi 300 K¢ za 1 ukon pravni sluzby,
a to podani zaloby. K tomuto rozhodnuti soud vedly zavéry Ustavniho soudu v nélezu ze dne
7.10. 2014, P1. US 39/13, jehoz se ostatné zalobkyné vyslovné dovolavala, nebot’ na takovou
nahradu ndkladi fizeni by méla zalobkyné pravo, pokud by byla zastoupena advokatem
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, €. j. 4 As 220/2014-20
¢ize dne 15. 1. 2015, €. j. 9 Afs 302/2014-47). Pozadovala-li Zalobkyné také pausalni nahradu
nakladl fizeni v souvislosti s podanim ze dne 7. 7. 2015, pak soud ji prdvo na nadhradu
hotovych nékladii v souvislosti s timto podanim nepfiznal, nebot’ se nejednalo o pisemné
podani ve véci ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu.
Zalovanému soud ulozil, aby nahradu naklad?l ¥izeni Zalobkyné zaplatil v pfiméfené Ihité
15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm jejiho obecného zmocnénce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.T.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 2. zati 2015.
Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



