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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii
Trejbalovou v pravni véci zalobkyné Ing. R.K., bytem -, zastoupené obecnym
zmocnéncem P. K., bytem N. Ch. 28/E, V. 1, proti Zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2015, ¢. j. MPSV-UM/1127/15/4S-LBK,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 10. 3. 2015, ¢. j. MPSV-
UM/1127/15/4S-LBK, a rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské pobo&Ky v Liberci,
ze dne 21. 1. 2015, ¢&. j. 7372/2015/LIB, se zrusuji pro vady Fizeni a véc se vraci
k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukim obecného zmocnénce P. K.,
bytem N. Ch. 28E, V. 1, nahradu nakladi Fizeni ve vysi 300 K¢ ve lhité 15 dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

I. Zaloba

Zalobou podanou v zikonné lhiité se Zalobkyné domahd zrueni shora oznaeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu
prace CR, krajské pobocky v Liberci (dale jen ,ufad prace), ze dne 21. 1. 2015,
¢. j. 7372/2015/LIB. Oznafenym rozhodnutim ufad prace vyslovil, ze Zalobkyni se podle
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§ 33 odst. 1 a § 75 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, na zdkladé zadosti podané dne 26. 3. 2014, neptiznava doplatek na bydleni.

Prvnim Zalobnim bodem Zalobkyné napadala zptsob stanoveni obvyklého najemného.
Podle Zzalobkyné dne 24. 9. 2014, nikoli dne 11. 6. 2014, ji byla predlozena listina
,Pfiloha €. 1 - Nagjemné v misté obvyklém Liberec* a obdobn4 listina, pfi¢emz ani na jedné
neni uvedeno, kdo ji vydal, schvalil a k jakému t&elu byla vydéna. Zalobkyng proto povaZuje
listiny za nevérohodné. Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze ufad prace poéita pro viechny trzni
byty v Liberci jeden udaj, a to ndjemné ve vysi 92,16 K&/m?/mésic. Takovy postup
je v rozporu s nafizenim vlady ¢. 453/2013 Sb., o stanoveni podrobnosti a postupu pro zjisténi
srovnatelného najemného obvyklého v daném misté. Zalovany nedolozil ani posudek znalce,
ani prokazatelné doloZeni vySe najemného nejméné tfi srovnatelnych najemnych. Pokud
zalovany odkazoval na to, ze Ufad prace pro stanoveni ndjemného v mist¢ obvyklého
vyhotovil soubor srovnatelnych 30 byt srovnatelné velikosti a srovnatelného standardu, neni
to pravdou, v tomto sméru nebylo nic dolozeno. Pokud byly Zalobkyni dne 24. 9. 2014
predlozeny korespondence Utradu prace a fotokopie dopisu i,,a.s., e-mail Reality Liberec a
fotokopie dopisu Statutdrniho mésta Liberec a e-mail [}, nebyla ji pfedlozena zadna listina,
ze které by bylo ziejmé, jak bylo se zjisténymi daji pracovano. Proto byl pouzitim udaje
92,16 K¢&/m? pro vypocet odiivodnénych nakladii na bydleni porusen § 34 odst. 1 zakona o
pomoci v hmotné nouzi ve spojitosti s natizenim vlady ¢. 453/2013.

Zalobkyné nebyla seznamena s vypoétem davky doplatek na bydleni, byl ji pouze
ozndmen Uudaj o vySi obvyklého nijemného 92,16 K¢&/m?, ktery urad prace pouziva pro
vypocet vyse doplatku na bydleni. Protokol ze dne 11. 6. 2014 se podle Zalobkyné tyka jiného
fizeni. Do protokolu nesouhlasila se stanovenim stejného primérného ndjemného na 1 m? pro
celé mésto bez rozliSeni napt. velikost bytu. Touto namitkou se spravni orgadny nezabyvaly.
Zalobkyné jako diikaz oznagila soubor 30 bytl srovnatelné velikosti a srovnatelného
standardu vytvofeny ufadem prace, ,,Pfilohu €. 1* oznacenou jako ,,Najemné v misté obvyklé
KoP Liberec*, dale listinu, kterou ufad prace stanovil vysi obvyklého najemného pro mésto
Liberec s vypocty, dale vyslech Ing. a Mgr. -, pracovnic Gfadu prace. Zalobkyné také
navrhla vyslech sviij a vyslech svého zastupce, dovoldvala se listin zalozenych ve spravnim
spise a navrhovala jako diikaz posudek znalce.

V druhém zalobnim bodu zalobkyné¢ uvedla, ze zalovany nespravné posoudil vznik
rozhodného obdobi, kdyz pominul druhou ¢ast ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a) zakona
o pomoci v hmotné nouzi. Podle zalobkyné nemélo byt rozhodnym obdobim obdobi tii
kalendainich mésicti predchazejicich aktudlnimu kalendainimu mésici, nebot’ u ni doslo
k podstatnému piijmu. Otazka podstatného poklesu piijmii byla odvolaci namitkou, tou se
zalovany nezabyval, ¢imz porusil § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
Zalobkyné pfitom v odvolani uvedla, Ze od 29. 1. 2014 byla vedena v evidenci uchazeé¢t
o zaméstnani a od toho dne u ni doslo k poklesu ptijmt. Vyzivné 2 000 K¢ (nikoliv 5 000 K¢&,
jak uvedl urad prace) ji bylo naposledy vyplaceno v mésici prosinci 2013. Mésic prosinec
2013 proto nelze zahrnout do rozhodného obdobi. Sdm tfad prace v odiivodnéni rozhodnuti
ze dne 21. 1. 2015 konstatoval, Ze od 29. 1. 2013 jiz zalobkyné neni povaZzovéana za osobu
nezaopatfenou, ptitom do rozhodného obdobi zahrnul i obdobi, kdy Zalobkyné byla za osobu
nezaopatfenou povazovana.
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Prestoze je zalobkyné presvédCena o nespravnosti stanoveni rozhodného obdobi,
namitala soucasné, ze do jejiho pfijmu bylo nespravné zahrnuto kromé vyzivného 2 000 K¢&
fizeni doloZila, ze ji dne 28. 12. 2013 bylo vyplaceno vyzivné ve vysi 2 000 K¢. Jako dikaz
k tomu tvrzeni oznacila listinu o vyplaté vyzivného.

Dale s odkazem na obsah odvolaciho bodu pod €. 5 Zalobkyné uvedla, ze oc¢ekavala,
ze pochybeni spravniho orgdnu prvniho stupné, ktery ignoroval obsah protokolu ze dne
12. 12. 2014, zalovany napravi, coz neucinil. Postup spravnich organti, které nereagovaly na
jeji ndvrhy, namitky a vyjadfeni, Zalobkyné vnimala jako imysl poskodit ji a ztizit ji u¢innou
obranu proti rozhodnuti.

Z uvedenych divodl navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Pozadovala nahradit naklady fizeni, a to ve vysi hotovych
vydaj za dva tkony ve vysi 600 K& podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 39/13
za podani zaloby a podani ze dne 7. 8. 2015.

II. Vyjadieni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k Zalob¢ Zalovany ke zjisténi vySe najemného, které je v misté
obvyklé, uvedl, ze urad prace vychdzel znafizeni vlady ¢. 463/2013. Najemné v misté
obvyklé pro mésto Liberec bylo stanoveno na zéklad¢ prizkumu trhu v lednu 2014, kdy na
zéklad¢ ziskanych informaci ufad prace najemné pro trzni byty v lokalité trvalého pobytu
Zalobkyné pocital ve vysi 92,16 K&/m?/mésic, coz u bytu zalobkyné o velikosti 34 m? ¢ini
obvyklé ndjemné 3 133,44 K&. Zalovany trval na tom, Ze Zalobkyné byla sezndmena se viemi
podklady, na zaklad¢ kterych Gtad prace postupoval pti stanoveni obvyklého najemného. Byly
ji také potizeny kopie podkladli a zaroven byla sezndmena s postupem pii vypoctu davky
doplatek na bydleni. Zalovany je nazoru, Ze ¢astka najemného 5 000 K¢& dle najemni smlouvy
neodpovidd cCastce najemného v misté obvyklé. V této souvislosti zalovany pfipomenul
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. 6 Ads 175/2014, ktery
postup spravniho organu pii zjistovani najemného v misté obvyklého nezpochybnil. Zalovany
dale uvedl, ze vysi doplatku na bydleni ovliviiuje pfijem osoby, vySe piispévku na Zivobyti
a odivodnénych ndkladl na bydleni a pfispévku na bydleni ze systému statni socidlni
podpory, proto se miize vySe davky kazdy mésic ménit. Do piijmu byl zalobkyni zapocitan
ptijem za obdobi tfech kalendainich mésict piredchézejicich aktudlnimu mésici breznu 2014,
tedy za prosinec 2013, leden a Unor 2014 podle § 10 zékona o pomoci v hmotné nouzi.
U zalobkyné se o podstatny pokles pfijmu nejednd. Nakonec zalovany uvedl, ze ufad prace
nepochybil, pokud k ¢astce 2 000 K¢ uvedené v dohodé€ o vyzivném zapocital i ¢astku 3 000
K¢, protoze tato Castka byla zalobkyni skutecné poskytnuta ze strany rodict, jak uvedla do
protokolu o tustnim jednani dne 1. 11. 2013. Protokol se sice tykal davky piispevek
na zivobyti, nicmén¢ ¢astka 3 000 K¢ byla zapocitana jako vyzivné i pro stanoveni naroku
na doplatek na bydleni, nebot’ tato skuteCnost byla ufadu prace znama z Gfedni Cinnosti.
Poskytovani dalsi finan¢ni vypomoci ze strany rodic¢li na thradu stravy, telefonu, dopravy,
internetu je mozné hodnotit jako plnéni vyZivovaci povinnosti rodici vii¢i nezaopatienému
zletilému ditéti a lze ji zohlednit téZ pfi vypoétu vyse doplatku na bydleni. Zalovany uvedl,
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ze jeho rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, proto navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl.

I11. Zjisténi ze spravniho spisu

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:

Dne 26. 3. 2014 zalobkyné pozadala na pfislusném tiskopisu o pfiznani doplatku na
bydleni. Ufad prace mél k dispozici (ziejmé z difve zahajenych spravnich fizeni ve véci
doplatku na bydleni) prohlaseni o jejich celkovych a majetkovych pomérech ze dne
17. 2. 2014, v némZ byla uvedena pouze hodnota stavebniho spofeni 3 000 K¢&. Utadu prace
zalobkyné piedlozila prohlaseni, ze dne 28. 1. 2014 ukoncila magisterské studium na
Technické univerzité v Liberci a od 31. 1. 2014 je v evidenci Gfadu prace. Tato skute¢nost
byla dolozena potvrzenim ufadu prace ze dne 21. 2. 2014.

Ve spise jsou dale zaloZeny informace o uzivaném byt¢, podle nichz zalobkyné uziva
byt €. 6 0 podlahové plose 34 m? s vy$i mési¢niho najemného 5 600 K&. K této informaci je
dolozeno interni sdéleni ufadu prace ,,Tabulka — zapocitatelné najemné“ s piilohou
¢. 1 ,,N3gjemné v misté obvyklé KoP Liberec*, podle néhoz ¢ini vySe najemného obvyklého
v Liberci 92,16 K& na m? podlahové plochy. Podle evidenéniho listu ze dne 11. 12. 2013 ¢&ini
najemné 5 000 K¢, zalohy plateb za sluzby celkem 600 K¢ mési¢né. Dalsimi doklady byly
prokazovany zéalohy na elektfinu ve vysi 1 670 K¢ mésicné.

Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2014 byla zadost zalobkyn¢ o doplatek na bydleni
zamitnuta. K odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. MPSV-
UM/3829/14/4S-LBK, vydané prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil ufadu prace
k novému projednani s tim, ze ndjemné v misté obvyklé jiz nelze stanovit na zédkladé¢ mapy
najemného dle Gdaja statniho fondu rozvoje bydleni.

Dalsi rozhodnuti o nepfiznani doplatku na bydleni na zéklad¢ Zadosti ze dne
26. 3. 2014 bylo vydano dne 26. 6. 2014. I toto prvostupnové rozhodnuti bylo k odvolani
zalobkyné Zalovanym zruseno rozhodnutim ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. MPSV-UM/3830/14/4S-
LBK.

Nasledn¢ byla zalobkyné upozornéna na to, ze se muze vyjadiit k podkladim
rozhodnuti ve véci zadosti o pfiznani doplatku na bydleni. Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2014
ufad prace znovu vyslovil, Zze na zéklad¢ jeji zadosti ze dne 26. 3. 2014 se doplatek na bydleni
nepiiznava.

Dle protokolu o ustnim jednani ze dne 24. 9. 2014 se zalobkyné¢ dostavila k ufadu
prace za ucelem projednani skutecnosti tykajicich se doplatku na bydleni. V informaci tykajici
se zjisténych skutecnosti ke kalkulaénimu listu ze dne 3. 10. 2014 se ufad prace vyslovil
k namitkdm, které Zzalobkyné proti kalkulacnimu listu vznesla pifi ustnim jednani dne
24.9.2014.
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Dale je ve spravnim spise zalozena kopie protokolu o ustnim podani ze dne
1. 11. 2013, kdy zalobkyni utfadu prace uvedla, ze rodice ji ptispivaji nad rdmec dohodnutého
vyzivného 2 000 K¢, nebot za tyto penize by nebyla schopna samostatné zit a studovat.
V protokole jsou uvedeny castky, které rodi¢e zalobkyné zaplatili za kurz autoskoly,
notebook, dioptrickd skla a obruby; k protokolu byl doloZen rozpis vydaji zalobkyné. Podle
vyjadieni zalobkyné ji rodi¢e pomdhaji s hrazenim stravy, telefonu, internetu, dopravy,
pficemz naklady za né€ byly vycisleny prave v prilozeném rozpisu.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 10. 2014 ¢. j. MPSV-UM/5525/14/4S-LBK, bylo
ptedchozi rozhodnuti Gfadu prace o neptiznani doplatku na bydleni vydané dne 11. 9. 2014
opétovné zruseno a véc byla znovu vracena uradu prace k dalSimu projednani.

Z protokolu ze dne 12. 12. 2014 plyne, Ze tohoto dne se zastupce zalobkyn¢ dostavil
na ufad prace za uCelem projednani skutecnosti tykajicich se zadosti o doplatek na bydleni
ze dne 26. 3. 2014. Vyjadfil se ke kalkulacnimu listu ze dne 3. 10. 2014. Také uvedl,
ze vyzivné v prosinci 2013 ¢inilo 2 000 K¢, coz bylo dle néj prokazano v jiném fizeni, proto
pozadoval, aby byla do spisu vlozena listina o vyplaté vyzivného. Upozornil na to, Ze rozpis
planovanych vydaji byl pofizen jest¢ v dobé, kdy Zzalobkyné pobirala také piispevek
na zivobyti. K ,,Ptiloze ¢. 1 uvedl, ze jde o podklad nedostatecny, s tim, Zze do protokolu ze
dne 11. 6. 2014 a 24. 9. 2014 jiz na nedostatky upozoriioval. Rovné namital, Ze nebylo
dolozeno 30 srovnatelnych najemnych, jak spravni organy tvrdily. Upozornil, Ze u zalobkyné
doslo k podstatné zméné, nebot’ ukoncila studium a je hlasena jako uchazecka o zaméstnani,
doslo proto k podstatnému poklesu ptijmii a tak i zménu rozhodného obdobi.

Rozhodnutim ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. 7372/2015/LIB, ufad prace rozhodl o zadosti
zalobkyné ze dne 26. 3. 2014 tak, ze doplatek na bydleni Zalobkyni nepfiznal. V odiivodnéni
rozhodnuti uvedl, ze ve sledovaném obdobi prosince 2013, ledna a tnora 2014 méla
zalobkyn¢ ptijem, ktery byl tvofen piidavkem na dité ve vysi 700 K¢, vyzivnym od rodici ve
vysi 5000 K¢ vprosinci 2013 a piispévkem na bydleni ve vysi 5133 K¢&. Nejedna
se o podstatny pokles piijmu. Protoze zalobkyné ukoncila v mésici lednu 2014 studium
a od 29.1. 2014 byla minimdln¢ do meésice posuzovani vedena v evidenci uchazecii
0 zamestnani, neni povazovana za osobu nezaopatienou a je ji pocitana cCastka zivobyti ve
vysi 3 410 K¢. K vysi odiivodnénych naklada podle § 34 zédkona o pomoci v hmotné nouzi
ufad prace uvedl, Zze najemné se zapocitava do vysSe, kterd je v misté¢ obvykla. Obvyklé
najemné je nutno chapat jako souhrnnou veli¢inu srovnatelnych najemnych v soucasné dobé
za srovnatelny byt v domé ve srovnatelném misté. S odkazem na § 3 a § 7 nafizeni vlady
¢. 453/2013 Sb. urad prace uvedl, ze obvyklé najemné bylo stanoveno na zékladé prizkumu
trhu provedeného od ledna 2014, kdy byly osloveny mistni realitni kancelaie, byla provérena
nabidka byt k pronajmu na volné pfistupnych internetovych portalech a zjisténé udaje byly
porovnany s udaji se souborem 30 srovnatelnych byta, které jsou zndmy z ufedni ¢innosti.
Utad prace tak v lokalité Liberce po¢itd obvyklé najemné ve vysi 92,16/m*mésic, tedy
u velikosti bytu 34 m? ¢ini obvyklé najemné 3 133,44 K¢&. Ani kdyby se vychazelo ze
zapoctené podlahové plochy 38 m? dle zpravy o Setfeni JUDr.-, nevznikl by narok na
doplatek na bydleni.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani Zalobkyné zamitnul a rozhodnuti
ufadu prace potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze pfijmem Zzalobkyné jsou



Pokra¢ovani 6 60Ad 10/2015

davky vyplacené ze systému statni socialni podpory, vyzivné od rodic¢t na zékladé¢ dohody
a Castka, kterou opravnéna osoba sama uvedla ve svém vypoctu. Odkazal na postup, ktery
pouzil ufad prace pii stanoveni vyse ndjemného podle natizeni vlady ¢. 453/2013 Sb., kdyz
zalobkyni s podklady sezndmil a poftidil ji fotokopie podkladii. Zaroven byla Zalobkyné
seznamena také s vypoCtem davky doplatek na bydleni. Podle § 34 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi vySel Gfad prace z odivodnénych ndkladl na bydleni v misté¢ obvyklém ve
vysi 5 444,44 K¢, tj. ndgjem ve vysi 3 133,44 K¢, sluzby ve vysi 641 K¢ a zaloha na elekttinu
1 670 K&, jez byly zapocteny v plné vySi. V unoru byl zalobkyni vyplacen pfispévek na
bydleni 5 133 K¢, pridavky na déti ve vysi 700 K¢ vyplacené v prosinci 2013, lednu a unoru
2014 a prispevek na zZivobyti vyplaceny v tinoru 2014 ve vysi 2 920 K¢ a vyzivné ve vysi
5000 K&. Céstka Zivobyti opravnéné osoby &ini 3 410 K& Bylo tak vychazeno z piijmu
7 100 K¢ v rozhodném obdobi. Podle zalovaného se u Zalobkyné nejedna o podstatny pokles
pfijmu, za ten se v souladu s § 10 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi povazuje zejména
ztrata piijmu z vydé€lecné cinnosti, ukonceni vyplaty podpory v nezaméstnanosti, nebo
podpory pii rekvalifikaci a ukondeni vyplaty rodi¢ovského piispévku. Zalovany dale uved]
vzorec pro vypocet vySe doplatku na bydleni. Uvedl, ze ufad prace vychazel z dohody
o vyzivném ve vysi 2 000 K¢ a ¢astky 3 000 K¢, kterou zalobkyné uvedla do protokolu o
ustnim jednani dne 1. 11. 2013, a to v pfedchozim fizeni o pfispévku na zivobyti. Z jednani
vyplynulo, ze rodie prispivaji béhem studia opravnéné osobé nad ramec dohodnutého
vyzivného hrazenim dalich nezbytnych udaji. Zalovany uvedl, Ze Zalobkyni byla dana
moznost seznamit s podklady, na zdklad¢ kterych je stanoveno najemné v misté¢ obvyklé.
Opakované ji byl vysvétlen postup, jakym bylo k ¢astce 92,16 K¢&/m? dospéno. Podle
zalovaného urad prace nepochybil, pokud k ¢astce 2 000 K¢ dle dohody o vyzivném zapocetl
1 ¢astku 3 000 K¢, protoze poskytovanim dalsi financni pomoci ze strany rodict jde o plnéni
vyzivovaci povinnosti vuci zletilému ditéti. K rozhodnému obdobi zalovany uvedl, ze urad
prace vsouladu s § 10 zakona o pomoci v hmotné nouzi vychazel zrozhodného obdobi
prosinec 2013, leden 2014 a tinor 2014.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, vitizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.), v rozsahu a mezich
uplatnénych zalobnich bodG v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s.,, pfitom soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dob¢ rozhodovani spravniho organu podle § 75 odst. 1 s. f.
s. Soud dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Pfedmétem soudniho pfezkumu jsou jiz ponckolikaté rozhodnuti ufadu prace
a zalovaného vydana ve véci davky hmotné nouze - doplatku na bydleni, o ktery zalobkyné
opakované zada. V nyni projednavané véci zalobkyné znovu vyjadtila svlij nesouhlas se
zpusobem, kterym spravni organy stanovily ¢astku ndjemného zapocitdvaného
do odivodnénych nakladl na bydleni podle § 34 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné
nouzi.

Podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2014 narok na doplatek na bydleni ma viastnik nebo ndajemce bytu, ktery uziva byt,
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Jjestlize by po uhradé oduvodnénych nakladu na bydleni, snizenych o prispévek na bydlent
podle jiného pravniho predpisu, byl jeho prijem (§ 9 odst. 1) zvySeny o vyplaceny prispévek
na zivobyti nizsi nez castka zivobyti osoby (§ 24). Z § 34 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci
v hmotné nouzi vyplyva, Ze do odiivodnénych nakladii na bydleni se zapocitava ndjemné,
popripadé obdobné naklady spojené s druzstevni a vlastnickou formou bydleni, a pravidelné
uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu; ndjemnym se rozumi ndjemné hrazené v ndjemnich
bytech, a to az do vyse, ktera je v misté obvykla, popripadé ndajemné az do vyse cilového
najemného podle zdkona o jednostranném zvysovani najemného bytu.

Soud ptedesila, ze vykladem posledné uvedeného ustanoveni a vyvojem pravni Upravy
»zastropovani“ vyse najemného, ktera se zapocitava do odiivodnénych nakladt na bydleni pro
ucely posouzeni naroku na doplatek na bydleni, se jiz k Zalobdm podanym Zalobkyni zabyval,
naposledy ve véci pod sp. zn. 60 Ad 13/2014 praveé ve vztahu k obdobi po 1. 1. 2014.

V rozsudku ze dne 5. 1. 2015, ¢. j. 60 Ad 13/2014-21, zdejsi soud konstatoval,
ze z konstrukce obsazené v § 34 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi vyplyva,
ze zapocteni najemného pro ucely posouzeni naroku na davku doplatek na bydleni je omezeno
vysi nagjemného obvyklého. S cilovym ndjemnym (s odkazem na zakon ¢. 107/2006 Sb.,
0 jednostranném zvySovani najemného z bytu a o zméné zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik) jiz pocitat nelze. Poc¢inaje 1. 1. 2013 je tieba vychazet z vySe najemného v misté
obvyklého. Zédkon o hmotné nouzi nedefinuje, co je tfeba rozumét pod pojmem najemné
obvyklé. Spravni organy nepochybily, pokud s ucinnosti od 1. 1. 2014 opustily dosavadni
spravni praxi (zalozenou na nejprve metodické Cinnosti zalovaného, pozd¢ji na tzv. mapé
najemného — srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014,
¢.j. 7 Ad 140/2014-41, ¢i ze dne 29. 1. 2015, €. j. 6 Ads 175/2014-43) a aplikovaly natizeni
vlady ¢.453/2013 Sb., o stanoveni podrobnosti a postupu pro zjisténi srovnatelného
najemného obvyklého v daném misteé. Toto natfizeni bylo sice primarné vydano k provedeni
§ 2249 odst. 2 obcanského zakoniku, jez hovoifi o srovnatelném ndjemném obvyklém
v daném misté a odkazuje na provadéci pravni ptedpis, ale jeho ustanoveni § 7 vyslovné
pocitd s tim, Ze se dle néj bude postupovat i pro ucely stanoveni naroku a vyse davek podle
zékona o hmotné nouzi.

Natizeni vlady ¢. 453/2013 Sb. konkrétni vysi obvyklého ndjemného pro jednotlivé
najemni byty a lokality nestanovi, nybrz upravuje podrobnosti a postup, ktery vede k urceni
obvyklého ndjemného. Podle § 2 pism. b) cit. natizeni se rozumi srovnatelnym ndjemnym
obvyklym v danem misté souhrnna velicina srovnatelnych najemnych. Podle § 3 odst. 1 cit.
natizeni ke zjisteni srovnatelného najemneho obvyklého v daném misté se pro konkrétni byt
pouziji nasledujici zpusoby: a) porizeni posudku znalce o vysi obvyklého najemného, ktera je
pro konkrétni byt povazovana za srovnatelné najemné obvyklé v daném misté; b) stanoveni na
zdaklade prokazatelného dolozZeni vyse nejméne 3 srovnatelnych ndajemnych. Bliz§i postup pro
zjisténi srovnatelného najemného obvyklého v daném misté pro ucely stanoveni naroku
avysSe davek podle zakona o pomoci v hmotné nouzi nebyl zdkonodarcem upraven,
naopak ustanovenim § 7 nafizeni byl vyloucen postup podle §§ 4, 5 a 6.

Vprvni fadé nelze spravnim organim vytknout, Ze ke zjiSténi srovnatelného
najemného obvyklého v daném misté nepouzily znalecky posudek ve smyslu § 3 odst. 1
pism. a) nafizeni. Z zddného zékonného ani podzakonného ustanoveni tuto povinnost dovodit
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nelze. Soud ma za to, ze vysSe obvyklého ndjemného v daném misté pro ucely naroku
na doplatek na bydleni ma byt ifadem prace stanovena transparentné a objektivné, v souladu
s principem ptedvidatelnosti rozhodovani spravniho organu tak, aby byl zajistén jednotny
vyklad, jednotna aplikaéni a rozhodovaci praxe, nikoli vzdy pro kazdého zadatele zvlast
ve vztahu ke konkrétnimu bytu. Proto ani soud nevyhovél navrhu zalobkyné na doplnéni
dokazovani znaleckym posudkem.

K zajisténi zminéného ucelu pln€ vyhovuje stanoveni srovnatelného ndjemného
obvyklého v daném mist¢ na zdkladé dolozeni vySe nejméné 3 srovnatelnych najemnych
ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) uvedeného nafizeni.

Soud se ovSem ztotoznil se Zalobkyni, pokud v podstaté namitala, Ze v daném piipadé
nelze zjistit, zda postup ufadu prace pfi stanoveni obvyklého ndjemného ve vysi 92,16 K¢&/m?
pro vSechny trzni byty v Liberci shora uvedenému pozadavku vyhovuje.

Na tomto misté¢ povazuje soud za potfebné zduraznit, ze v souvislosti se stanovenim
vyse najemného obvyklého zapocitdvaného do vyse odivodnénych nakladi na bydleni
ve smyslu § 34 odst. 1 pism. a) zdkona o hmotné nouzi byla jiz v minulosti zmifovana
nutnost pfistupovat nikoli jednotné a mechanicky k zohlednéni podlahové plochy bytu pfi
posouzeni naroku na doplatek na bydleni. Pravé jednotnému pfistupu ke stanoveni obvyklého
najemného bez rozliSeni velikosti bytu se zalobkyné, jez obyva byt o podlahové plose 34 m?,
v fizeni pied spravnimi organy i soudy opakované¢ branila (viz. napt. odvolani ze dne 17. 7.
2014). Je totiz zfejmé, ze v byt€ o mensi podlahové plose nebyva na trhu s byty vyzadovano
vzdy tmérné niz§i ndjemné nez v bytech o vétsi rozloze, nadto nabidka byti o malé
podlahové plose byva omezend. Ostatné tuto okolnost konstatoval i Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 7 Ads 140/2014-41 (vSechny rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu dostupné na www.nsssoud.cz). Ve zminéném rozsudku, byt v souvislosti
s diivéjSim uzitim mapy najemného pro ucely stanoveni obvyklého ndjemného pro ucely
posouzeni naroku na doplatek na bydleni, Nejvyssi spravni soud uznal, ,,/Z]e pFistup
spravnich organu pri vypoctu vysledné vyse v misté obvyklého najemného mohl a mél byt ve
vztahu k zohlednéni velikosti stézZovatelcina individualnéjsi, a nepovazuje ve vztahu k
okolnostem za zcela vhodné pouze prepocitat stredovou hodnotu stanoveného v misté
obvyklého ndjemného na plochu bytu.* K potfebé reagovat na faktickou vysi najemného u
byt o mensi podlahové plose dale poznamenal: ,, ... Vzhledem k tomu, Ze fakticka vyse
najemného za 1 m? se u byt s mensi rozlohou podlahové plochy zpravidla pohybuje ve
vyssich hodnotach, nez u bytit s rozlohou vyssi, na coz stézovatelka poukazuje, je treba, aby
najemné v miste obvyklé za 1 m? bylo spravnim orgdanem u mensich bytii stanoveno vyssi nez u
byt vétsich. V dané situaci, vzhledem k pozadavku vychazet primdarné z mapy ndajemného a
pozadavku na zachovani zasady legitimniho ocekavani, Ize uvedenou skutecnost zohlednit
odstupniovanim v misté obvyklého ndajemného za 1 m? v ramci stanoveného rozmezi. Ve
stezovatelcine pripadé k tomuto odstupniovani nesporné nedoslo, nicméné ani stanoveni vyse
pri horni hranici rozmezi, by nevedlo k priznani doplatku na bydleni. ...

V souzeném piipadu ze spravnich rozhodnuti ani z obsahu spisu nelze seznat,
zda srovnatelné najemné obvyklé pro celou lokalitu mésta Liberec v jednotné vysi 92,16
K¢&¢/m? bylo ipro ucely posouzeni naroku zalobkyné na doplatek na bydleni stanoveno na
zaklad¢ srovnatelnych ndjemnych ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 453/2013
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Sb. Srovnatelnymi ndjemnymi pfitom musi byt bezesporu ndjemné v trznich bytech placené
v daném mist¢ za srovnatelny byt, tj. za byt srovnatelného standardu a srovnatelné velikosti,
(jak to ostatn¢ zminuje i zalovany v souvislosti sufadem prace vytvoienym souborem
30 bytl, jez byly ke stanoveni obvyklého ndjemného uZity).

Dle napadenych rozhodnuti bylo obvyklé nijemné na 1 m? podlahové plochy
stanoveno po osloveni mistnich realitnich kancelafi, po provéfeni nabidky byt k prondjmu
na internetovych portalech a po porovnani s tdaji — se souborem 30 bytii srovnatelné velikosti
a srovnatelného standardu.

Jaké je najemné obvyklé v daném misté a ¢ase u souboru 30 vybranych srovnatelnych
byti, které jsou Gradu prace ,,zndmy z Gfedni ¢innosti“, a predevs§im, zda se jednd o ndjemné
u byt srovnatelné velikosti a standardu, tj. takové, které je hrazeno také u bytli o mensi
podlahové plose, nelze ovérit. V souladu s § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt nepochybné
podkladem pro rozhodnuti spravniho organu rovnéz skute¢nosti zndmé mu z ufedni ¢innosti.
Ovsem 1 v takovém piipad¢ je nutné, aby bylo z rozhodnuti a spravniho spisu ziejmé, o jaké
konkrétni skutecnosti se jednd, tak aby se s nimi mohl uc¢astnik fizeni seznamit a rovnéz aby
mohly byt ptfipadné podrobeny piezkumu. Tak se v souzeném piipadu nestalo. Nadto lze
pritakat zalobkyni, Ze neni zfejmé, jak bylo s timto souborem srovnatelnych byt pracovano
ve spojitosti s dalsimi podklady, které m¢l urad prace k dispozici. Soud rovnéz nevidi zadny
divod pro to, aby Zalobkyné nebyla s timto podkladem pro rozhodnuti sezndmena ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho tadu.

Jak jiz soud zminil, krom¢ souboru 30 srovnatelnych byti mély byt ke stanoveni
obvyklého ndjemného vyuzity i poznatky o vysi ndjemného ziskané od mistnich realitnich
kancelari a z internetovych portalti. Ve spravnim spise se nachdzi dopis Statutarniho meésta
Liberec, odboru péce o obCany, ze dne 4. 4. 2014, ve kterém je uvedena vyse ndjemného na
1 m? podlahové plochy u rtznych typl byt v rozpéti od 23,42 K¢&/m? az po 78,58 K&/m?
u startovacich byt v konkrétni ulici. Déle byla ve spravnim spise zalozena e-mailova
odpoveéd’ spolecnosti - ze dne 7. 4. 2014 o cenach najmu zprostiedkovanych touto realitni
kancelaii v obdobi ledna az biezna 2014 s uvedenim konkrétni ulice, velikosti bytu, cenou/m?
a celkovou vysi najmu. Podle sd€lenych udaji se cena ndjemného na 1 m? podlahové plochy
bytu pohybovala od 77 K¢&/m? do 160 K¢&/m?, nejvyssi byla pravé u malometraznich bytu.
Dalsim podkladem byl rovnéZz ve spravnim spise zalozeny dopis spravce objektl -, a.s., ze
dne 10. 4. 2014, podle kterého jsou sazby najemného ve spravovanych objektech ve vysi 78
Ké¢/m?, 112,82 Ké/m?, 116,15 K&/m?. Jakym zpisobem byly takto ziskané idaje o obvyklém
njjemném vyuzity a zpracovany do ,,Tabulky — zapocitatelné ndjemné* a ,,Ptilohy ¢&. 1% —
KoP Liberec, podle které je pro trzni byty v obci Liberec obvyklé najemné 110, 107, 82, 87,
77 K&/m?, tj. v pruméru 92,16 K¢&/m?, neni ziejmé. Stejné nelze z téchto podkladu zjistit, zda
praveé zvolené vyse ndjemného obvyklého, z néhoz byla primérnd hodnota vypoctena, byly ve
smyslu § 3 odst. 1 pism. b) natfizeni vlady ¢. 453/2013 Sb. srovnatelnymi najemnymi i pro
byty o mensi podlahové plose. Protoze byly zminéné listiny, stejné jako ptedchozi dopisy
ufadu prace uvedenym subjektliim, soucdsti spisu, soud neprovadel témito listinami
dokazovani, jak to zalobkyn¢ navrhovala.

Z uvedenych divodi nemélo podle ndzoru soudu najemné obvyklg€, stanovené ve vysi
92,16 K¢&/m?, z néhoz ifad prace a zalovany vychazeli pii posouzeni vyse doplatku na bydleni
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také u zalobkyn¢, kterd uziva najemni byt o mensi podlahové plose v mésté Liberec, oporu
v podkladech zalozenych ve spravnim spise.

K dil¢i namitce, Ze Zalobkyné€ (s odkazem na obsahu protokolu ze dne 11. 6. 2014)
nebyla seznamena s vypoctem davky, soud konstatuje nasledujici.

Na tomto misté povazuje soud za nutné vytknout zalovanému, ze odvolava-li se
v napadeném rozhodnuti na to, Ze Zalobkyné byla dle protokolu ze dne 11. 6. 2014 sezndmena
s vypoctem doplatku na bydleni, ma byt tento protokol soucasti spravniho spisu. Tak tomu
nebylo. Soudu je shodou okolnosti obsah zminéného protokolu znam z ufedni ¢innosti, nebot’
je soucasti jiného spravniho spisu, ktery byl zalovanym piedlozen k soubézné probihajicimu
fizeni o zalob¢ Zalobkyné ve véci sp. zn. 60 Ad 5/2015.

Z protokolu ze dne 11. 6. 2014 vyplyva, Ze pii Gstnim jednani, jehoz ucelem bylo
seznameni se s podklady v fizeni vedeném o Zadosti zalobkyné o doplatek na bydleni ze dne
28. 4. 2014 (tedy v jiném fizeni, jak zalobkyné podotyka), byla Zalobkyné sezndmena s tim,
jak se vypocitava davka doplatek na bydleni a s idajem obvyklého najemného pro trzni byty
v Liberci ve vysi 92,16 K¢/m?. Obsahu protokolu se zalobkyné nebranila, svym podpisem
také stvrdila, ze doklady povazuje za Giplné, nenavrhuje jejich doplnéni.

Podstatou namitky je, Ze zalobkyné nebyla sezndmena s vypoctem davky doplatek na
bydleni. Soud nepovazuje uplatnénou namitku za divodnou, nebot’ takovou povinnost uiadu
prace nelze dovodit z zddného zdkonného ustanoveni. Skutecnosti rozhodné pro posouzeni
naroku na doplatek na bydleni a postup pii stanoveni jeho vysSe musi byt seznatelné
z odivodnéni rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, neni povinnosti spravniho
organt divody a postup pii rozhodovani sdélovat ticastniku jesté pred vydanim rozhodnuti ve
véci. Naopak je nepochybné povinnosti ufadu prace umoznit ti¢astniku fizeni ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho tadu seznamit se s podklady pro rozhodnuti pied jeho vydanim (nejde-li
o ptipad, kdy jsou podkladem pouze ucastnikem piedlozené podklady — srov. § 74 zdkona
o pomoci v hmotné nouzi). Vypocet davky vsak nelze povazovat za podklad pro rozhodnuti,
ale vlastni posouzeni naroku na davku k uplatnéné zadosti.

Zalobkyné déle nesouhlasila s tim, Ze mésic prosinec 2013 byl zahrnut do rozhodného
obdobi. V této souvislosti téz namitala, Ze s uplatnénou odvolaci namitkou se zalovany fadné
nevyporadal.

Podle § 10 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni Ga€inném pro
rok 2014, rozhodnym obdobim, za které se zjistuje prijem v pripadeé podani Zadosti o davku,
je u opakujicich se davek obdobi 3 kalendarnich mésicu predchazejicich aktualnimu
kalendarnimu meésici; pokud vsak doslo u osoby nebo alespon u jedné ze spolecné
posuzovanych osob k podstatnému poklesu prijmu, a podstatny pokles prijmu v aktualnim
kalendarnim meésici nadale trva, rozhodné obdobi pocina kalendarnim mésicem, ve kterém
k podstatnému poklesu prijmu doslo, nejdrive vsak kalendarnim mésicem, ktery o 2
kalendarni meésice predchazi aktualnimu kalendarnimu mésici a konci aktualnim kalendarnim
mésicem; za podstatny pokles prijmu se povazuje zejména ztrdta prijmu z vydeélecné cinnosti,
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ukonceni vyplaty podpory v nezaméstnanosti nebo podpory pri rekvalifikaci a ukonceni
vyplaty rodicovského prispevku.

Z Casti cit. ustanoveni za stfednikem je nutno dovodit, ze rozhodnym obdobim nejsou
3 kalendaini mésice ptredchazejici aktudlnimu kalendafnimu mésici, pokud doslo
u posuzované osoby k podstatnému poklesu piijml. Soud zdiraziuje, Ze vycet toho, co se
povazuje za takovy podstatny pokles pfijmt, stanovil zakonodarce demonstrativng.
To znamena, Ze 1 jiné socialni udéalosti mohou u posuzované osoby podstatny pokles ptijmil
vyvolat.

V projedndvaném piipadu zalobkyné jiz v ustnim podani do protokolu ze dne
12. 12. 2014 namitala, Ze u ni k podstatnému poklesu piijmi doslo, nebot’ ukon¢ila studium
na vysoké skole a je hlaSena jako uchazecka o zaméstnani na uradu prace a doslo k poklesu
piijmi s ohledem na vyZzivné, které bylo v prosinci 2013 uhrazeno ve vysi 2 000 K&. Rovnéz
v odvolani zalobkyné pokles pfijmt v dasledku ztraty vyzivného, které ji bylo naposledy
vyplaceno v prosinci 2013 ve vysi 2 000 K¢, namitala, a proto bylo nespravné stanoveno
rozhodného obdobi.

Utad prace a nasledng i Zalovany se ve svych rozhodnutich omezili na vycet pifjmi
(soud si nemohl nepovSimnout, Zalovany na rozdil od ufadu prace zminil i pfispévek
na zivobyti vyplaceny v unoru 2014 ve vysi 2 920 K¢, aniz by uvedl, jaky vliv mé tato
skuteCnost na spravnost zjisténi a posouzeni véci Uradem prace) a konstatovani,
ze u zalobkyné se o podstatny pokles pfijml nejednd. Oba spravni organy v této souvislosti
pouze ocitovaly vétu za stfednikem ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a) zdkona o pomoci
v hmotné nouzi, aniz by se zabyvaly konkrétnimi skutecnostmi, ve kterych zalobkyné
spatiovala podstatny pokles svych piijmi v mésici lednu 2014 (vyvolany tim, Ze ukoncila
studium na vysoké Skole, byla v evidenci uchazecii o zaméstnani a nebylo ji uz placeno
vyzivné, nebyla uz nezaopatfenou osobou). Jak soud piedeslal, vycCet socialnich udalosti, které
lze povazovat za podstatny pokles piijmid posuzované osoby s vlivem na stanoveni
rozhodného obdobi dle § 10 odst. 2 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi
je demonstrativni a nevylucuje tedy, aby k podstatnému poklesu piijmi doslo i z jiného
davodu. Pokud se ufad prace, a zejména poté zalovany k odvolaci ndmitce, viibec nezabyvali
konkrétnimi okolnostmi, které¢ podle zalobkyné zplsobily podstatny pokles piijmu s vlivem
na urceni rozhodného obdobi, neuvedli, z ¢eho dovozuji, Ze k podstatnému poklesu piijmu
od ledna 2014 nedoslo a pro¢ Zalobkyni namitané skutecnosti nelze zaradit pod ustanoveni
§ 10 odst. 2 pism. a) véta za stiednikem zdkona o pomoci v hmotné nouzi, jsou jejich
rozhodnuti v této ¢asti nepfezkoumatelnd pro nedostatek divodi. Spravni soudy setrvale
judikuji, ze omezil-li se rozhodujici spravni organ na obecnou citaci pravnich piedpist
a z odiivodnéni jeho rozhodnuti neni zfejmé, jak o véci uvazil, o jaké skuteCnosti optel svij
pravni zavér, pro¢ povazuje divody zadosti a namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, je takové spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Soud musel rovnéz piisvédcCit zalobni ndmitce, ze pro zahrnuti ¢astky 3 000 K¢ jako
vyzivného vyplaceného za prosinec 2013 do piijma Zalobkyné nenalezl ve spravnim spisu
oporu.
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Soud si je plné¢ védom zavért, k nimz dospél vrozsudku ze dne 29. 1. 2015,
sp. zn. 60 Ad 11/2014, v némz prezkoumaval zdkonnost spravnich rozhodnuti ve véci
odejmuti davky hmotné nouze - prispévku na zivobyti ode dne 1. 10. 2013. Zdejsi soud
v oznaceném rozsudku konstatoval, ze spravni organu nepochybily, pokud jako piijem
zalobkyn¢ posoudily kromé vyzivného 2 000 K¢ dle dohody o vyzivném ze dne 21. 12. 2011
také dalsi plnéni ve vysi 3 000 K&, nebot’ se prokazatelné jednalo o dalsi finanéni vypomoc
poskytovanou rodi¢i zalobkyné na uhradu jeji stravy, telefonu, internetu, méstské hromadné
dopravy a dalSich potifeb, prestoZze nebyla zahrnuta do dohody o vyZivném. V tehdy
projednavané véci vSak mél soud placeni vyzivného ve vyssi nez dohodou o vyzivném
stanovené Castce prokazané samotnymi tvrzenimi zalobkyné v pisemném vyjadieni ze dne 20.
8. 2013 a nasledné pfi Gstnim jednani dne 1. 11. 2013, pfi kterém ptedlozila také rozpis
vydaji, na které ji rodice ptispivali nad rdamec dohodnutého vyzivného.

V fizeni o zadosti o doplatek na bydleni ze dne 26. 3. 2014 vSak spravni orgdny
prehlédly, ze zalobkyné jiz v prubéhu fizeni pied urfadem prace, konkrétn€ pfi Gstnim jednani
dne 12. 12. 2014, uvedla, ze v prosinci 2013 ¢inilo vyzivné pouze 2 000 K¢ (namitala,
ze placeni vyzivného neni prokazano listinou o placeni vyzivného, ktera by byla ve spise)
a k rozpisu planovanych vydaji uvedla, ze se jedna o plan vydajt jesté z doby, kdy pobirala
ptispévek na zivobyti. Taktéz v odvolani proti rozhodnuti ufadu prace ze dne 21. 1. 2015
namitala, Ze rodice reagovali na odejmuti prispévku na zivobyti tak, ze ji platili vyzivné pouze
v dohodnuté vysi 2 000 K¢ (v této souvislosti bylo zminéno prodlouzeni studia nad ramec
obvyklé délky).

Na tvrzeni zalobkyné o snizeni vyzivného urad prace vrozporu s § 68 odst. 3
spravniho fadu nereagoval vibec, uvedl pouze vysi vyzivného 5000 K&. Zalovany pak
k uplatnéné odvolaci namitce konstatoval, Zze do protokolu o Gstnim jednani dne 1. 11. 2013
zalobkyné potvrdila, ze ji rodie pfispivaji nad ramec dohodnutého vyzivného na uhradu
nezbytnych vydajl, a proto byla dalsi finan¢ni vypomoc rodici ve vysi 3 000 K¢ zahrnuta do
jejiho pifjmu jako vyzivné. Zalovany se opaénému tvrzeni zalobkyné také nevénoval, z jeho
rozhodnuti neplyne, z ¢eho ma jeji tvrzeni o placeni vyzivného ve vysi 2 000 K¢ v prosinci
2013 za vyvracené. Z jeho rozhodnuti nelze zjistit, z ¢eho dovozuje, ze zalobkyni rodice
inadale po odnéti ptispévku na zivobyti piispivali (¢i méli pfispivat) vySSim vyzivnym.
Z protokolu o ustnim jednani ze dne 1. 11. 2013, jehoz se Zalovany v odiivodnéni svého
rozhodnuti dovolaval, totiz placeni vyzivného vyssiho nez 2 000 K¢ také ve vztahu k prosinci
2013 neplyne. Soud tak ma za to, ze vySe vyzivného 5 000 K¢ nema ve spravnim spisu oporu,
coz predstavuje vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pokud jako dilkaz
zalobkyn¢ oznacila listinu o vyplaté vyzivného, soud navrhu nevyhovél, nebot’ takova listina
nebyla soucasti spravniho spisu a zalobkyné ji soudu nedolozila. Navic by doplnéni
skutkovych zjisténi soudem v daném sméru pln€ nahradilo ¢innost spravnich organt, coz neni
ukolem soudniho piezkum spravnich rozhodnuti.

K poslednimu Zalobnimu bodu, jimz zalobkyné brojila proti procesnim pochybenim
spravnich organii, soud uvadi nasledujici. Soud dal Zalobkyni jiz v pfedchozi ¢asti rozsudku
za pravdu, pokud namitala, ze se ufad prace anasledné ani zalovany fadné nezabyvali
namitkami, které vznesla pfi ustnim jednani dne 12. 12. 2014, a to ve vztahu ke stanoveni
obvyklého najemného v daném misté, vysi vyzivného 5 000 K¢ (jez byla uzita v kalkulacnim



Pokra¢ovani 13 60Ad 10/2015

listu ze dne 3. 10. 2014) a v té souvislosti k rozpisu piijmi a vydaji, a také ve vztahu
ke zmén¢ rozhodného obdobi. Z protokolu o ustnim jednani dne 12. 12. 2014 soud daile
ovétil, ze zalobkyné jiz tehdy uplatnila ndvrh na doplnéni spisu o listinu prokazujici placeni
vyzivného, a to v souvislosti s tvrzenim o vysi vyzivného placeného v prosinci 2013. Utad
prace, ani zalovany se stimto navrhem na doplnéni podkladi pro rozhodnuti ve svych
rozhodnutich nevypotadali, jedn4 se o tzv. opomenuti dikazu, a tedy vadu fizeni ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Naopak neni pravdou, ze by se ufad prace nevyjadril ke stanoveni
obvyklé vyse ndjemného podle vetejného ochrance prav, které zalobkyné rovnéz zminila pii
ustnim jednani. V odvolani pak Zzalobkyné vtomto sméru dalsi konkrétni vytky, vcetné
nedostatki odiivodnéni ufadu prace ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu, neuvedla. Nelze
proto vytykat zalovanému, Ze se této otazce vice nevénoval.

V. Zavér a naklady Fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodii soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro
vady fizeni podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a), b) a c) s. 1. s., a to bez jednani
v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. f. s. Soud vyuzil moznosti, kterou mu dava
§ 78 odst. 3 s. T. s., a pfistoupil i ke zruSeni prvostupniového rozhodnuti titadu prace, které
rovnez trpélo vytykanymi vadami. Soud tak ucinil zejména s ohledem na to, ze bude v dalSim
fizeni jeho povinnosti zabyvat se znovu zapocitatelnou vysi ndjemného obvyklého v daném
miste.

V souladu s § 78 odst. 4 s. T. s. soud zaroven vyslovil, Ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému. V dal$im fizeni jsou spravni organy dle § 78 odst. 5 s. 1. s. vyslovenym pravnim
nazorem soudu vazany.

Jak jiz soud uvedl, v dalSim fizeni bude povinnosti spravnich organti znovu stanovit
a dolozit vysi ndjemného obvyklého v daném misté v intencich § 34 odst. 1 pism. a) zdkona
0 pomoci v hmotné nouzi tak, aby se jednalo o najemné srovnatelné ve smyslu § 2, § 3 odst. 1
pism. b) natizeni vlady ¢. 453/2013 Sb., jak bylo rozvedeno shora. Dale bude na spravnich
organech, aby se zabyvaly tvrzenym podstatnym poklesem piijmt zalobkyné v lednu 2014
v disledku posledni thrady vyzivného v prosinci 2013 a ztohoto pohledu urcily
a zdivodnily, zda tvrzenad okolnost ma vliv na stanoveni rozhodné¢ho obdobi ve smyslu § 10
odst. 2 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Vyse vyzivného (stejné¢ jako ostatnich
piijmu), jez bude spravnimi organy zohlednéna pii posouzeni naroku na doplatek na bydleni
a jeho vysSe, musi byt disledné dolozena podklady pro rozhodnuti, které tvoti obsah spravniho
spisu. Odivodnéni spravnich rozhodnuti o zadosti o doplatek na bydleni musi vyhovovat
pozadavkiim uvedenym v § 68 odst. 3 spravniho fadu, tj. v odivodnéni musi byt uvedeny
nejen skutkové okolnosti a hodnoceni provedenych ditkazli, ze kterych spravni organy
vychézely, ale musi z nich byt ziejmé i pravni Gvahy, v€etné tvah pii vypoctu doplatku na
bydleni v intencich § 33 odst. 1, § 35 zdkona o pomoci v hmotné nouzi; a spravni organy
v nich musi reagovat na nadmitky Zalobkyné, v€etné navrhu na doplnéni podkladd o listinu
prokazujici placeni vyzivného.



Pokradovani 14 60Ad 10/2015

~

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle
n¢hoz md ucastnik, ktery mél ve veci plny uspéch, pravo na nahradu ndakladii vizeni pred
soudem, které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Uspé&sné zalobkyni proto soud pfiznal nahradu nakladd fizeni, a to hotovych nakladd
fizeni ve smyslu § 57 odst. 1 s. f. s. v pausalni vysi 300 K¢ za 1 ukon pravni sluzby - podani
7aloby. K tomuto rozhodnuti soud vedly zavéry Ustavniho soudu v nalezu ze dne 7. 10. 2014,
Pl. US 39/13, jehoz se ostatné Zalobkyn& vyslovné dovolavala, nebot’ na takovou nahradu
nakladl fizeni by méla zalobkyné pravo, pokud by byla zastoupena advokatem (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, €. j. 4 As 220/2014-20 ¢i ze dne
15. 1. 2015, €. j. 9 Afs 302/2014-47). Pozadovala-li zalobkyn¢ také pausalni ndhradu nakladi
fizeni v souvislosti s poddnim ze dne 7. 8. 2015, pak soud ji pravo na nahradu hotovych
nakladl v souvislosti s timto podanim neptiznal, nebot’ se nejednalo o pisemné podani ve véci
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Zalovanému
soud ulozil, aby ndhradu nakladt fizeni zalobkyné zaplatil v pfimétené lhite 15 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku, k rukédm jejiho obecného zmocnénce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve lhaté¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 17. zafi 2015.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



