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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci zalobce J.V., bytem -, zastoupen¢ho Mgr. Ilonou
Srollovou, advokatkou se sidlem Mrstikova 399/2a, 460 07 Liberec 3, proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne -, ¢. j.-,

takto:
I Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne
, €. § ,sezamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1hiité se Zalobce domaha prezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti Zalované, kterym byly zamitnuty Zalobcovy namitky a potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne-, ¢ J. . Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim Zalovana rozhodla, ze
podle § 56 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (déle jen ,,zdkon
o diachodovém pojisténi®), se zalobci od 16. 1. 2015 snizuje vySe invalidniho dichodu pro
invaliditu 3. stupné na invalidni dichod pro invaliditu 2. stupné s tim, ze diichod ¢ini 6 541
K¢.

Zalobce nejprve poznamenal, Ze pii zvySovani diichodu z 1. na 3. stupeii invalidity
mohla byt ¢astka zvySena podle platnych predpisi pouze na dvojnasobek, nasledné pfi
snizovani dichodu z 3. na 2. stupen invalidity byla Castka snizena na polovinu. To vede
k absurdnimu vysledku, Ze finan¢ni vysledek je pro Zalobce stejny, jako kdyz byl zatazen do
1. stupné invalidity. Fakticky tak byl Zalobce postupem Zalovaného, kdy mu byl nejprve
pfiznan dichod pro invaliditu 3. stupné a néasledné sniZen na 2. stupen invalidity z finan¢niho
hlediska postizen.

Podle Zzalobce se zalovany nevypofadal sjeho namitkami v plném rozsahu
a nepfezkoumal veskeré podklady, které byly k dispozici. Zalovany vysel z toho, Ze Zalobce
pracuje na plny uvazek, coz doklada, Ze jeho zdravotni stav nemé vliv nebo jen nepodstatny
vliv na schopnost vyuzivat dosazené¢ vzdé€lani, zkuSenosti a schopnosti, a pokracovat
ve vydéleéné &innosti. Zalobce potvrdil, Ze pracuje na plny tvazek, oviem je zaméstnan



v chranéné diln¢ a potvrzeni zaméstnavatele ze dne 23. 4. 2015 uvadi, Ze na pracovisti ma
zvlastni podminky, diky nimz miZze pracovat. Specialni podminky spocivaji v tom, ze ma
k dispozici WC se sprchovym koutem, které mize vyuzivat podle potifeby. Zaméstnavatel mu
umoznuje dodrzovat specifické podminky stravovani, nebot’ Zalobci nestai obvykle
vymezené prestavky na jidlo. Pokud zaméstnavatele Zadal o Gipravu pracovni doby, nebylo mu
vyhovéno, ackoli z 1€kaiskych zprav MUDr. K. a MUDr. P. plyne, Ze jeho pracovni zafazeni
je nevhodné. Zalobce tak nesouhlasil se zavérem Zalovaného, Ze je schopen bez vétsich obtizi
pracovat na plny uvazek, a proto mira poklesu jeho pracovni schopnosti neni 70 %, ale jen 60
%. Zaméstnani je schopen udrZet si jen proto, Ze je navzdory svému zdravotnimu stavu
ochoten jej vykonavat po plnou pracovni dobu. Zalobce nesouhlasil s tim, aby byl jeho
zdravotni stav posuzovan jako adaptovany a stabilizovany, a proto bylo snizovano hodnoceni
procentni miry poklesu jeho pracovnich schopnosti. Také nesouhlasil s tim, aby mu byla
snaha pracovat pfiétena ktizi a bylo tim zdGivodnéno sniZeni stupné invalidity. Zalobce
upozornil na to, ze k rozhodnuti o snizeni stupné¢ invalidity zalovany dospél nedlouho poté, co
byl jeho zdravotni stav posouzen. Proto hodnoti postup Zalobce jako ucelovy, vedeny s cilem
piiznany vyssi invalidni dichod mu odebrat. Podle zalobce skutkovy stav, ktery vzal zalovany
za zéklad napadeného rozhodnuti, neméd oporu ve spisech, coz zpusobuje nezdkonnost
napadeného rozhodnuti. Jako ditkazy zalobce ptedlozil potvrzeni zaméstnavatele ze dne 23. 4.
2015, lékarské zpravy MUDr. K. ze dne 17. 6. 2014 a 29. 7. 2014, 1ékatskou zpravu MUDr. P.
ze dne 19. 5. 2014, zdravotni zpravu MUDr. K. ze dne 17. 4. 2015 a zpravu MUDr. P. ze dne
23. 5. 2011. Zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti, jakoZ i jemu predchazejici
prvostupniové rozhodnuti Zalované zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni a Zalobci
pfiznal nahradu nakladi fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zzalovand navrhla provedeni dikazu posudkem
prislusné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,posudkova
komise*).

Z predloZeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skute¢nosti:

Rozhodnutim ze dne 8. 10. 2009 byl Zalobci od 5. 5. 2009 pfiznan ¢aste¢ny invalidni
dichod, kdyz jeho ptredchozim zadostem o invalidni dichod nebylo vyhovéno. Dne
28. 4. 2011 byla u Zalobce provedena kontrolni prohlidka invalidity 1. stupné se zavérem,
ze zalobce je z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu invalidni s tim, Ze jeho
pracovni schopnost poklesla o 40 %.

Na zéklad€¢ kontrolni prohlidky a posudku o invalidit¢ ze dne 17. 6. 2014 bylo
rozhodnutim ze dne 3. 7. 2014 rozhodnuto o zmén¢ invalidniho dichodu pro invaliditu
1. stupné na invalidni dichod pro invaliditu 3. stupné, nebot’ byl zjistén pokles pracovni
schopnosti o 70 %. Bylo konstatovano, Ze zalobce je vydélecné Cinnosti schopen za zcela
mimotadnych podminek. Podle €l. II bodu 3. zakona €. 220/2011 Sb., kterym se méni zékon
o dichodovém pojisténi, bylo stanoveno, ze pokud vznikl narok na ¢aste¢ny invalidni diichod
pted 1. 1. 2010 a pii kontrolni l1ékatské prohlidce konané po roce 2011 je zjiSténa invalidita
3. stupné, pouzije se pfi stanoveni vySe procentni vymeéry invalidniho dichodu nejvyse
koeficient 2. Bylo konstatovano, Ze Zalobci vznikl narok na ¢aste¢ny invalidni diichod pied
1. 1. 2010, ktery se od 1. 1. 2010 povazoval za invalidni diichod pro invaliditu 1. stupné.

Dne 20. 11. 2014 byla u zalobce provedena mimotadna kontrola invalidity 3. stupné.
V posudku posudkové lékaiky Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (déle jen ,,OSSZ®),
potizeného dle § 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,



za pritomnosti Zalobce, bylo konstatovano, Ze Zalobce byl invalidnim pro invaliditu 3. stupné
s mimofadnymi podminkami uznan posudkovym omylem. Lékatka OSSZ wvysla
ze zdravotnické dokumentace oSetfujici praktické Iékatky MUDr. K., zpravy poskytovatele
pracovné lékaiskych sluzeb MUDr. S., spisové dokumentace, profesniho dotazniku a
konstatovala, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu je zdravotni
postizeni dle kapitoly XI, odd. C, polozka 8 ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 70 %. U Zalobce se ukazuje, Ze dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav je stabilizovany a v disledku toho je pokles pracovni schopnosti
mensi, nez odpovida uvedené hranici miry poklesu a Zalobce ma takové zkuSenosti a znalosti,
ze muze pokratovat v pfedchozi vydélecné Cinnosti, a proto se podle
§ 4 odst. 1 uvedené vyhlasky procesni hodnota snizuje o 10 % a ¢ini 60 %.

Na zakladé tohoto posouzeni zdravotniho stavu zalobce vydala zalovand dne
4. 12. 2014 prvostupnové rozhodnuti, kterym podle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zdkona
o dichodovém pojisténi rozhodla, Ze Zalobci se od 16. 1. 2015 snizuje vySe invalidniho
diachodu pro invaliditu 3. stupné na invalidni diichod pro invaliditu 2. stupné z ditvodu zmény
stupné invalidity z 3. na 2. podle § 39 odst. 2 pism. b) diichodového pojisténi, nebot’ z divodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost s odkazem na posudek
OSSZ ze dne 20. 11. 2014 poklesla o 60 %.

Prvostupiiovému rozhodnuti se Zalobce branil namitkami, v nichZ s posouzenim svého
zdravotniho stavu nesouhlasil a odkazoval na zavéry OSSZ z posudku ze 17. 6. 2014.

V tizeni o ndmitkach byl zdravotni stav Zalobce posouzen posudkovou lékaiskou
sluzbou zalované dne 26. 2. 2015. V posudku o invalidité¢ podle § 8 zdkona ¢. 582/1991 Sb.
bylo konstatovano, Ze posudek byl vypracovan na zéklad¢ vypisu zdravotnické dokumentace
oSetfujici lékarky MUDr. K., dokumentace OSSZ a odbornych nalezii, zpravy poskytovatele
pracovné lékarskych sluzeb MUDr. S. zalobcem ptilozenych nalezii, propoustécich zprav
détské chirurgie z let 1979 az 1987, zpravy MUDr. Z. z gastroenterologie ze dne 5. 5. 2009,
zprav MUDr. P. ze dne 23. 5. 2011 a 19. 5. 2014, zpravy MUDr. K. ze dne 17. 6., 29. 7. a 21.
8. 2014 a zpravy z nefrologie MUDr. M. ze dne 24. 11. 2014. I podle posudkové sluzby
zalované se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, kdy rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je inkontinence stolice pfi insuficienci svérace
konec¢niku, po opakovanych opera¢nich vykonech v détstvi. Toto postizeni odpovida kapitole
XI, odd. C, polozka 8 ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 70 %. Vzhledem k nepodstatnému vlivu na schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost pokra¢ovat v predchozi vydélecné ¢innosti bylo
podle § 4 odst. 1 vyhlaSky hodnoceni snizeno o 10 % s tim, ze pokles pracovni schopnosti ¢ini
60 % a zalobce je invalidni pro invaliditu 2. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zédkona
o dichodovém pojisténi. Lékarska posudkova sluzba v posudku konstatovala, Zze posouzeni
u OSSZ probéhlo v souladu s platnymi ptfedpisy s tim, Ze pti posouzeni dne 17. 6. 2014 bylo
hodnoceni zdravotniho stavu zalobce nadhodnocené a jiz tehdy jeho zdravotni stav spliioval
podminky pouziti dle § 4 odst. 2 1 3 vyhlaSky ¢. 359/2009 Sb.

Ze zavéru tohoto 1ékatského posudku Zalovand vysla pti vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti, kterym namitky zalobce podle § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, zamitla a rozhodnuti vydané v 1. stupni fizeni potvrdila. V odiivodnéni zalovana uvedla,
7ze po prezkoumani zdravotniho stavu zalobce zjistila, Ze se u né¢j nejednd o invaliditu
3. stupné, nebot’ byl zjiStén pokles pracovni schopnosti jen o 60 %. Rozhodujici pfi¢inou
nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobce je insuficience fitniho svérace s inkontinenci, tedy



zdravotni postizeni dle kapitoly XI, odd. C, polozka 8 ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kde
pokles pracovni schopnosti je stanoven 70 %. OvSem vzhledem k nepodstatnému vlivu
postizeni na schopnost vyuZzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost
pokracovat v ptedchozi vydele¢né Cinnosti se podle § 4 odst. 1 vyhlasky hodnota snizuje
010 %. Na zdklady posudku zalovand uvedla, ze u Zzalobce nedochazi k masivnimu
nekontrolovatelnému tniku stolice a zalobce je pfi zdravotnim handicapu schopen vykonavat
pfiméfené zaméstnani v plném rozsahu pracovni doby dlouhodobé. Dokonce dojizdi
a realizuje 1 mimopracovni zdjmy, o ¢emz svéd¢i dolozené rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti pro Uraz na lyZich. Bylo konstatovéno, Ze posouzeni v posudku OSSZ ze dne
17.6. 2014 bylo nadhodnocené. Zalovand dale uvedla, e komorbidity, kterymi jsou
chronickd rendlni insuficience prvniho stupné a chronickd Zilni nedostatecnost dolnich
koncetin, nejsou posudkové vyznamné. Uzaviela s tim, Ze byly splnény zadkonné podminky
pro snizeni vySe invalidniho dichodu podle § 56 odst. 1 pism. d) zdkona o dichodovém
zabezpeceni z divodu zmény stupné invalidity.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, vfizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona &. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. . s.), v rozsahu a z hlediska ndmitek zalobce, které se
tykaly nespravného posouzeni zdravotniho stavu a ur€eni procentni miry poklesu jeho
pracovni schopnosti, pfitom byl soud vazan skutkovym a prdvnim stavem v dob¢ rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. {. s.

V soudnim pfezkumném fizeni bylo doplnéno posouzeni zdravotniho stavu Zalobcem
posudkem posudkové komise pracovisté Usti nad Labem v souladu s § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., dle kterého posudkové komise posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost
obcanil pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového zabezpeceni. Pii
ustnim jednéni tak soud provedl dokazovani protokolem o jednani posudkové komise ze dne
30. 7. 2015. Z protokolu vyplyva, Zze posudkova komise byla slozena z predsedy, odborného
Iékafe a tajemnice, Jednani byl Zalobce ptitomen, byla pfitomna i jeho pravni zastupkyné.
Zalobce byl vysetfen odbornym lékafem v oboru interniho lékaistvi MUDr. P. a vyjadfoval se
ke svym zdravotnim subjektivnim potiZim, byla snim probrdna pracovni anamnéza a
predlozil uvedené 1ékatské zpravy.

Dale byl proveden dikaz posudkem posudkové komise ze dne 30. 7. 2015, ve znéni
usneseni o opravé vady posudku ze dne 3. 8. 2015. Posudkova komise konstatovala, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti zalované se u zalobce jednalo o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, zalobce byl invalidni pro invaliditu 2. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b)
zakona o dichodovém pojisténi, doslo k poklesu jeho pracovni schopnosti o 60 %, neslo tak
o invaliditu 3. stupné dle § 39 odst. 2 pism. c) zdkona o dichodovém pojiSténi. Jako
rozhodujici pfiinu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce
posudkova komise oznacila insuficienci fitniho svérace s intermitentni inkontinenci stolice,
stav po opakovanych chirurgickych intervencich pro recidivujici strekoralni pistéle.
Onemocnéni bylo posouzeno dle kapitoly XI, odd. C, polozka 8 pfilohy k vyhlasce
¢. 359/2009, s procentni mirou poklesu pracovni schopnosti 70 %. Posudkova komise
konstatovala, ze vzhledem k nepodstatnému vlivu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu
ma zalobce vyuzivat dosazené zkusSenosti a znalosti a na schopnost pokra¢ovat v souc¢asné
vydélecné ¢innosti se podle § 4 odst. 1 a 2 vyhlaSky hranice miry poklesu pracovni schopnosti
snizuje o 10 %, takZe celkova mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 60 %. Posudkova komise
zduraznila, Ze zdravotni stav Zzalobce je dlouhodobé stabilizovany a dopad postizeni
gastrointestinalniho traktu na celkovy stav a vyzivu nelze z funk¢éniho hlediska povazovat



za zévazny stim, Ze podle lékaiské zpravy vSeobecné praktické lékarky MUDr. S.
ze dne 27. 8. 2014 je zalobce zdravotné zpiisobily k vykonu povolani s podminkou zatazeni
v administrativé. Posudkovd komise konstatovala, ze Zalobce je schopen i Ccinnosti
vyzadujicich zvySenou télesnou aktivitu a jeho zdravotni postizeni nenapliuje kritéria dle
§ 6 vyhlasky ¢. 359/2009. Posouzeni stupné invalidity ze dne 17. 6. 2014 bylo podle
posudkové komise nadhodnocené.

Pfi Gstnim jednani Zalobce uplatnil proti uvedenému posudku posudkové komise fadu
vyhrad. Zalobce uplatnil vyhrady k tomu, jak byl MUDr. P., &lenem posudkové komise,
vysetien. Vysetieni bylo podle Zalobce povrchni. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze byl vysetien
internistou, nikoli gastroenterologem nebo jinym specialitou. Poukazal na to, ze konzultace
s primaftkou MUDr. B. byla ucinéna na zaklad€ pisemnych kontaktii, bez vySetfeni, tato
lékatka opét neni specialistkou v oboru. Zalobce se dale vyjadfoval k déivodiim, pro které si
nenechaval Casto psat inkontinen¢ni pomticky. V posledni dob¢ si je nechal prfedepsat v tinoru
a Cervnu 2015, coz dokladal. Zalobce se dile piedevdim branil zavéru o tom,
7e nepiiznivy zdravotni stav ma nepodstatny vliv na schopnost vyuzivat dosazené schopnosti
a zkuSenosti a pokracovat ve vydélecné Cinnosti. Uvadél, Ze nyni pracuje na zkraceny uvazek
v administrativé s mnozstvim opatfeni na pracovisti a musi vynaklddat nemalé usili, aby
pracovat mohl. Zdlraznoval, Ze jeho zdravotni stav je vaZzny od narozeni, cely zivot se potyka
se zdravotnimi problémy. Nesouhlasil se zdvérem o stabilizaci a adaptaci. Uvedl,
ze posudkové komisi dolozil, Ze ve vydélecné schopnosti je schopen pouze za zcela
mimotfadnych podminek. Znovu popisoval podminky, jaké musi mit zajiStény
u zaméstnavatele. I ostatni komorbidity, kterymi trpi, maji podle jeho pfesvéd€eni podstatny
vliv na jeho zdravotni stav. Zalobce proto trval na tom, aby soud provedl dokazovani
zdravotni dokumentaci Jedli¢kova ustavu, kterd se tykd jeho hospitalizace v détstvi v letech
1979 az 1987, zpravou z psychologického vySetfeni v 18 letech ze dne 11. 6. 1997 a trval na
tom, aby byl pfeSetfen specialistou gastroenterologem nebo proktologem, nebot’ internista
nemohl podle jeho piesvédéeni jeho zdravotni stav fadn¢ zhodnotit.

Provedeny dikaz posudkem posudkové komise ve spojeni se zdznamem o jednani
posudkové komise byl soudem zhodnocen podle § 77 odst. 2 s. f. s, a to rovnéz
s piihlédnutim k dikazim provedenym v prabéhu spravniho fizeni, jimiz byla zjiStovana
pracovni schopnost Zalobce. Pti hodnoceni posudku posudkové komise soud zjist'uje, zda byla
béhem posudkového fizeni dodrzena prislusna zadkonna ustanoveni upravujici ¢innost
posudkové komise a ndlezitosti posudku, posudek hodnoti zhlediska jeho tplnosti,
objektivnosti a presvédcivosti. Pokud soud neshledda zadné skutecnosti, posudkovy zavér
zpochybnujici, respektuje jeho zavér o hodnoté poklesu pracovni schopnosti, nebot’ sam
nedisponuje pravomoci hodnotit zdravotni stav zalobce.

V souzeném piipadé¢ PK MPSV vypracovala posudek viadném slozeni, za ucasti
odborného lékaie MUDr. P. z oboru interniho 1€kafstvi, takze zdravotni postizeni zalobce,
které spociva v postiZeni travici soustavy, mohlo byt dle piesvédceni soudu fadné¢ zhodnoceno
dle posudkovych kritérii. Namitky Zzalobce, ze v posudkové komisi nebyl pfitomen
gastroenterolog ¢i nebo jiny obdobny specialista, ktery by jej fadné vysettil, neshledal soud
diivodnymi. Podle § 16b odstavec 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, posudkové komise ministerstva jsou nejméné triclenné. Predsedou
posudkové komise miize byt jen lékar. Predseda posudkové komise a tajemnik posudkové
komise jsou vidy zaméstnanci zarazeni k vykonu prdce v ministerstvu, tajemnik je clenem
posudkové komise. Dalsimi cleny posudkové komise jsou odborni Iékari jednotlivych
klinickych obori. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni, posudkovy lékar, ktery je predsedou



posudkové komise ministerstva, 7idi jednani této komise, urcuje jeji konkrétni sloZeni
a rozhoduje o zarazeni jednotlivych pripadii na porad jednani komise. Jak zdejsi soud uvedl
jiz ve svém rozsudku ze dne 18. 4. 2013, €. j. 60 Ad 2/2013-52 (dostupny na www.nssoud.cz),
obsazeni posudkové komise Iékafem urc€it¢é odbornosti pro jednotliva onemocnéni
nepiedepisuje zadny pravni predpis. Komise vSak musi byt schopna splnit ucel svého zfizeni,
vyplyvajici z § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., tedy posoudit zdravotni stav a pracovni
schopnost obcanii pro ucely prezkumného Fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi
a pro ucely odvolaciho Fizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zdkladé
posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni. V posuzovaném piipadé¢ bylo jako
rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu Zzalobce vyhodnoceno
postizeni travici soustavy v podobé¢ insuficience fitniho svérace s intermitentni inkontinenci
stolice. Podle vyhlasky ¢. 185/2009 Sb., o oborech specializa¢niho vzdélavani 1ékaiti, zubnich
I¢kath a farmaceutll a oborech certifikovanych kurzl, ptilohy 1, ¢ast 1, polozka 11 je
gastroenterologie souc€asti zakladniho kmene interniho 1ékafstvi. Z uvedené¢ho vyplyva, ze
sloZzeni posudkové komise bylo zvoleno zcela logicky. Nadto byla doloZena zdravotni
dokumentace konzultovana 1 s dalSim odbornym Iékafem z oboru interniho Iékafstvi,
primatkou MUDr. B.. Lze tedy uzavfit, ze sloZzeni posudkové komise bylo spravné, a dalsi
konzultace s internistou vede soud k posileni piesvédceni, ze posudkova komise byla schopna
naplnit Ucel dle § 4 odst. 4 zadkona ¢. 582/1991 Sb.

Zalobce byl pii jednani posudkové komise pfitomen, mohl se vyjadfit ke svym
subjektivnim potizim a piedlozit dal$i podklady pro posouzeni svého zdravotniho stavu
posudkovou komisi, coz také ucinil, jak vyplynulo z obsahu protokolu o jednani komise
ze dne 30. 7. 2015 a vyjadfeni Zalobce pii ustnim jednani soudu. Zpochybnoval-li Zalobce
spravnost posudkovych zavért i tim, Ze nebyl pii jednani posudkové komise vySetien
dostate¢né, ale jen zbéZné pohledem a pohmatem, pak ani tyto vyhrady neshledal soud
diivodnymi. Smyslem vlastniho vySetfeni posuzovaného odbornym lékafem posudkové
komise jisté neni provést odborna vysetfeni v rozsahu, jak je provadi oSetiujici odborny lékaft
pfi kontrolnich vySetfenich ¢i v ramci lé¢eni akutnich projevl toho kterého onemocnéni.
Ostatn¢ sam zalobce uvadél, ze tato odborna vysetieni (kolonoskopie, analni manometrie)
v minulosti absolvoval a jsou zachycena v odbornych zpravach. Prave ty byly také podkladem
pro posouzeni objektivizovaného zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi dle
stanovenych posudkovych kritérii. Proto soud neshledal diivod vyzadovat dal§i odborné
vySetfeni zdravotniho stavu Zalobce gastroenterologem, at’ jiz v podob¢ odborného vysetieni
¢i dal§iho posouzeni v rdmci posudkové komise. Vytykal-1i Zalobce posudkové komisi, ze ani
neovétila noSeni inkontinenénich pomtcek, pak je nutno uvést, Ze tato skutecnost byla
v minulosti ovéfena posudkovymi lékaii OSSZ a Zalované. O této skutecnosti tak nemcla
posudkova komise na zaklad¢ predlozené spisové dokumentace, jez zahrnovala prave i vlastni
ovefeni noSeni inkontinen¢nich pomicek posudkovymi lékafi, a byla dolozena téZ obsahem
jednotlivych  1¢kafskych zprav (napt. MUDr. P. ze dne 19. 5. 2014, ¢i
MUDr. K. ze dne 17. 4. 2015), pochybnosti a spravnost jejich zavéra vlastni neovéfeni noSeni
inkontinenénich pomticek nezpochybnuje. Pokud se zalobce odvoldval na dalsi predpisy
inkontinenénich pomtcek v tnoru a ¢ervnu 2015, pak toto bylo posudkové komisi dolozeno,
ovSem samotné vyhodnoceni vlivu daného onemocnéni na pracovni schopnost zalobce nebylo
postaveno jedin€ na tomto faktu.

Soud pfii hodnoceni posudku povazoval za rozhodné, ze posudek posudkové komise
obsahuje tadné odivodnéni hodnoceni rozhodujici pficiny dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu Zalobce v souladu s § 2 vyhlaSky €. 359/2009 Sb. Pro posouzeni dané¢ho
onemocnéni, jakoz i dalSich zdravotnich potizi zalobce (tzv. komorbidit) méla posudkova



komise dostatek podkladl, nejen zdravotni dokumentaci oSetfujici 1ékaiky a posudkovou
dokumentaci OSSZ a Zalované, ale predev§im dostatecné mnozstvi odbornych lékatskych
zprav, ze kterych posudkové komise vychéazela, vetné aktudlnich zprav, které zalobce
ptedlozil pfimo pfi jedndni posudkové komise. Na tomto misté soud povazuje za potiebné
zdiraznit, Ze posudkova komise vychéazela nikoli jen z pravé aktualnich zprav, ale i star$i
dokumentace, tak, aby vyhodnotila neptiznivy zdravotni stav zalobce také z pohledu jeho
vyvoje. ProtoZze posudek byl zaloZen také na posudkovych hodnocenich posudkovych Iékait
OSSZ a zalované (viz vycet zdravotni dokumentace v posudku ze dne 26. 2. 2015, které
reflektovaly vyvoj zdravotniho stavu Zalobce od narozeni), nepovazoval soud za potiebné
doplnit dokazovani o 1€katské zpravy z hospitalizaci zalobce z let 1979 — 1987 ¢i zpravou
o psychologickém vySetfeni ze dne 11. 6. 1997, zvlast¢ za situace, kdy posudkovym
podkladem byla také zpravy MUDr. S., ktera se vyjadiovala k aktudlnim moznostem
pracovniho zafazeni Zalobce. Veskerd dostupna lékarskd dokumentace, jakoZ i opakovana
vyjadifeni Zalobce k subjektivnim potizim, poslouzily posudkové komisi ke zjisténi, ze
postiZeni Zalobce je na misté hodnotit shodné, jak to u€inily jiz posudky OSSZ a zalované,
totiz dle kap. XI., odd. C, polozky 8 ptilohy ¢. 1 k vyhléasce ¢. 359/2009 Sb.

Déle pak posudkovéd komise shodné uvedla, ze ackoli je pravé uvedené onemocnéni
dle vyhlasky hodnocenou pevnou procentni mirou poklesu pracovni schopnosti — 70 %, je
u zalobce dan divod postupovat dle § 4 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudkova
komise zcela shodné s pfedchozimi posouzenimi Zalobcova zdravotniho stavu z hlediska
zachovani pracovni schopnosti zdlraznila, Ze jeho stav je stabilizovany, a to dlouhodobg, a ze
dopad postiZeni gastrointestindlniho traktu na celkovy stav a vyZivu (bez zjiSténé malnutrice)
nelze z funkéniho hlediska povazovat za zavazny, nenapliiujici hlediska dle § 6 citované
vyhlasky, ktera se tykaji konkretizace pracovni schopnosti za zcela mimofadnych podminek,
kdyz zalobce je zdravotné¢ zpusobily k vykonu povolani s podminkou zafazeni
v administrativé a je schopen i ¢innosti vyZzadujicich zvySenou télesnou aktivitu (posudkova
komise vtomto sméru vychazela z dolozené pracovni neschopnosti zalobce zplsobené
traumatickou zlomeninou levého kré¢ku pazni kosti, kterou Zalobce utrpél pfi lyZovani). Soud
zdaraziuje, Zze posudkova komise jednoznaéné dospéla k zavéru, Ze posouzeni stupné
invalidity pfi kontrole dne 17. 6. 2014 bylo nadhodnocené, kdyZz uZz tehdy zdravotni stav
zalobce odivodnoval postup dle § 4 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a snizeni procentni
miry poklesu pracovni schopnosti 0 10 %. Posudek podle nazoru soudu vyvraci Zalobcovy
namitky, ze na svlij nepiiznivy zdravotni stav neni adaptovan, kdyz posudkova komise uvedla
s odvoldnim na zalobcovo pracovni zafazeni a vykon sportovnich aktivit, opak. Zavér
o nepodstatném vlivu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce na vyuziti
dosazenych zkuSenosti a znalosti a na schopnost pokracovat v soucasné vydelecné ¢innosti
v administrativé byl tak odivodnén. Tento zavér nemiize byt vyvracen ani skutecnosti,
7ze zalobci se v prubéhu fizeni pfed soudem podafilo sehnat jiné zaméstnani, kde ma
v administrativé umoznén zkraceny pracovni tivazek.

Soud pifipomind, ze posudkovd komise nijak pokles pracovni schopnosti Zalobce
nezlehCovala, sama (shodné¢ s posudkem OSSZ ze dne 20. 11. 2014) dospéla k zavéru, Ze pti
zjisténé invalidite 2. stupné (celkove stanoveny pokles pracovni schopnosti o 60 %) je zalobce
schopen vydéle¢nou ¢innost vykondvat jen s podstatné menSimi naroky na télesné schopnosti
a v podstatné¢ mensim rozsahu a intenzité. Vypracovany posudek tak soud povazoval za dikaz
presvédcivy, fadné zdiivodiujici posouzeni nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobce. Zavérem
soud zduraznuje, Zze pokles pracovni schopnosti zalobce pravé o 60 % byl zcela shodné
hodnocen 3 nezavislymi lékafskymi posudkovymi institucemi. Posudek posudkové komise
zcela shodné s posudky, ze kterych vychazela zalovand pti vydani svych rozhodnuti,



konstatoval, Ze invalidni dichod pro invaliditu 3. stupné byl zalobci pfiznan v dasledku
nadhodnoceni jeho zdravotniho stavu, tzv. posudkového omylu, v dubnu 2014, a Ze jiz tehdy
byly splnény hlediska pro snizeni pevné stanovené 70 % miry bodového ohodnoceni
zdravotniho postizeni Zalobce dle relevantnich ustanoveni vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Podminky pro ziskdni a trvani naroku na invalidni dichod jsou stanoveny zdkonem
o dichodovém pojisténi. Podle § 39 odst. 1 citovaného zékona je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 citované¢ho zdkona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu 1. stupné, b) nejméné
0 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu 2. stupné a c) nejméné o 70 %, jedna
se o invaliditu 3. stupné. Zpiisob posouzeni pracovni schopnosti obsahuje ustanoveni § 39
odst. 3 az 8 zdkona o diichodovém pojisténi a provadéci vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Jestlize se
zméni skuteCnosti rozhodné pro vysi dichodu nebo pro narok na jeho vyplatu, je zde dan
diivod pro zménu rozhodnuti o diichodu. Pokud dojde ke sniZeni stupné invalidity, je to
diavodem pro snizeni dichodu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. d) zdkona o dichodovém
pojisténi.

Soudu nezbyva nez uvést, Ze v souzeném piipadu byl zdkonnym zpiisobem zjistén
pokles pracovni schopnosti o méné nez 70 %, zalobce tedy v dobé vydani napadeného
rozhodnuti nebyl ve smyslu § 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona o dichodovém pojisténi invalidni
pro invaliditu 3. stupnd. Zalovana vychéazela ze spravné zjisténého skutkového stavu, kdyz
uvedla, Ze zalobce neni invalidni pro invaliditu 3. stupné, ale jen pro invaliditu 2. stupné podle
§ 39 odst. 2 pism. b) citovaného zakona, a proto mu nélezi invalidni dichod pro invaliditu
2.stupné a ztohoto divodu bylo na misté¢ rozhodnout o sniZeni invalidniho dachodu.
Zalovana tedy v souladu s § 90 odst. 5 spravniho adu ve spojeni s § 88 odst. 8 zakona
¢. 582/1992 Sb. rozhodla, Ze nebyl ditvod pro vyhovéni namitkam Zalobce, namitky Zalobce
zamitla a napadené prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

K vyhradam k vysi ptfiznaného invalidniho dichodu je tfeba uvést, ze zaloba v této
souvislosti pouze popisuje dusledky nejprve pfiznani invalidniho dichodu pro invaliditu
3. stupné a jeho nasledného oduznani pro prokazanou invaliditu 2. stupné, aniz by uplatnila
néjaky konkrétni dlivod nezédkonnosti takového postupu. Soud pfipomind, Ze pfi rozhodovani
o zvySeni invalidniho diichodu pro invaliditu 3. stupné¢ bylo dle odiivodnéni rozhodnuti ze dne
3. 7. 2014 postupovéano dle ¢l. II bodu 3 zakona ¢. 220/2011 Sb., ktery stanovil, ze pokud
vznikl narok na castecny invalidni dichod pred 1. 1. 2010 (u zalobce od 5. 5. 2009 dle
rozhodnuti ze dne 8. 10. 2009) a pfi kontrolni 1ékatské prohlidce konané po roce 2011 je
zjisténa invalidita 3. stupné, pouzije se pii stanoveni vySe procentni vymeéry invalidniho
dichodu nejvyse koeficient 2. Pokud by vSak byla v t€ dobé€ zjiSténa invalidita 2. stupné, byla
by podle t¢hoz zadkonného ustanoveni, vyse invalidniho diichodu zachovéan v dosavadni vysi.

Ze vsech uvedenych divodi nebyla zaloba soudem shledana divodnou a soud ji proto
zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s. T. s.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., nebot’
neuspésné zalobkyni ndhrada nakladi tizeni nepfislusi a zalovana na néj podle § 60 odst. 2
s. . s. ve spojeni s § 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. nemé nérok.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich



u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno.
O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 24. zafi 2015.

Mgr. Lucie Trejbalova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Zita Frydrychova



