Jednaci ¢islo: 49Az 73/2013 — 29

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobct: a) L. S., nar. x, statni pfisluSnost Ukrajina, a b) . O. M., nar. x, statni ptisluSnost
Ukrajina, zastoupené zdkonnou zastupkyni, Zalobkyni ad a), ob¢ t. €. x, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha
7, postovni schranka 21/OAM, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2013, €. j.
OAM-249/ZA-ZA04-K01-R2-2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

Rozhodnutim ze dne 7. 10. 2013, ¢. j. OAM-249/ZA-ZA04-K01-R2-2012, rozhodl
zalovany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jSich predpisi, (dale jen ,,zakon o azylu*), o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobctiim.

Toto rozhodnuti Zalobci napadli Zalobou, ve které uvedli, ze spliuji podminky pro
udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu a Zalovany své rozhodnuti v tomto ohledu zdivodnil
zcela nedostate¢né, zeyjména nespecifikoval, o jaké konkrétni Iékaiské zpravy se ve svém
rozhodnuti popisujicim zdravotni stav Zalobkyné€ ad b) opird. RovnéZz upozornili, ze vzhledem
k v€ku Zalobkyné& ad b) se jeji stav mlze s jejim vyvojem meénit a zalovany tak pochybil, kdyz
rozhodl dfive, nez byla Zalobkyné ad b) vySetfena v kolinské nemocnici. Z téchto divod
navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.



Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& uvedl, Ze Zalobkyné ad a) pfislibila predlozeni aktualni
zpravy o zdravotnim stavu zalobkyné ad b) do 30. 9. 2013, coz neucinila. Dale uvedl, ze
zalobkyn¢ ad b) mize podstoupit adekvatni 1é€bu i v zemi plivodu a proto nevidi divod
k udéleni humanitarniho azylu zalobciim. S ohledem na uvedené navrhl zamitnuti zaloby.

Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze zalovany v jeho odivodnéni velmi podrobné
citoval vypovédi zalobkyn¢ ad a) pfi podani zddosti o ud€leni mezinarodni ochrany dne
24. 8. 2012, pti pohovoru dne 29. 8. 2012 a konstatoval, ze nezjistil zadné skute¢nosti, z nichz
by dovodil, Ze ob¢é zalobkyné mohou byt ve vlasti vystaveny pronasledovani z diivodii pro
azylové fizeni vyznamnych, tj. z divod uvedenych v § 12 zakona o azylu. Podle zalovaného
nelze za takové diivody oznacit ani hodnoceni moralni urovné tamni spolecnosti (véetné
vladnouci skupiny) ani rodinné rozepte sotcem zalobkyné ad a) a uvahu nad vysi
dosahovanych mezd. Zalovany dodal, Ze Zalobkyné ad a) sama uvedla, Ze ve vlasti neméla
7adné potize se statnimi organy. Ceskou republiku navstivila opakovang, protoze zde delsi
dobu zije jeji kmotra. Z vypoveédi zalobkyné ad a) zalovany dovodil, ze potize zalobkyn
nem¢ly zadny politicky, rasovy, ndbozensky nebo narodnostni podtext, a ze nesouvisi s jejich
pohlavim ¢i ptislusnosti k urcité socialni skupiné€. Podle Zalovaného se jedna o ryze ucelovou
zadost, vedenou snahou o dosazeni legalniho pobytu, avsak zdkon o azylu k tomuto ucelu
nelze zneuzivat. K zajiténi pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky slouZi toliko zakon
o0 pobytu cizinct. Protoze zalovany ve spravnim fizeni nezjistil zddny diivod pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona o azylu, zabyval se otazkou udé€leni tzv. humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu. V této souvislosti uvedl, Ze zdravotni obtize zalobkyné¢ ad b) nejsou natolik
zavazné, aby byla v ohroZeni Zivota. Zalovany zdfraznil, e i v soudasnosti dochazi
zalobkyn¢ ad b) pouze na kontrolni vysetfeni k neuropatolozce cca 1x za pil roku a v bézném
zivoté neni nijak vyraznéji omezovana a potiebnou Iékaiskou pomoc tak miize bezpochyby
ziskat 1 v zemi ptiivodu, kde ostatné bylo pfed svym odjezdem i 1é¢ena. V zavéru odiivodnéni
zalovany srovnal vypovédi zalobkyné ad a) s informacemi o zemi ptuvodu, které¢ v pribéhu
fizeni shromdzdil a uzavtel, Ze jmenovana neuvedla ani zadnou skutecnost, kterou by mohl
podradit pod ustanoveni § 14a a § 14b zakona o azylu.

Z vypoveédi zalobkyné ad a) ze dne 24. 8. 2012, jakoz i pii pohovoru ze dne
29.8.2012 a 5. 8. 2013 vyplyva, e jmenovana pricestovala do Ceské republiky spolu
s dcerou v cervenci roku 2012. Obé Zalobkyné jsou ukrajinské narodnosti, ndbozenského
vyznani - pravoslavna cirkev, kiestanska. Zalobkyné ad a) je rozvedena, jeji matka v roce
2005 zemftela, zije pouze otec. Rada by zde s dcerou zila a pracovala. Na Ukrajiné se ji nelibi,
podle jejiho ndzoru se vSichni staraji jen o penize a ani policie nedokdze ochranit pred zlodéji
¢i nasilniky (coZ si sama ovéfila, kdyZ byla okradena v restauraci, kde pracovala). V Ceské
republice ma kmotru, libi se ji tady zivot. Ma za to, Ze by se zde mohla jeji dcera rozvijet,
protoZe tu je vice moznosti. Zalobkyn& ad a) se nechce stdle na Ukrajinu vracet a Zadat
o vizum. Na Ukrajiné¢ se také boji. Jeji otec je ndbozensky fanatik. Je piislusSnikem sekty,
a kdyz hlidal dceru, tak ji vypravél sektaiské véci. Dcera pak plakala a otec ji fekl, Ze ji jinak
hlidat nebude. Zalobkyné ad a) nékolikrat s dcerou z bytu odesla, otec je vyhanél. Zdravotni
stav zalobkyn¢ je dobry, ale dcera ma problémy, trpi na ,,tiky* hlavou. Lécila se, ale nebyl
zjistén divod. Pravdépodobna verze je Spatny pfistup kysliku do mozku, ptipadné nervové
problémy. Zalobkyné ad a) prelozila lékaiské zpravy vrodném jazyce. Ve vlastnoruéné
psanych divodech potvrdila, ze z4d4a o azyl, protoze zde chce i s dcerou zit. Chtéla by zit
v demokratické zemi, kde mysli na lidi a staraji se o n¢. Kde miize dcefi zajistit diistojné



bydleni a vzdélani. Kde se héji prava ¢lovéka. Nechce jen prezivat. Chce dat dcefi to nejlepsi,
coz podle jejiho nazoru miiZze jen zde, nikoli na Ukrajiné, kde neni dodrZzovan zékon a kde
vladne mafie. Tam se podle jejiho ndzoru ¢lovek boji o zivot, zdravi a celou budoucnost. Do
protokolu o pohovoru zalobkyné ad a) vySe uvedené diivody potvrdila. Uptesnila, Ze zila
v Cerkasech na Ukrajing, po ukonleni devitiletky studovala tfi roky na umélecké $kole
(profesi keramicka, dekoratér). Pak pracovala v Cerkasech. Nejprve (asi pil roku) jako kuryr
v nakladatelstvi, pak (asi rok) jako sekretarka. V roce 2001 ze zaméstnani odesla s matkou
a sestrou pracovat do Moskvy, méla maly plat. V Moskvé zila u pfibuznych matky,
zaméstnali ji v jejich stanku na trziSti. Tam se seznamila s budoucim manZzelem. Po névratu se
odsté¢hovala k nému do Kyjeva a né€kolik mésicii nepracovala. Pak pracovala né€kolik mésicii
(asi pét) jako CiSnice v restauraci. Tehdy ji po cest¢ z prace domui okradli. Praci ukoncila
a byla na tom psychicky dost $patné, proto néjakou dobu nepracovala. Nasledné az do roku
2003 pracovala v obchod¢, kde tridila zbozi a zajiStovala rozvoz do provozoven. Pak
otéhotnéla a piestala pracovat. Dne 22. 4. 2004 se vdavala, dcera se narodila 7. 8. 2004. Zili
v Kyjeve a zalobkyné ad a) asi Sest let nepracovala. Na podzim roku 2010 odesla od manzela
a vratila se do Cerkas, kde pracovala jako prodavacka obuvi. V roce 2011 se rozvedla,
pracovala rtizné, aby uzivila sebe a dceru. Potfebovala praci, ktera by koncila diive, aby
mohla pecovat o dceru, roznasela letaky. Méla malo penéz, a proto nemohla dceru nechavat
druziné. Byvaly manzel ma novou rodinu, o dceru moc nestoji, dal ji souhlas s odjezdem do
zahrani¢i. V srpnu 2011 a v bieznu 2012 pfijela ke kmotie do Ceské republiky na cestovni
vizum, sama bez dcery, ktera chodila do Skoly. Dcera ukon¢ila prvni tfidu a zalobkyné ad a)
zacala vyfizovat viza; ob& pockaly na vytizeni a odjely. Na Ukrajinu se vratit nechce, neveii
ani tamni policii, kterd ji nepomohla, ani kdyz byla okradena, pfitom je ji znamo, jak vysoka
je tam kriminalita. Nechce, aby jeji dcera vyrustala v takové zemi, naopak chce, aby vyristala
v demokratické zemi, kde se nebude denné setkévat s problémy a nespravedlnosti, aniz by
proti tomu mohla néco d€lat. Kmotra je pro zalobkyni ad a) velmi blizk4, nahradila ji
zemfelou matku, s niZ se pratelila. Pomahala Zalobkynim jiz diive; do Ceské republiky se
provdala za Cecha. Pied odjezdem z Ukrajiny nechala svou dceru vysetfit. Zjistilo se, ze ma
nedostate¢né prokrveni mozku, coz se projevuje tikem v obliceji (mrkanim o¢i, kyvanim
hlavou), nijak to nesouvisi s inteligenci. Dcera se léCila — dostavala Iéky a injekce (viz
predlozend 1¢ékaiska zprava). Poprvé se u ni ptiznaky objevily v prosinci roku 2011, tehdy se
domnivala, ze to déla schvalné€, ze néco opakuje po ostatnich détech. Pfed odjezdem z vlasti
zila se svym otcem a jeho novou Zenou. Sestra Zila sice ve stejném mésté, ale jinde. Otec
»Zpracovaval“ Zalobkyni ad a) pro svou viru. Jeho manzelka je litovala, ale nemohla nic d¢lat.
Otec je moc tvrdy a ned4 se mu odporovat. Byt sice patii nejen jemu, ale i obéma zalobkynim
a sestfe zalobkyné ad a), ale omezit otce v jeho pravu by mohl jen soud, ktery je finan¢né
naroény, zdlouhavy a slozity. Zalobkyné ad a) by se rada s otcem domluvila, aby Zili v klidu,
ale on je spokojeny, kdyz miize vedle sebe n¢koho ,,drilovat®, také jej poucovat a ptikazovat
mu. Sam ocekava, ze bude poslouchén bez odmlouvéni. Jeho souasné manzelky je zalobkyni
ad a) lito. V dob¢, kdy zila jeji matka, byl jiz otec vyznavaCem sekty. Bil ob¢ dcery
i manzelku, kterd se sice obratila na policii, ale nebyla uspésna. Otce policie sice na tfi dny
zajistila, ale pak byl propustén. Nakonec kvuli nému odesly z bytu, ale vratily se, protoze
nemély kde byt a otec sliboval, Ze se to zméni, coz se nestalo. Policie u nich zasahovala
nekolikrat. Podle slov Zalobkyné ad a) dokonce policisti matce nabizeli, Ze kdyz jim zaplati,
ze zajisti, aby ,,zmizel“. To matka nepfipustila, ale kdyz umirala, otec nad ni stal a potad ji
poucoval a kazal (co se ma a nemd). Vy¢ital ji, Ze ho neposlouchd, a ze to ma za to, ze neni
pokornd. Podle zalobkyné ad a) je otec Uplny blazen. Vzhledem k nizkému véku zalobkyné ad



b) spravni organ upustil od pohovoru sni a vychdzel zudaji, které uvedla jeji zdkonna
zastupkyné - zalobkyné ad a).

Ze spravniho spisu soud dale konstatuje, Ze zalovany vydal dne 10. 9. 2012 své prvni
rozhodnuti, kterym Zzadost zalobcti zamitl. Toto rozhodnuti bylo nasledné rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 7. 1. 2013 ¢&. j. 49 Az 20/2012-32 zruSeno a véc byla Zzalovanému vracena
k dals$imu fizeni. Diivodem zruSeni byla nepfezkoumatelnost té ¢asti rozhodnuti, ktera se
tykala moznosti udéleni humanitarniho azylu.

Krajsky soud v Praze proto ptezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Dle § 14 zakona o azylu plati: ,,Jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjisten ditvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadeé hodnem zvlastniho
zretele udelit azyl z humanitarniho ditvodu. *

Prave proti nedostatecnému zohlednéni ptipadu hodného zvlastniho zietele pro udéleni
humanitarniho azylu sméiuje argumentace zalobcli. Z obsahu odGvodnéni napadeného
rozhodnuti je vSak zcela zjevné, ze Zzalovany pii hodnoceni podminek pro udéleni
humanitarniho azylu vychazel primarné ze socidlni a ekonomické situace zalobct, z jejich
véku a zdravotniho stavu a uzaviel, ze se v jejich pripadé nejednd o zvlaStniho ztetele hodny
ditvod pro udéleni humanitarniho azylu. Zalovany se tak zabyval otazkou, zda piipad Zalobct
lze povazovat za ptipad hodného zvlastniho zietele. Vyklad tohoto neurcitého pravniho pojmu
a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav je soudem plné meritorné prezkoumatelny (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, €. j. 1 Azs 200/2014 — 27). Soud se
proto zaméfil na otazku, zda zalovany ve vztahu k tomuto neur¢itétmu pravnimu pojmu
neucinil nespravny usudek a nepominul néktery z pfipadi hodnych zvlastniho zfetele, ktery
by mohl ovlivnit jeho vyslednou tvahu o udé€leni ¢i neudé€leni azylu. V tomto ohledu vsak
soud v postupu zalovaného pochybeni neshledal, nebot zalovany vzal v vahu vSechny
relevantni skute¢nosti, které v dané véci vyplynuly. Zalovany v napadeném rozhodnuti
podrobné vylozil, pro¢ nepovazuje zdravotni komplikace zalobkyné ad b) za natolik zavazné,
aby odlivodnovaly udéleni humanitarniho azylu, kdyz zejména poukazal na to, Ze jmenovana
pouze absolvuje kontrolni 1€katské prohlidky ve zhruba pulro¢nich intervalech a na svém
b&Zném Zivotd je omezena jen minimalné. Zalobctim tak nelze p¥isvédéit, pokud uvadsji, ze
zalovany nespecifikoval, zjakych zprav o zdravotnim stavu zalobkyné b) vychdzel.
V napadeném rozhodnuti je jednozna¢né uvedeno, ze zalovany vychazel ze zpravy z ¢erkaské
nemocnice predlozenou zalobkyni ad a), dale ze zpravy ze dne 26. 8. 2013, tj. ze zpravy
Ordinace détské neurologie a pediatrie, Kolin IV., kterd je rovnéz soucasti spravniho spisu.
Soud proto konstatuje, ze se zalovany otazkou zdravotniho stavu zalobkyné ad b) zabyval
dostatecné, a ze také piesvédciveé zduvodnil, pro¢ zdravotni stav zalobkyné ad b) nepovazuje
za natolik zavazny, aby jej vedl k udéleni tzv. humanitdrniho azylu. Na vySe uvedeném
nemuze nic zmeénit ani ndmitka Zalobcli, ze nebylo vyckano na aktudlni 1€katrskou zpravu,
jelikoZ s ohledem na charakter zdravotniho postizeni zalobkyné ad b) bylo zjevné, Ze v obdobi
od posledniho vysetfeni (tedy od 26. 8. 2013) do dne vydani napadeného rozhodnuti je vysoce
nepravdépodobné, ze by se jeji stav zhorSil natolik vyznamnym zplisobem, ze by to mohlo
ovlivnit zavéry zalovaného. Soud k tomu dodéava, ze ostatné ani Zalobci v podané zalobé
74dné nahlé zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné¢ ad b) nezminuyji.



Vzhledem ke skute¢nosti, Zze od vydani napadené¢ho rozhodnuti doslo na Ukrajiné
k zdsadnim spolecenskym zménam, zabyval se soud nad rdmec Zalobnich bodii i1 touto
problematikou. Ohledné dalSiho vyvoje na Ukrajiné soud uvadi, ze je namisté aplikovat
zasadu non-refoulement pokud ,, by byly dany duvody k ochrané Zalobce pred hrozici vaznou
ujmou v zemi puvodu, které Zalovany nezohlednil za situace, kdy jiz neprichazi v uvahu zadné
dalsi Fizeni, v nemz by mohla byt ochrana poskytnuta. Poznatky k tomu zpravidla vyplhvaji
z vyjadreni zadatele v Zadosti nebo pri pohovoru a ze skutecnosti zjisténych o zemi piivodu
v Fizeni ¢i znamych z jinych Fizeni, ¢iznamych obecné. Pokud tedy soud md k dispozici
poznatky o tom, Ze Zzadateli o azyl je nezbytné poskytnout doplikovou ochranu podle
§ 14a zdkona o azylu, nebot jeji neposkytnuti by bylo naruSenim zasady non-refoulement
a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném rizeni, rozhodnuti Zalovaného zrusi, aniz by takova
skutecnost musela byt Zalobou vyslovné namitana. (...) Ve vécech mezindarodni ochrany totiz
existuji mezinarodni zavazky, které je treba respektovat (...). Soud tedy musi nad ramec
Zalobnich bodii respektovat princip non-refoulement vyplyvajici z Zenevské timluvy a i z ¢él. 3
evropské Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod. “ (usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009 — 84, publikované pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

Zdejsi soud je tedy pii obecné znamosti aktualni vnitini bezpeCnostni situace na
Ukrajiné povinen vyhodnotit, zda jsou dany divody pro neaplikovani ustanoveni § 75 odst. 1
s. T. s., tedy zda ma prihlizet i ke skute¢nostem relevantnim pro mozné udéleni doplnkové
ochrany, které vySly najevo az po vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti. K této
problematice NSS v rozsudku ze dne 22. 4. 2011, ¢j. 5 Azs 3/2011 — 131 uvedl, ze ,, [k/rajsky
soud je povinen se odchylit od § 75 odst. 1 s. i. s. a prihlizet i ke skutecnostem relevantnim
z hlediska mezinarodni ochrany, které vysly najevo az po vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti, tehdy, pokud by v daném pripadeé neshledal dostatecné zaruky k tomu, zZe budou
tyto nové skutecnosti posouzeny v novem sprdavnim Ttizeni k tomu prislusnym sprdavnim
organem z hlediska respektovani zasady non-refoulement a zZe bude mit zadatel o mezindarodni
ochranu moznost dosahnout soudniho prezkoumani tohoto nového rozhodnuti diive, nez by
mélo dojit k jeho navrdaceni do zemé puvodu. Tuto otazku je treba posuzovat vidy
individualne, tedy vzhledem ke konkrétni situaci daného Zadatele o mezinarodni ochranu. (...)
Dostatecné zaruky pro respektovani zasady non-refoulement budou dany v pripadeé, ze bude
vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci zcela zrejmé, Ze Zadatel bude mit moznost podat
novou zadost o mezindarodni ochranu (§ 3 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2 zakona ¢. 325/1999
Sb., o0 azylu) a Ze tato nova zadost bude pripustna (§ 10a zakona o azylu). “

Vzhledem k obecné znamé aktualni bezpecCnostni situaci v zemi ptvodu zalobcl
(alespon v nékterych castech), neni divodu pochybovat o tom, Ze se jedna o skutecnost, ktera
muze mit z hlediska naplnéni podminek dopliikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu
relevanci, pfi¢emz zalobci ji, objektivné vzato, nemohli uplatnit jiz v pfedchozim fizeni pied
zalovanym.

Zalobctim nicméné nic nebrani v tom, aby neprodlené poté, co obdrzi tento rozsudek
zdej$iho soudu, ucinili u pfislusného utvaru cizinecké policie nebo v piijimacim stfedisku
(viz § 3a zdkona o azylu) prohldSeni o mezinarodni ochrané. Za této situace bude zalovany
povinen umoznit jim, v souladu s § 10 zédkona o azylu, podat novou zadost o mezindrodni
ochranu (novelou zdkona o azylu, provedenou zakonem ¢. 379/2007 Sb., byla z § 10 zdkona
o azylu vypusténa dvouleta lhita, pred jejimz uplynutim nebylo mozné opakované zadat
o mezindrodni ochranu). Pokud Zalobci podaji novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,



kterou budou opirat o zménu bezpecnostni situace v zemi pivodu, ktera vysla najevo
v nyn&j$im fizeni pfed krajskym soudem, bude Zalovany povinen posoudit tuto zadost jako
pfipustnou minimalné¢ v rozsahu takového tvrzeni, a to pravé z davodu existence
mezinarodniho zavazku non-refoulement, ktery musi byt respektovan.

Lze tak uzaviit, ze a¢ v dané véci existuji z hlediska mezinarodni ochrany nové
relevantni skutecnosti, které nebyly v fizeni pred Zalovanym zohlednény (nebot se v t& dobé
jesté nestaly), maji Zalobci dostatecné pravni zaruky pro to, Ze mohou byt dodatecné
posouzeny k tomu pfislusnym spravnim orgdnem v novém spravnim fizeni, pokud takové
fizeni vyvolaji. Pfipadné nové rozhodnuti o takové zadosti by pak podléhalo soudnimu
prezkumu.

Pouze pro uplnost lze dodat, ze i kdyby zalobci novou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepodali, neni mozné v piipadé, zZe by existovaly diavody znemoziujici vycestovani,
realizovat jejich spravni vyhosSténi na zéklad¢ stavajiciho rozhodnuti o vyhosténi. Takovy
postup by byl totiz v rozporu s § 120a odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na azemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpisti (zakon
o pobytu cizincti), dle néhoz vzniknou-li diivody znemoziujici vycestovani cizince po dni
nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhosténi, policie vydd nové rozhodnuti ve véci
(§ 101 spravniho tadu), po vyzaddani nového zavazného stanoviska Zzalovaného podle
§ 179 zékona o pobytu cizinct. Pfipadné€ nové vydané rozhodnuti o vyhosténi zalobcti by bylo
(po vyCerpani fadnych opravnych prostiedki ve spravnim fizeni) taktéz mozné napadnout
spravni zalobou. Pokud by zalovany v zavazném stanovisku dospél k zavéru, ze vycestovani
zalobcli neni mozné, byla by poté policie povinna zalobcim podle § 33 odst. 3 zdkona
o pobytu cizincil vydat vizum k pobytu nad 90 dni za Gcelem strpéni pobytu na tzemi.

Zalobci se svymi namitkami neuspéli. JelikoZ v fizeni o Zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno piihlizet z ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ neméli ve véci Uspéch; zalovanému
spravnimu orgéan pak nahrada nakladt nepftislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. zaii 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.

samosoudkyné
Za spravnost:

BozZena Koufimova

Rozsudek byl vyhlasen dne 23. 9. 2015 (§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni).



