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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci Zalobce: J. J.,
bytem B., zast. AUDITORSKOU A DANOVOU KANCELARI s.r.o., se sidlem Husitska
344/63, 130 00 Praha 3, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel se sidlem Bud&jovicka
7, Praha 4, vftizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.3.2010, ¢.j. 4176/10-
170100-21,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméha prezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
zahlavi, jimz bylo zamitnuto jeho odvoléani proti rozhodnuti Celniho ufadu Praha DI ze dne 1.
prosince 2009. ¢j: 18574-3/2009-176800-021.

Zalobce popsal v ramci zaloby priibéh fizeni: Spravce dané svym rozhodnuti ve smyslu
ust. § 70 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist osvédc¢il namitku promléeni co do ¢astky 1.563.296,50 K& ve véci rozhodnuti €.j.
TOB 193/96, PV 200/1996 ze dne 11.4.1996 a jejiho ptislusenstvi u ¢.j. PVI700011/97 ze dne
18.5.1998, v.s.1787000011 ve vysi 2.604,- K&, ¢.j. PV/800034/98 ze dne 15.5.1998, v.s.
1788000034 ve vysi 3.672,- K¢, ¢.j. PV/800035/98 ze dne 18.5.1998, v.s. 1788000035 ve vysi
3.572,- K¢, ¢.j. PV/800036/98 ze dne 18.5.1998, V.s. 1788000036 ve vysi 5.901,- K¢ a ¢.j.
PV/800037/98 ze dne 18.5.1998, V.S. 1788000037 ve vysi 105.526,- K¢, tedy celkem
121.275,- K&, uplatnénou zalobcem. U rozhodnuti - platebni vymér na trok z prodleni k PV
200 ¢.j. PV1700001197 ze dne 25.6.1997 na castku 166.819,53 K¢ spravce dané neakceptoval
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namitku promlceni, nebot’ doslo dle odivodnéni jeho rozhodnuti k pfetrzeni a obnoveni
promlceci lhiity. Divodem bylo, ze podle ndzoru spravce dané€ po dobu prihlaSeni pohledavky
do konkurzniho fizeni lhita proml¢eni nebézi a ptihlaSeni pohledavky ma stejné Gcinky jako
uplatnéni prava u soudu Zalobce napadl rozhodnuti spravce dané odvolanim, pti¢emz podle
napadeného rozhodnuti se viemi odvolacimi namitkami uspél. Zalovany piesto odvolani
zamitl, nebot’ si v prubéhu odvolaciho fizeni opatfil novy dikaz (exekucni piikaz &.j.
E/300152/2003 ze dne 29.9.2003), ktery posoudil a shledal, Ze je tkonem, ktery byl zplisobily
vyvolat opakovany béh Sestileté promlceci lhity podle ust. § 70 odst. 2 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale "danovy rad").

Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného z nasledujicich divoda:

Zalovany doplnil odvolaci fizeni o novy diikaz, se kterym Zalobce neseznamil a nedal mu
moznost se k nému vyjadfit. Tim bylo poruseno pravo zalobce na soucinnost zalovaného a
ustavni pravo vyjadiit se ke vSem provedenym dukaziim. V souvislosti Zalobce odkazal na
usneseni rozSitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.4.2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-
75, vnémz se uvadi : ,, Odvolaci organ je opravnén rizeni dopliovat a odstranovat jeho vady.
To muze cinit sam nebo prostrednictvim spravce dané prvniho stupné. Vzhledem k tomu, Ze
zdakon nestanovi, kdy je na miste, aby tak ucinil sam, a kdy tak mad ucinit prostiednictvim
spravce dané prvniho stupné, je na jeho uvaze, kterou moznost zvoli, pricemz rozhodujici je
zejména rozsah nezbytného doplnéni vizeni. Vychdzet je treba z toho, Ze i pri doplnéni rFizeni
musi_byt respektovano prdvo danového subjektu na soucinnost, coz bude zpravidla lépe
zajisténo pri doplnéni Fizeni v dosahu danového subjektu, tedy u spravce dané prvniho
stupné.“ Protoze Slo o jediny a rozhodujici ditkaz, nabylo pochybeni Zalovaného takovych
rozméru, které zptsobily podstatnou nezakonnost napadeného rozhodnuti.

V ramci druhé zalobni namitky zalobce uvedl, ze aby mohl v soudnim fizeni spravnim
vyty€it Zalobni namitky podal spravci dané dne 15. biezna 2010 zadost o poskytnuti opisu
exekucniho piikazu ¢.j. E/300152/2003 ze dne 29. zafi 2003. ,,Spravce dané¢ odmitl opis
zalobci zaslat ptipisem ¢j: 4176-3/2010-176800-021 ze dne 25. bfezna 2010 a uvedl, Ze opis
vyda jen pfi osobni navstéve zastupce zalobce na urade a jen v ramci fyzického nahlizeni do
spisu. Zalobce namita, Ze spravce dané nemtize podmifnovat splnéni zakonného pozadavku
osobni navstévou zalobce, protoze jde o Sikandzni postup. Jeho jedinym tGcelem je totiz ztizit
a zkomplikovat zpracovani plnohodnotné spravni Zaloby. Kazdy vykon statni moci musi byt
racionalni a opodstatnény nékterym z legitimnich divoda. Neposkytnuti jediného diikazu, o
které se opira napadené rozhodnuti, a setrvdni na pozadavku osobni navstévy zastupce
zalobce na ufade¢, je proto nezdkonné. Spravce dané je povinen podle ust. § 2 odst. 2 zdkona €.
337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpisii v daitovém fizeni volit
jen takové prostiedky, které danové subjekty nejméné zatézuji a umoznuji pfitom jesté
dosahnout cile fizeni. ProtoZe zalobce pozadalo zaslani jediného dikazu a jedna se zaroven o
zpusob jeho ziskani, ktery je pro zalobce nejméné zatézujici, bylo povinnosti spravce dané
7adosti zalobce vyhovét. Zalobce tvrdi, ze doslo k zasahu do prava Zalobce na spravedlivy
proces, protoze Zalobce nemohl vytyc¢it dalsi mozné zalobni namitky, které mohly mit svij
puvod praveé v informacich, ktery mohl zalobce ziskat z nezaslaného dukazu.*

V zavéru zalobee navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti vychazel z exekuéniho
ptikazu ze dne 29. 9. 2003, ¢.j.: E/300152/2003, kterym byl pferuSen béh promlceci lhiity dle
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ust. § 70 danového fadu. Vzhledem k tomu, ze se v tomto konkrétnim ptipadé¢ jednd o
platebni vymér na urok z prodleni, ¢.j.: PV1700001197, vydany dne 25. 6. 1997, pocala bézet
promlceci lhtita dne 1. 1. 1998, a promlceni by nastalo uplynutim posledniho dne roku 2003.
V roce 2003 byl vSak vydan vySe uvedeny exekucni ptikaz, a tedy poc€inaje dnem 1. 1. 2004
pocala bézet nova Sestiletd promlceci lhiita. V této nové 1hiuté byl dne 10. 10. 2009 zal obce
upomenut pisemnou upominkou ze dne 3. 9. 2009. Tuto pisemnou upominku je nutné
povazovat rovnéz za tkon pterusujici promlceci lhitu dle ust. § 70 odst. 2 danového tadu.
Tento nazor vyslovil rozsifeny senat NSS v rozhodnuti ¢.j.: 2 Afs 52/2005-94 ze dne 16. 5.
2006, kde uvadi, ze timto ukonem muze byt jakykoliv kon spravce dané smétujici k tomu,
aby na ucet spravce dané byla pfipsana Castka ve vySi dafového nedoplatku. Z vySe
uvedeného je patrné, Ze doslo k pferuseni promlceci lhiity a dne 1. 1. 2010 pocala bézet nova
promlceci lhtta.

K prvni Zalobni ndmitce uvedl, Ze ,,exekuc¢ni ptikaz ¢.j.: E/300152/2003 ze dne 29. 9.
2003 na ptikazani pohledavky na penéZni prosttedky v celkové vysi 221.982 K¢ na tctech
vedenych u banky Zivnostenska banka, a.s. (fadné dorucen Zalobci dne 21. 10. 2003), a u
banky Cesk4 spofitelna, a.s. (doruéen Zalobci na zékladé fikce doru¢eni dne 6. 11. 2003) byl
od pocatku soucasti spisového materialu, a zalobci byl doruc¢en v roce 2003. Exekuéni ptikaz
byl v obou piipadech Zalobci doruéen a jednalo se o Gginné dorudeni. Uginky nahradniho
dorudeni nastaly v p¥ipadé piikazani pohledavky na pen&zni prostfedky na uétech u Ceské
spotitelny, a.s. ex lege, 1 pfestoze k faktickému ptevzeti pisemnosti nedoslo, a na exekucni
piikaz se tedy hledi, jako by s nim byl Zalobce sezndmen. K namitce Zalobce, Ze si Zalovany v
odvolacim fizeni opattil exekucni ptikaz jako novy dikaz, musi zalovany dale konstatovat, ze
se o novy ditkaz nejednd, protoze platebnim vymérem ze dne 25.6. 1997, ¢.j.: PV1700001197,
vyméfil celni afad v tomto konkrétnim ptipad¢ Zalobei uroky z prodleni (dorucenka k
platebnimu vymeéru na uroky z prodleni ze dne 3. 7. 1997), a zalobce tak nepochybné o svém
neuhrazeném dluhu vyplyvajicim z platebnitho vyméru védél. Pokud svoji povinnost
vyplyvajici z platebniho vyméru nesplnil, mohl ocekavat, Ze nedoplatek bude celnim Gfadem
vymahan v exeku¢nim fizeni.*

Zalovany popiel opravnénou druhé Zalobni namitky, nebot’ se nedomniva, Ze postup
celniho ufadu, kdy dopisem ze dne 25.3.2010, ¢.j.: 4176-3/2010-176800-021, zalobci sdéluje,
7e pravo na vydani opisu, stejnopisu €i vypisu ze spisového materialu je spojeno s institutem
nahliZzeni do spist a jeho protokolaci, byl Sikandzni a jeho ucelem bylo ztizit a zkomplikovat
zpracovani spravni zaloby. Zalobce ve své zadosti zadal o poskytnuti opisu exekuéniho
piikazu a opisu dokladu o jeho doruceni, a sviij pozadavek konkretizoval uvedenim
zékonného ustanoveni § 23 danového fadu. Celni ufad mél ziejmé za to, ze zalobce sam
navrhuje pofizeni opisti v ramci nahlizeni do spisu, kdyz v zadosti uvedl ust. § 23 danového
fadu, a navrhl tedy Zalobci, aby si telefonicky dohodl nahlizeni do spisu. Soucasn¢ také sdélil,
7e pozadované opisy budou Zalobci potizeny. Zalobce m&l moznost na sdéleni celniho tufadu o
nahlizeni do spisu reagovat, a specifikovat sviij pozadavek tykajici se opist.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se stanoviskem
zalovaného, ktery k nové opatienému dikazu uvedl, Ze byl soucasti spisu, a proto na néj nelze
pohliZet jako na novy diikaz. K tomu Zalobce uvadi, ze dle ¢l. 38 odst. 2 usneseni C. 2/1993
Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prava svobod jako souéasti tistavniho pofadku CR, ve
znéni pozdé¢jSich predpisti, md kazdy pravo vyjadiit se ke vSem provadénym dikazim.
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Prvostupiiové rozhodnuti Celniho ufadu DI ze dne 1. prosince 2009 mezi diikazy, po jejichz
zhodnoceni byla zamitnuta Zalobcova namitka promlc¢eni, exekucni ptikaz ¢.j. E/300152/2003
ze dne 29. zéati 2003 nezahrnul. Kazdé spravni rozhodnuti musi mit svou oporu ve
shromazdénych dikazech, k nimz se dotceny jednotlivec nasledné vyjadiuje. V piipadé, Ze
odvolaci organ postavi své rozhodnuti na zcela jiném ditkazu, ma za povinnost o tom zpravit
jednotlivce, aby se zamezilo situaci, ze zdkladem pro spravni rozhodnuti bude dikaz, ke
kterému se nemél jednotlivec moznost vyjadfit. Vznikla tak situace, Ze zalobci bylo uptfeno
pravo na vyjadfeni k dikazu - exeku¢nimu ptikazu ¢.j. E/300152/2003 ze dne 29. zati 2003.
Tvrzeni Zalovaného, ze Zalobci byl v minulosti exekuéni ptikaz €.j. E/300 152/2003 ze dne
29. zafi 2003 dorucen nema nic spolecného s tim, Ze je vice nezZ 6 let poté vzat za dikaz pro
jiné spravni rozhodnuti. Zalobce trvd na tom, Ze bylo povinnosti Zalovaného s novym
dikazem zalobce seznamit. Diikazem, ze tak zalovany neucinil umysIn¢, plyne z jednani
prvostupniového spravee dané, ktery odmitl opis ditkazu zaslat poStou zastupci zalobce, ktery
se nad ramec svym povinnosti snazil s dikazem sezndmit a vyhnout se piipadné zalobé,
kdyby diikaz skutecné obstal. Za situace, kdy zalovany postavi své rozhodnuti na novém
dikazu, neumozni Zalobci se k diikazu vyjadfit a odmitne zastupci Zalobce poskytnout opis
dikazu postou je ziejmé, ze vinou zalovaného doslo k zdsahu do prava garantovaného ¢l. 38
odst. 2 Listiny.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhoduje podruhé poté, co bylo jeho piedchozi rozhodnuti
Nejvyssim spravnim soudem rozsudkem ¢j. 2 Afs 83/2013-50, ze dne 3. cervna 2014,
zruseno.

Po vraceni soudniho spisu zdej$imu soudu zalobce zaslal soudu rozsiteni zaloby I.
(doru¢eném dne 30. 7. 2014) a rozsifeni zaloby II, (doru¢eném dne 26.8.2014), v nichz
vznesl ndmitku prekluze prava vymeéfit samotny celni dluh a namitku prekluze pfi ,,vyméteni
uroku z prodleni* spojenou s tvrzenim net¢inného doruceni PV ze dne 25. 6. 1997.

Ve vyjadfeni k doplnéni zaloby I. a II. Zzalovany uvedl, Ze na otazku promlceni prava
vybrat a vymoci nedoplatek cla, stejné¢ jako na otazku prekluze prava vyméfit celni dluh je
nutno aplikovat pravni predpisy t€¢inné ke dni vzniku celniho dluhu, nebot” se jednd o otazku
prava hmotného (k tomu shodné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢j 1
Afs 15/2009-105) . Podle § 320 celniho zdkona ve znéni u¢inném od 1. 1. 1993 do 30.6.1997
platilo, ,,(n)estanovi-li tento zdakon jinak, plati pro Fizeni pred celnimi orgdny a) ve
veécech celnich prestupkii obecné predpisy o prestupcich, b) v ostatnich vécech
obecné predpisy o sprdavnim rizeni”. Proml€eni prava vybrat a vymahat nedoplatek cla se
ve véci zalobee podle nazoru zalovaného proto fidi vyluéné€ ust. § 281 a § 282 celniho zakona
ve znéni uc¢inném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 2002. Ustanoveni § 70 ani piislusna ustanoveni
zékona €. 2012/1992 Sb., o soustavé dani , projednavanou véc nedopadaji, pfestoze pro dobu
od 1.7.1997 zékon o spravé dani a poplatkl pro celni fizeni subsidiarné platil (do 30.6.2002
s vyslovnou vylukou pouzitelnosti mj. 1 § 70 ZSDP, viz. § 320 pism. b) celniho zakona ve
znéni ucinném od 1. 7. 1997 do 30. 6. 2002), ovsem po celou dobu ucinnosti celniho zdkona
tj. od 1. 1. 1993 do 1. 7. 1997 byly v celnim zakonég ust. § 281, §282 a §277, v€etné¢ zaniku
celniho dluhu vust. § 284, které zalovany povazuje za upravu zvlastni k § 4 zédkona o
soustavé dani a k § 70 ZSDP (tykajici se proml€eni prava vybrat a vymahat nedoplatek cla.
Argumentaci Zalobce o prekluzi cla spolecné s prisluSenstvim lze pfijmout pouze v obecném
nahledu vykladu prekluze viici obecné tfileté lhité pro vymeéteni (sdéleni) pro obdobi, kdy
zakonodarce obecnou lhiitu pro vyméteni cla neupravil.
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V ramci nafizeného jedndni zastupce ucastnici setrvali na svych stanoviscich
vyjadifenych v pisemnych podénich.

Méstsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,s. f. s.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Podstatou zalobniho tvrzeni byla namitka, Ze zalovany v odvolacim fizeni prvné
piihlédl k dokumentu (exeku¢nimu pitikazu), jako k diikazu, na kterém zalozil nové divod pro
nevyhovéni odvolani Zalobce, aniz by vSak s timto dokumentem zalobce sezndmil nebo, aniz
by zalobci sdélil, Ze bude o tento diikaz opirat své rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze je v tomto fizeni podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim
nazorem NejvysSiho spravniho soudu, vysloveném v rozsudku 2 Afs 83/2013-50, ze dne 3.
cervna 2014. V odivodnéni Nejvyssiho spravniho soudu se k této zalobni ndmitce uvadi, ze v
»- - -0dtivodnéni prvostupnoveho rozhodnuti pak spravce dané poukazal na exekucni prikaz na
prikazani pohledavky (ze dne 29. 9. 2003, ¢. j. E/300152/2003, vydany Celnim uradem Praha
Il (jehoz ndstupcem se ke dni ucinnosti zdkona ¢. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, stal Celni urad Praha D1, tj. spravce dané), ktery byl zZalobci dorucen dne 21. 10.
2003. Vyslovné pritom uvedl, Ze , dorucenim tohoto exekucniho prikazu doslo k pretrzeni
promliceci lhuty ve smyslu ust. § 70 odst. 2 ZSDP. S ohledem na tuto skutecnost zacala po
skonceni kalendairniho roku 2003 bezet nova Sestileta promlceci lhita.“. Konecné spravce
dane zminil také upominku o zaplaceni danového nedoplatku (pripis ze dne 3. 9. 2009, sp. zn.
PV 200/1996), ktera byla zalobci dorucena dne 10. 10. 2009 a v niz byl Zalobce vyzvan mj. k

v

zaplaceni urokii z prodleni vymérenych platebnim vymérem ze dne 25. 6. 1997, ¢. |.
700001/97.

Z rozhodnuti spravce dané tedy vyplyva, ze Zalobci bylo srozumitelné podano, Ze na
cast dluznych urokit z prodleni (konkrétne na 166 819,53 K¢ z piivodnich 217 630 Kc¢)
nedopada jim vznesena namitka promlceni podle § 70 odst. 1 a 3 ZSDP, nebot s ohledem na
tri vySe popsané ukony spravce dané (tj. prihlasku pohledavek do konkurzniho 7izeni,
exekucni prikaz a upominku k zaplaceni urokii z prodleni) Sestileta promliceci lhuta dosud
neuplynula, protoze prvni uikon spravce dané mél za nasledek staveni této lhiity a dalsi dva
ukony vedly k preruseni jejiho behu.

Pokud jde o rozhodnuti stézovatele, ten predevsim odmitl zaver spravce dane, Ze
prihlaska do konkurzu (dorucena Krajskému obchodnimu soudu v Praze dne 23. 7. 1998)
mohla mit v té dobé za nasledek, ze promliceci lhiuta po dobu trvani konkurzniho rizeni
nebézela. Tato uvaha je bezesporu spravnd, nebot teprve s ucinnosti od 1. 1. 2008 stanovil §
70 odst. 3 ZSDP ve vete druhé za strednikem, Ze Sestileta promlceci lhiita rovneéz nebézi po
dobu prihlaseni nedoplatku v insolvencnim rizeni. Ke staveni promlicect lhity tak mohlo dojit
nejdrive ode dne 1. 1. 2008, v té dobé vsak konkurzni 7izeni ve véci zalobce jiz bylo skonceno.
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I pres tuto dilci nespravnost pravniho hodnoceni véci spravcem dané vsak stézovatel
konstatoval, ze vyrok prvoinstancniho rozhodnuti je v souladu se zdakonem, nebot pro zaver,
Ze promlcect lhuta u casti urokii z prodleni dosud neuplynula, svedci i jiné skutecnosti. Pri
posouzeni ditvodnosti namitky promlceni cla a urokii z prodleni se stéZovatel, podobné jako
spravce dane, argumentacné oprel jednak o vydani a radné doruceni platebniho vymeéru ze
dne 25. 6. 1997, ¢. j. 700001/97 (doruceného Zalobci dne 3. 7. 1997), jednak o exekucni
prikaz, jemuz se naposledy zmineny platebni vymeér stal exekucnim titulem. Jelikoz se
platebnim vymérem dan (zde clo a uroky z prodleni) pouze vyméruje, a proto neni uikonem,
ktery prerusuje beh promlcecich ¢i prekluzivnich lhut (analogicky srov. usneseni rozsireného
sendtu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94, publikované
pod ¢. 953/2006 Sb. NSS), nebyt exekucniho prikazu, ktery predstavuje prave onen ikon
spravce dané podle § 70 odst. 2 ZSDP, uplynula by promlceci lhita k vybrani a vymahani
danového nedoplatku uplynutim posledniho dne roku 2003. Byl-li vSak Zalobci dorucen dne
21. 10. 2003 exekucni prikaz (piivodniho) spravce dané, lhuta k vybrani a vymdahani dané se
prerusila a znovu zacala bézet od 1. 1. 2004. V nové Sestileté promliceci lhiite, ktera méla
uplynout dne 31. 12. 2009, byl potom Zalobce k zaplaceni dluzného cla a uroku z prodleni
vyzvan upominkou ze dne 3. 9. 2009 (prave na tuto upominku pak Zalobce reagoval dne 21. 9.
2009 namitkou, Ze vSechny upominané nedoplatky jsou jiz promlceny). StéZovatel tak, ve
shode se spravcem dane, konstatoval, Ze v pripadé pohledavky na cast uroki z prodleni,
vymerenych platebnim vymeérem ze dne 25. 6. 1997, ¢. j. 700001/97, promliceci doba dosud
neuplynula, nebot spravce dané ucinil vuci zalobci jeste v pribéhu promlceci doby dva
kvalifikované ukony, v diisledku kterych promliceci doba pocala bézet znovu.

Porovnanim odiivodnéni obou rozhodnuti je tedy zirejmé, ze stezovatel své rozhodnuti
zalozZil na stejnych skutkovych podkladech jako spravce dané; jedinou vyjimkou byla
prihlaska pohledavek do konkurzniho rizeni ze dne 21. 7. 1998, ¢. j. BPR 19/97, kterou podal
Celni urad Praha Ill ke Krajskému obchodnimu soudu v Praze, nebot tato prihlaska nemohla,
s ohledem na tehdy ucinnou pravni upravu, vyvolat staveéni behu promlcecich lhit k vybrani a
vymahadni nedoplatkii dané. Jelikoz prvostupniové rozhodnuti tvori s rozhodnutim
druhostupniovym jeden celek (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2008, ¢. j. 5 Afs 6/2008 - 110, a ze dne 31. 5. 20006, ¢. j 5 Afs 42/2004 - 61, a usneseni
rozsireného sendtu tohoto soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161) odvolacimu
organu nic nebrani v ramci oditvodnéni svého rozhodnuti korigovat ne zcela priléhavé vuvahy
organu prvostupnoveho, aniz by jen z tohoto diivodu prvoinstancni rozhodnuti musel zrusit
(srov. usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,¢. j. 8 Afs
15/2007 - 75).

Pti posouzeni prvni zalobni namitky dal Nejvyssi spravni soud za pravdu zalovanému,
ze exekucni ptikaz byl odkladem nejen pro rozhodnuti o odvoléni, ale rovnéZ pro rozhodnuti
spravce dané€, proti némuz toto odvolani smétfovalo. Protoze Zalobce byl s touto skute¢nosti
seznamen jiZz prvoinstan¢nim rozhodnutim a mohl tak v odvolani smérovat svou procesni
obranu nejen proti dil¢i uvaze spravce dane, zZe se promlceci lhiita po podani prihlasky
pohledavek do konkurzniho rizeni stavela (coz ostatné ucinil), ale taktéz proti nazoru sprdavce
dane, ze exekucnim prikazem ze dne 29. 9. 2003, ¢. j. E/300152/2003, doslo k preruseni lhuty
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k vybrani a vymdhani dané. Z ptedlozeného danového spisu vyplyva, Ze tento exekucni
ptikaz, spole¢n¢ s doklady o jeho doruceni povinnému (Zalobci) a penéznimu tstavu, byl jeho
soucasti (viz Cislo listu 12). I z této skutenosti Nejvyssi spravni soud dovodil, ze Zalobce
nebyl postupem danovych organi kracen na svém pravu vyjadrit se ke vSem provadénym
diukaziim, a ze zdsad¢ vyjadiené v § 2 odst. 1 ZSDP (v navaznosti na ¢l. 38 Listiny zakladnich
prav a svobod) bylo v obou stupnich daniového fizeni u¢inéno zadost.

Pokud jde o v zalob¢ uplatnénou namitku, posoudil ji méstsky soud shodné jako ve
svém predchozim rozhodnuti ve smyslu ust. § 75 odst. 1 s.f.s. podle kterého soud pfi
piezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 3. 3.
2010, dorugeno (dle Zaloby) pravnimu zastupci dne 8. 3. 2010. Zadost o poskytnuti opisu ze
spisu exekucniho piikazu a dokladu o jeho doruceni byla doruc¢ena celnimu ufadu 15. 3. 2010,
tj. po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Nicméné nad ramec rozhodnuti nutno uvést, ze
nelze souhlasit s argumentaci zalovaného uvedenou ve vyjadfeni k zalobé, podle niz se
zalovany domniva, ze celni ufad si zadost vylozil jako zadost o nahlizeni do spisu, protoze
v zadosti je jednoznacné uvedeno, Ze danovy poradce zada ,,0 zaslani opisu“ uvedenych
dokladt. Je zjevné, Ze celni ufad nepostupoval v souladu se zasadou zakotvenou v ust. § 2
odst. 2 danového fadu, jelikoz nepostupoval zpiisobem danovy subjekt, co nejméné
zatézujicim.

Soud namitky uvedené v 1. a II. doplnéni zaloby posoudil takto:

Pii zkoumani namitky prekluze prava vyméfit samotny celni dluh, 1ze vychazet ze
zaveéra rozhodnuti NSS 1 Afs 15/2009-105, nebot’ je pravdou, ze celni zdkon nestanovil
prekluzivni [hiitu pro vyméreni cla, a to nejen v obdobi mezi 1. 7. 1997 a 30. 6. 2002 (které
posuzoval NSS), ale ani pred 1. 1. 1997 proto lze aplikovat subsidiarné § 4 odst. 2 zakona C.
212/1992 Sb., o soustave dani, podle néhoz dan nelze vymérit ani vymahat po uplynuti tvi let
od konce kalendarniho roku, v nemz byl poplatnik nebo platce povinen podat priznani nebo
hlasent, popripadé dluznik srazit dan nebo zalohu na tuto dan. Namitku vsak soud neshledal
diivodnou, nebot’ celni dluh byl v této 3-leté prekluzivni 1hlité¢ vyméien.

Pokud jde o namitku prekluze pfi ,,vyméfeni® Grokl z prodleni spojenou s tvrzenim
neucinného doruceni PV ze dne 25. 6. 1997, soud se ji nemohl zabyvat, nebot’ v ptipadé
rozhodnuti o pfedepséani troku z prodleni dle u¢inného znéni celniho zakona (od 1.1.1993 do
30.6.1997) dle § 281 ve spojeni s § 277 odst. 3 nejde o vymetovaci lhiitu, na kterou by se
vztahoval rezim prekluze, nybrz o fazi vymahani resp. vybrani celniho dluhu, na ktery se
vztahuje rezim promleni. Ze pfi stanoveni resp. piedepsani uroku z prodleni jde o
deklaratorni rozhodnuti procesné nalezejici do faze vymahani resp. vybrani nedoplatku
cla, svéd¢i konstantni judikatura NSS ve véci predepsani uroku z prodleni dle celniho zakona
(napt. ¢j. 1 Afs 115/2006-50, ze dne 21. 6. 2007 a ¢j. 5 Afs 137/2006-139, ze dne 10 4.2009 a
konecné rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 30. 11. 2010, ¢&j. 5 Afs 86/2009-55). Z této
judikatury vyplyva, Ze lhitou pro vydani rozhodnuti pro stanoveni resp. piredepsani uroku
z prodlenti je Sestiletd lhita dle § 282 celniho zdkona v u¢inném znéni, coz je lhita promléeci.
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Nelze ptisvédcit argumentaci Zalobce opirajici se o pravnickou literaturu, Ze vymahaci
lhita dle § 70 ZSDP byla svoji povahou lhiitou prekluzivni, z ¢ehoz Zalobce dovozoval i
charakter lhity pro vydani rozhodnuti pro pfedepsani troku z prodleni. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu takovy nazor nezaujala. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs
14/2012-24, ze dne 9. 2. 2012, které tesilo hrani¢ni piipad ptfechodu upravy zakona o spravé
dani a poplatki a dannového tadu ve vztahu k charakteru vymahaci lhity dle § 70 ZSDP,
sved¢i o opaku: ,Zatimco lhita pro placeni dané podle § 70 zakona o sprave dani a poplatku
méla charakter promliceci, podle nového danového radu je tato lhuta lhiutou prekluzivni (§
160danového radu) a spravce dané je povinen prihlizet k zdaniku prdva vymadhat daiovy

6

nedoplatek z uredni povinnosti. ... ,Lze tak konstatovat, Ze promlceci lhiita, jez zapocala
bezet podle § 70 zdakona o spravé dani a poplatkii a neskoncila do dne nabyti ucinnosti
danového radu, ma po 1. 1. 2011 charakter lhity prekluzivni podle § 264 odst. 5 v navaznosti

na § 160 danového radu. “

V projednavaném piipad¢ vymahaci lhita (lhita pro vydani rozhodnuti pro predepsani
uroku z prodleni) skoncila pted 1. 1. 2011, proto na ni nutno nahlizet jako na lhtitu promlceci.

K promlceni lze ptihlédnout, jak ze strany spravniho organu, tak ze strany soudu
pouze k ndmitce a v ptipadé soudniho fizeni k ndmitce uplatnéné ve 1hité pro podani zaloby.
Namitku vytykajici ,,prekluzi“ prava na predepsani uroku z prodleni spojenou s tvrzenim
neucinného doruceni soud nemohl pifezkoumavat: Je tomu tak z toho diivodu, ze se nejednd o
namitku, ke které by soud byl povinen ptihliZzet z moci uiedni, nebot’ se, jak bylo jiz fe¢eno, u
lhiity pro vydéani rozhodnuti pro piedepsani uroku z prodleni nejedna o lhttu prekluzivni ale o
lhitu promlceci; namitku proto nelze posoudit jinak, nez jako nepiipustné rozsifeni zaloby
(uplatnéné po hité pro podani Zaloby).

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu zamitl.

S ohledem na skutecnost, Ze soud neshledal namitky zalobce diivodnymi, postupoval
podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. a zalobu zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce
nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho ufedni Cinnosti
nevznikly, nadto zadné néklady ani nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,



pokradovani 9 10Af 25/2010

v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. srpna 2015

JUDr. Ing. Viera Hordicova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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