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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: A.W.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Turoném, advokatem se sidlem Moskevska 66, Karlovy Vary,
proti Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2014, ¢j. 1825/DS/14-3,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 25504/0D/13-21/Rsz, Magistrat mésta Karlovy
Vary zamitl zddost zalobce o ud¢€leni fidi¢ského opravnéni skupiny C a vydani fidi¢ského
prukazu se zménou bydliste, jelikoz zadatel neprokazal splnéni podminky obvyklého bydlisté
na uzemi Ceské republiky v souladu s § 82 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 2 pism. hh) zikona
o silniénim provozu. Proti tomuto rozhodnuti sprdvniho orgdnu prvého stupné se zalobce
odvolal. Rozhodnutim ze dne 25. 7. 2014, ¢j. 1825/DS/14-3, Krajsky tfad Karlovarského
kraje odvolani Zzalobce zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy
Vary potvrdil.

Ridic¢ské opravnéni a tidi¢ské prikazy upravuje zdkon €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakonl (zdkon o silnicnim provozu), ve



pokracovani 2 30A 117/2014

13

znéni pozdéjsich predpist [déale t€Z jen ,,zdkon ¢. 361/2000 Sb.“ nebo ,zdkon o silnicnim

provozu‘].

Ve smyslu § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu lze fidicské opravnéni
udélit pouze osobé¢, kterd [mimo jiné] mé na uzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté.

Mezi ucastniky fizeni je spor zejména o to, zda v daném piipadé bylo prokazéno
splnéni podminky obvyklého bydlist€¢ na uzemi Ceské republiky ve smyslu zdkona o
silni¢nim provozu.

I1. Zalobni body

Zalobce namita, Ze Zalovany se sice zabyva podanym odvolanim, nikoliv v§ak jeho
obsahem, kdyz zcela opomiji predmét fizeni. Odivodnéni rozhodnuti zalovaného vychazi
v pfevazném rozsahu pouze z rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary a k zalobcové
argumentaci se vyjadfuje tak, Ze povazuje za nesmyslnost se touto zabyvat, pfi¢emz ji hodnoti
jako soupefeni se spravnim organem ¢i jako napadani spravniho orgéanu, to vSe misto toho,
aby se zabyval obsahem odvolani. Zalovany nepostupoval spravné, kdyz nerespektoval
zalobcova skutkova tvrzeni podloZena dikaznimi prostiedky a ani nerespektoval jeho pravni
argumentaci uvedenou v odvolani. Zalovany tak pfedmétnou pravni zileZitost posunuje do
osobni roviny, coz v Zalobci vzbuzuje divodné pochybnosti o objektivité a nezaujatosti
zalovaného ve véci.

K osvédéeni svého obvyklého bydlisté v CR Zalobce spravnimu organu predlozil
potvrzeni o pfechodném pobytu na tzemi CR, najemni smlouvu, stvrzenky o thradé najmu,
doklad o rodném Ccisle, platny fidi¢sky prikaz, vypis z Zivnostenského rejstiiku a Cestné
prohlaseni. Z té€chto listin jednoznacné vyplyva, ze v Karlovych Varech pobyva jak z divoda
osobnich vazeb, tedy najmu bytu, ktery zde uziva a hradi za uzivani nijemné, tak z diivodu
vykonu prace OSVC. Je tudiZ i zcela pochopitelné, Ze se do Karlovych Vart pravidelné vraci
a ze na adrese Dobrovského 137/17 ma své obvyklé bydlisté v CR. Spravni organy své
zpochybnéni piedloZzenych dikazi fadn€ a zevrubn€ neodiivodnily a neuvedly k tomu
odpovidajici objektivni a zejména zidkonné divody. Neni mozné piedlozené¢ dikazy
odmitnout s tim, Ze zmocnénec a vystavitel potvrzeni o uhradé najemného v jedné osobé
predstavuje skupinu lidi shodnych zajmi. Ze zdkona vyplyva, Ze zajmy zmocnénce nemohou
byt odlisné od zajmii zmocnéné osoby, jinak by tento nemohl zmocnéni vykonavat pravé pro
kolizi z4jml. Zpochybiiovani Zalobcem predloZzenych dikazi proto, Ze jej v fizeni pred
spravnim organem zastupovala takova osoba, neni na misté. V hodnoceni ptedlozenych
dilkazi Zalovanym se tak projevuji prvky svévole. Neni totiZ mozné piedlozené dikazy
odmitnout s odiivodnénim, Ze neprokazuji plnéni podminky obvyklého bydlisté, aniz by tento
svilj zaver spravni organ podrobné zdivodnil. Mé&l-1i spravni organ za to, Ze zZalobce ma svoji
zadost doplnit dalsimi dikazy, pak mu mél ve smyslu ust. § 4 spravniho fadu poskytnout
pfimétené pouceni. Vzhledem k charakteru pozadavku spravniho organu a vzhledem k tomu,
ze zalobce je cizinec, je nepochybné, ze podminky pro takové pouceni spliiuje. O nespravném
hodnoceni ditkazii zalovanym svédci také jeho zavéry vyvozené z dilkazil, které si spravni
organ prvého stupné opatfil sdm, tj. zpravy ze SRN a zpravy o zalobcové dohledani v misté
bydlisté. Je-li zakonnym pozadavkem dolozit k Zadosti Cestné prohlaSeni o tom, Ze cizinci
nebyl jinym c¢lenskym statem ulozen zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
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vozidel a ze mu fidi¢ské opravnéni nebylo pozastaveno nebo odejmuto, pak spravni orgén
nemél bez jakéhokoliv objektivné podlozeného zjisténi divod obsah Zalobcova Eestného
prohlaseni ovétovat. Skutecnost, ze — jak zalovany uvadi — ,,zadatel ma trvaly pobyt na izemi
SRN, se nabizi pochybnost, nebylo-li mu fidicské opravnéni jiz ud€leno v SRN®, neni
divodem pro zpochybiiovani a provétovani zalobcova prohlaseni. Takovy pristup spravniho
organu je projevem jeho nemistné podeziravosti a neobjektivnosti, kdyz zalobce je drzitelem
fidi¢ského opravnéni a fidi¢sky pritkaz mu byl v CR vydan jiz v roce 2006. Ze sdéleni mésta
Kuchen, ze zalobce ma v onom mésté ,piihlaSené své vyhradni bydliste”, nelze dospét
k zavéru, Ze jeho ,,pfechodny pobyt na uzemi CR je fiktivni“, jak dovozuje Zalovany ve svém
rozhodnuti. Z pobytovych kontrol rozhodné nelze dovodit zavér o tom, ze se Zzalobce
v bydlisti nezdrzuje a Ze je neuziva, jak ¢ini zalovany. Zjisténi této kontroly totiz bylo takové,
ze zalobce sice nebyl osobné¢ zastizen doma, ale od dalSi osoby se pobytova kontrola
dozvédéla, ze v domé bydli a ze v soucasné dobé je mimo, ale ze se v byté zdrzuje a ze byt
uziva. Je pochopitelné, ze se musi pohybovat i mimo byt, tak jako kazdy. Dulezité je, ze se do
bytu jako do svého bydlisté pravidelné vraci a tedy — slovy zdkona — zde mé své obvyklé
bydlisté v CR. Dovozovat ze skutednosti, ze Zalobce nebyl fakticky v ramci jedné pobytové
kontroly zastizen doma, ze se na uvadéné adrese nezdrzuje a tudiz neprokazuje své obvyklé
bydlisté, je chybné. Pan M., na kterého je ve zpravé o pobytové kontrole a napadeném
rozhodnuti odkazovano, zalobci sdélil, Ze si nepamatuje, ze by mu z cizinecké policie v jeho
zalezitosti n¢kdo telefonoval, ale vi zcela bezpecné, ze ve dvou piipadech osobné hovofil
s policisty z cizinecké policie. V jednom ptipadé se jej meli dotazovat na osobu, o které nikdy
neslysel, a podruhé pak na zalobce. Pan M. poskytl informaci o tom, Ze Zalobce v domé¢ bydli,
a policistim dokonce nabidl, ze jim ukaZze jeho pokoj a ze jej i zkontaktuje telefonicky. Ob¢
nabidky pobytova kontrola odmitla s tim, Ze Zzalobce potiebuji osobné. Pan M. jako
nepravdivé odmitl tvrzeni uvedené ve zprave, ze by kontrole fekl, ze zalobce je v SRN. Obé
zminované pobytové kontroly byly uskutecnény ve vSedni den v dopolednich hodinach. Je
tedy pochopitelné, ze GspéSnost takovych kontrol musi byt minimalni, nebot’ samoziejme se
zalobce v tento Cas zabyva svou praci mimo bydlisté. Domovni zvonek a poStovni schranka
jsou umistény na brance. Neni mozné, aby si toho pobytova kontrola nevSimla. Ostatné
korespondence v této véci je doruCovana na tuto adresu. Zde je zalobci doruCovéna i jina
posta. K dikazu piikladd kopii dopisni obalky spolecnosti NationalPen a kopii dopisu
spoleénosti Google CR.

Jestlize byl zalobce zptisobily k tomu, aby byl pfijat k vyuce a aby byl pfipustén ke
slozeni zkousky odborné zpiisobilosti, musel mit obvyklé bydlisté v CR. Neni mozné, aby pii
nezménénych svych osobnich pomérech nebyl zplsobily k udéleni fidicského opravnéni.
Pokud by totiz nesplioval podminku obvyklého bydlisté, nemohl by byt piijat k vyuce a ani
by nemohl byt spravnim organem prvniho stupné pfipustén ke slozeni zkouSky odborné
zpusobilosti [§ 13 odst. 1 pism. e) a § 33 zdkona o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel]. Jestlize v roce 2006 a posléze i v roce 2013
splioval veskeré zdkonné podminky k tomu, aby byl pfijat k vyuce a vycviku fidice a aby byl
piipustén k provedeni zkousky odborné zptsobilosti a bylo mu udéleno fidi¢ské opravnéni,
pak po té, co jen zmenil bydlisté, mu nemlze byt odepieno vydani fidicského opravnéni
skupiny C s vydanim nového fidi¢ského prukazu postihujici zmény zaznamenavanych udajt.
Kontinuita rozhodovéani spravniho orgdnu a legitimniho pravniho ocfekavani musi byt
zachovana.
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Zalobce jednoznacné spliiuje viechny podminky uvedené v Zalovanym citovanych
rozsudcich Krajského soudu v Plzni a Nejvyssiho spravniho soudu a v ¢l. 9 smérnice Rady ¢.
91/439/EHS, resp. v ¢l. 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/126/ES, o
fidi¢skych prukazech, které¢ vykladaji pojem obvyklé bydlisté. V tomto sméru zalobce dale
poukazuje na rozsudek Evropského soudniho dvora (druhého senatu) ve véci C - 467/10
v fizeni SRN proti B.A. (zejména odstavec 76 tohoto rozsudku).

Skutkové zavéry, ke kterym spravni organy dospély, jsou vysledkem nespravné
aplikace pravni normy a nespravného hodnoceni diikazii. Odivodnéni rozhodnuti je fakticky
nepiezkoumatelné, nebot’ nerespektuje ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. V ptredchozich
fizenich nebyl fadné zjistén stav véci a zalovany se fadn¢ nevyporadal s odvolanim.

I11. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

K obsahu zaloby se Krajsky ufad Karlovarského kraje vyjadfil tak, Zze pfi svém
rozhodovani vychazel z okolnosti daného piipadu, kdy mél zZalobce moznost
nezpochybniteln& prokazat obvyklé zdrzovani se na tzemi CR mnoZstvim jim navrzenych
ditkazi. Zalobci se nepodafilo prokazat tvrzenou skuteénost o obvyklém zdrzovani se na
tizemi CR. Z dikce § 2 pism. hh) zakona o silniénim provozu je zfejmé, Ze obvyklé bydli§té se
vzdy vztahuje k osobnim vazbam na tizemi CR a nepostatuje prokazani vazeb pracovnich.
Z toho ditvodu povazoval Zalovany polemiky zalobce o tom, Ze ke splnéni a plnéni podminky
obvyklého bydlisté na tzemi CR postaduje piedlozeni vydaného potvrzeni o formalnim
povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi CR za liché. Namisto zakonem dané soucinnosti a
povinnosti oznacit diikazy na podporu svého tvrzeni vede Zalobce spor se spravnimi organy o
vyklad pfisluSnych paragrafii zédkona o silnicnim provozu a spradvniho fadu a domaha se
okamzitého vydani fidi¢ského prikazu CR bez prokazatelného splnéni podminky ,,mit
obvyklé bydlisté na uzemi CR“. Skute¢nost, kdy Zalobce setrvava na nespravném pravnim
nazoru o tom, e k prokazani obvyklého bydliité na uzemi CR postaduje predlozit nékterou
z ptikladn¢ uvedenych listin v zdkoné o silni¢énim provozu, jakozto dikazu o splnéné
podmince obvyklého bydlisté ,,pro udéleni fidi¢ského opravnéni vydanim* fidi¢ského prikazu
CR, kdy vyzvu spravniho organu prvého stupné rozporoval, na povinnou spolupraci ve
smyslu oznaceni ditkaznich prostfedkii na podporu svého tvrzeni o obvyklém bydlisti na
tizemi CR reagoval negativng, potvrzuji nejen rozsudky Krajského soudu v Plzni (viz napf.
rozsudek ze dne 31. 7. 2014, sp. zn. 57A 96/2013), ale rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢j. 6 As 47/2013-68, bod 12. Ostatni namitky Zalobce povazuje
zalovany za liché, mylné a bezpredmétné.

Tvrzeni zalobce o posouvani predmétné pravni zélezitosti do osobni roviny povazuje
zalovany za absurdni, kdyZ pravé ze strany Zzalobce byl vyvijen atak na konkrétni Gfedné
opravnéné osoby, kdy pravé jim, respektive jeho plivodnim zmocnéncem, je posouvana
projednavana véc do roviny adresné€ osobni a uto¢né. K diferencovanému ptistupu Zalovaného
k dikazim, které si spravni organ prvého stupn€ sam opatiil, a k tomu, ze informace ze SRN
nevyluéuje existenci zalobcova obvyklého bydlisté na tizemi CR, Zalovany uvadi: nic
takového, ze informace ze SRN vylucuje existenci zalobcova obvyklého bydlisté na Gizemi
CR, zalovany ani spravni organ prvého stupné netvrdil, ani netvrdi, aviak okolnosti podané
zéadosti ve svém souhrnu s informacemi ze SRN svédci o opaku zalobcem tvrzené skutecnosti.
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Vyzva spravniho organu prvého stupné k doplnéni podané Zzadosti vcetné¢ odstranéni
nedostatkii ve smyslu prokazani osobnich vazeb k deklarovanému piechodnému pobytu na
tizemi CR byla dostate¢n4, jasna a presna. Zalobce pfistoupil k vyzvé tak, Ze podal odvolani a
rozporoval ji, respektive vedl spor se spravnim orgdnem prvého stupné o zdkonnosti postupu
spravniho organu. UGinnou spolupraci se spravnim organem prvého stupné nevyvijel.
Zalovany odmita Zalobcem tvrzené prvky svévole. Nelze je v fizeni spatfovat, ani nalézt.
Postoj zalobce ke spolupraci se spravnim orgdnem prvého stupné ve smyslu prokazani
obvyklého zdrzovani se na adrese Gfedné evidovaného piechodného pobytu na uzemi CR je
negativni, odmitavy az utocny. Ze spisu je zfejme, ze Zadost ve smyslu vyzvy doplnéna
nebyla. Prokazani osobnich vazeb k tzemi CR a adrese piechodného pobytu na uzemi CR
coby obvyklému bydlisti tak, jak je ddno ustanovenim § 82 odst. 1 pism. d) ve smyslu
definovaném ustanovenim § 2 pism. hh) zédkona o silni¢nim provozu, nebylo realizovano. Ke
skuteCnosti branici zadosti vyhovét, zalovany uvadi: krom¢é zdkona o silni¢énim provozu
vychézi zalovany z ustanoveni spravniho tadu, kdy je procesni povinnost ucastnikli fizeni o
zéadosti oznacit dikazni prosttedky pro ziskani dikazd na podporu jejich tvrzeni ,,silnéjsi.
Z povahy véci ani nelze pozadovat po spravnim organu, aby obstaraval za ucastnika fizeni
podklady a skutec¢nosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni zadosti o
rozsifeni fidi¢ského opravnéni vydanim fidi¢ského priikazu CR. Doplnéné podklady nelze
povazovat za dikazni prostfedky, které by ve svém souhrnu vyvratily vice nez diivodnou
pochybnost (hranicici s jistotou), ze se zalobce na adrese povoleného prechodného pobytu na
tizemi CR obvykle a skute¢n& nezdrzuje. Zalovany vychazel z tfedni ¢innosti jemu zndmé
skutecnosti o takzvané turistice za fidi¢skymi prikazy, jejimz disledkem je obchazeni
represivnich opatfeni ¢lenskych stati Evropské unie v oblasti odnimani fidi¢skych opravnéni
¢1 fidi¢skych prikazi. Vzhledem k tomu, ze se tyto skutecnosti znamé z uredni Cinnosti
nedokazuji, posoudil okolnosti podané zadosti za jeden z mnoha bezpoctu piipadli podanych
7adosti v ramci takzvané turistiky za fidi¢skymi prikazy. Zalovany setrvava na zavérech
uvedenych v Zalobou napadeném rozhodnuti, Ze se Zzalobci nepodafilo prokazat splnéni
podminky obvyklého bydlisté na uzemi Ceské republiky ve smyslu zékona o silni¢nim
provozu, respektive zalobce nenavrhl jiny dikazni prostiedek nebo takové dukazni
prostiedky, které by ve svém souhrnu skutecnost o jim tvrzeném obvyklém bydlisti na izemi
CR prokazovaly. Tento fakt posoudil Zalovany jako existenci skutkové povahy, ktera
neumoznuje zadosti vyhovét, kdyz zalobce na vyzvu spravniho organu prvého stupné
reagoval velmi negativné a diivodné pochybnosti o splnéni podminky mit obvyklé bydlisté na
tizemi CR nevyvratil a je nadale presvédéen o dostatednosti piedlozenych listinnych podkladt
pro udéleni rozsifeného fidi¢ského opravnéni vydanim nového fidiéského prikazu CR.

Zalovany je piesvéden, Ze oponentura Zzalobce ve smyslu dostateénosti jim
piedlozenych ,,dokladii a potvrzeni® ve srovnani se skutecnym splnénim vSech podminek
(tedy i podminky mit obvyklé bydlisté na uzemi CR) a s vydanim nového fidi¢ského pritkazu
CR, je z pohledu garance udajt uvadénych v fidi¢ském prikazu CR uéelova, tendenéni a ve
vztahu k odpovédnosti za rozsifeni fidi¢ského opravnéni vydanim nového fidi¢ského prikazu
CR, bezpfedmétna. RovnéZ tak poukazovani Zalobce na evidentni pisaiskou chybu v textu
zadosti spravniho organu prvého stupné o provéreni pobytové kontroly jiné osoby, kdyz je
v nadpisu predmétného dopisu tuéné vypsané spravné jméno Zalobce, povazuje zalovany za
bezpfedmétnou pozndmku. Podle ¢l. 7 bodu 1 Smérnice Rady 91/439/EHS o fidi¢skych
prukazech, tidi¢ské prikazy mohou byt vydany pouze zadatelim ... b) ktefi maji obvyklé
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bydlist¢ na uzemi clenského statu, ktery tidi¢sky priikkaz vydal, nebo kteti mohou dolozit, ze
uz tam alespon Sest mésicii studuji. Dikazy vyvracejici vice nez diivodné pochybnosti o
obvyklém zdrzovani se zalobce (vychazejici ze skutecné domécnosti fyzické osoby) na uzemi
CR navrzeny, ani predlozeny nebyly.

IV. Vlastni argumentace soudu

IV.1 Postup spravnich organa

Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a rozhodnuti odvolaciho spravniho
orgdnu, jimz se odvoldni zamitd a odvolanim napadené rozhodnuti potvrzuje, tvoii podle
ustalené judikatury spravnich soudl jeden celek.

V daném piipadé ma soud za to, Ze ze zminéného celku jsou seznatelné diivody
vyrokl rozhodnuti, podklady pro jejich vydani, avahy, kterymi se spravni organy ftidily pti
jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisi, i informace o tom, jak se odvolaci spravni
orgdn vypotadal s divody uvedenymi v odvolani zalobce. Z uvedeného celku je naprosto
ziejmé, z jakého divodu byla zalobcova Zadost zamitnuta. Spravni organy se vyjadfily
k tomu, jakymi uvahami se fidily pfi hodnoceni podkladii pro vydani rozhodnuti, tj. jak
nahliZely na jejich divéryhodnost a zejména kompletnost (jakym zplisobem byly zhodnoceny,
jaky jim byl ptikladan vyznam a proc€). Jsou zde uvedeny konkrétni divody, pro¢ byly
aplikovany pravé dané predpisy a pro¢ byly aplikovany zpisobem, ktery vedl k vyslednému
rozhodnuti. Odvolaci spravni organ podrobné zdivodnil, pro¢ neakceptoval namitky uvedené
v podaném odvoldni. Rozhodnuti byla odiivodnéna jasné, urcité a srozumitelné. Odiivodnéni
rozhodnuti tak spliuji také naroky na jejich presvédcivost.

Podle nazoru soudu tak spravni organy dostaly smyslu pozadavkii tohoto dnes jiz
klasického judikatu: ,.Z odiivodneni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné,
nespravné, nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvracené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi uvahami se ridil pri hodnoceni diikazii a - v pripadé rozhodovani o relativne
neurcité sankci - jaké uvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi.* (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢j. 6 A 48/92-23, publikovany pod ¢. 27 v ptiloze asopisu
Spravni pravo, rok 1994, ro¢nik 2, ¢astka 2, s. 90/XXVIII az 93/XXXI).

Z téchto duvoda se soud neztotoziuje s ndzorem zalobce, Ze Zalovany v napadeném
rozhodnuti zcela opomiji pfedmét fizeni, Ze se nevyrovnal s Zalobcem piedloZzenymi
dikaznimi prosttedky a jeho argumentaci uvedenou v odvolani a ze posunul predmétnou
pravni zaleZitost do osobni roviny. Spravni organy nezatizily sva rozhodnuti nespravnou
aplikaci pravni normy ¢i nespravnym hodnocenim dikazii. Rozhodnuti spravnich organt
obou stupiili netrpi podle ndzoru soudu nedostacujicim odiivodnénim, a proto neni divodu je
rusit pro neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism.
a)s. T.s.].
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V dals§im se odkazuje pfimo na odivodnéni rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy
Vary ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 25504/0OD/13-21/Rsz, a rozhodnuti Krajského tufadu
Karlovarského kraje ze dne 25. 7. 2014, ¢j. 1825/DS/14-3.

IV.2 Obvyklé bydlisté na tizemi Ceské republiky

IV.2.1 Vyzva k odstranéni vad zadosti

Dne 30. 12. 2013 pod ¢j. 25504/0D/13/Rsz. Magistrat mesta Karlovy Vary vyzval
zalobce k doplnéni zadosti o vydani fidi¢ského prikazu s udélenim RO skupiny C a zménou
bydlisté o prokazani osobnich vazeb k mistu bydli§té na tizemi Ceské republiky s tim, Ze
jednou z podminek pro udéleni RO je v souladu s § 82 odst. 1 pism. d) zékona o silni¢nim
provozu obvyklé bydlisté Zadatele na Gizemi Ceské republiky. Nato se ve vyzvé cituje definice
pojmu obvyklé bydlisté na uzemi CR stanovena v § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu a
soucasn¢ se uvadi, ze 1 Smérnice ¢. 2006/126/ES stanovi pojem ,,obvyklého bydlisté* shodné
se zékonem o silni¢nim provozu. Smérnice v ¢l. 12 stanovi, Ze pro ucely této smérnice se
,,obvyklym bydlistém* rozumi misto, kde se urcita osoba obvykle zdrzuje, tj. nejméné 185 dni
v kalenddinim roce, zdiivodi osobnich a profesnich vazeb nebo v pifipadé¢ osob bez
profesnich vazeb z dlivodu osobnich vazeb vyplyvajicich z tzkych vztahii mezi touto osobou
a mistem, kde bydli. Za obvyklé bydlist¢ osoby, jejiz profesni vazby jsou jinde nez osobni
vazby a ktera tedy stiidavé pobyva na rtiznych mistech ve dvou nebo vice ¢lenskych statech,
se v§ak povaZuje misto jejich osobnich vazeb, pokud se tam pravidelné vraci. V zavéru vyzvy
se zduraznuje, ze definice obvyklého bydlis§té¢ neni postavena na prioritnim prokazovani
pracovnich vazeb, ale na osobnich vazbach zadatel.

Na rozdil od Zalobce mé soud za to, Ze z uvedené vyzvy je dostate¢né¢ ziejmé, ohledné
jakych skuteCnosti a zjakého divodu ma Zadatel ptedesttit spravnimu orgénu tvrzeni a
predlozit ¢i alespon oznacit vhodné dilkazni prostiedky. Ze spravnich spisii pak lze dovodit,
7e zalobcovo nevyhovéni citované vyzve pada na vrub ne jeji nendlezité dikei ¢i formé&, nybrz
jeho pevnému piesvédceni, Ze doklady, které jiz ptfedlozil, pln¢ dostacuji ke kladnému
vyfizeni pfedmétné Zadosti (viz zejména jeho odvoldni proti usneseni spravniho orgénu
prvého stupné ze dne 30. 12. 2013, ¢j. 25504/0D/13/Rsz., o preruseni fizeni).

Podle § 4 odst. 2 spravniho fadu spravni organ v souvislosti se svym tkonem poskytne
dotcené osobé pfimétené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
ukonu a osobnim pomérim dotéené osoby potiebné. JelikoZz Zalobce byl jiz v fizeni pred
spravnim orgadnem prvého stupné zastoupen osobou, kterd se k problematice fidi¢skych
prikazi cizincl velice podrobné vyjadiovala, nelze podle nazoru soudu v tom, Ze spravni
organ prvého stupné vyslovneé neuvedl, co je pro ného akceptovatelné ve vztahu k prokazani
obvyklého bydlisté, spatfovat Zadné pochybeni, natoZz takové poruSeni ustanoveni o fizeni
pred spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

IV.2.2 Prokazani obvyklého bydlisté

V § 52 spravniho fadu se pravi: Ucastnici jsou povinni oznacit diikazy na podporu
svych tvrzeni [véfa prvd]. Spravni organ neni navrhy ucastnikli vazan, vzdy vSak provede
dukazy, kter¢ jsou potiebné ke zjisténi stavu véci [véta druhda].
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Soud ma za to, Ze povinnost oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni ve smyslu § 52
véty prvé tohoto zakona zatézuje icastnika fizeni zejména tehdy, zada-li o priznani urcitého
opravnéni. V takovych ptipadech mé spravni orgdn povinnost provést ditkazy potifebné ke
zjisténi stavu véci ve smyslu § 52 véty druhé uvedeného zédkona piedevsim proto, aby pfijaté
feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu (§ 2
odst. 4 spravniho tadu).

Uvedena interpretace neni podle nadzoru soudu v rozporu ani s § 3 spravniho fadu,
podle n¢hoz nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Zakonodarce u této zakladni zdsady Cinnosti
spravnich organii pouzil dikci ne ,,postupuje spravni organ tak, aby zjistil stav véci®, nybrz
»postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci“, z cehoz se da usuzovat na to, Ze
v fizenich, v nichz ma byt z moci ufedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez
navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma
byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 3 véta druha tohoto zédkona), zatimco v fizenich, v nichz mé
byt na zadost pfiznano opravnéni, je spravni organ sice rovnéz povinen zjistit vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu veiejného zadjmu (§ 50 odst. 3 véta prva uvedeného zakona),
ale okolnosti diilezité pro ochranu soukromého zajmu Zadatele mohou byt zjistovany tak, ze
zadatel je — neuCinil-li tak uz v zadosti — spravnim organem vyzvan, aby takovéto okolnosti
tvrdil a na podporu svych tvrzeni oznacil Ci piedlozil patiicné dikazy. Zde je na misté
pripomenout také ust. § 50 odst. 2 véty tieti spravniho fadu, podle néhoz nestanovi-li zvlastni
zakon jinak, jsou ucastnici povinni pii opatfovani podkladii pro vydani rozhodnuti poskytovat
spravnimu organu veskerou potfebnou soucinnost.

Jednou z podminek udéleni fidi¢ského opravnéni osobé, ktera nema na tuzemi Ceské
republiky trvaly pobyt, je, Ze prokaze, Zze na nasem Uzemi je misto, kde tato osoba bud’
pobyva alesponi 185 dnti v kalendainim roce z ditvodii osobnich vazeb a poptipadé zaroven i
z diivodii vykonu stanovenych ¢innosti na izemi Ceské republiky [§ 2 pism. hh) bod 1 zakona
o silni¢nim provozu], nebo pobyva z diivodu osobnich vazeb a pravideln¢ se na toto misto
vraci, ackoliv vykonava stanovenou cinnost v jiném staté, neni-li vykon takovéto ¢innosti
v jiném staté omezen na dobu urcitou [§ 2 pism. hh) bod 2 téhoz zakona]. Jelikoz osobnimi
vazbami se rozumi zejména souziti ve spolecné domacnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo
najem nemovitosti, je zfejmé, ze jde o skutec¢nosti, povédomosti o niz disponuje predevsim
zadatel o ud€leni fidi¢ského opravnéni. K pobyvani na misté nebo k pobyvani a vraceni se na
toto misto musi nadto dochézet po delsi dobu, kterd pro bod 1 ¢ini ,alesponn 185 dni
v kalendainim roce* a pro bod 2 je vymezena znaky ,,pravidelné* a ,,neni-li vykon takovéto
¢innosti v jiném stat¢ omezen na dobu urcitou®, a proto k prokazani této podminky nemusi
postaCovat listiny, které lze ziskat v rozmezi nckolika dni nebo tydni a to jesté¢ casto
prostfednictvim zéstupce. Soud tu nemuze akceptovat piedstavu, ze predlozi-li zadatel jednu
¢1 vice takovychto listin, musi mu byt fidi¢ské opravnéni udéleno a jestlize tak spravni organ
neucini (z divodd, které jsou v souladu se zdkonem a které v oditvodnéni rozhodnuti vyjevi),
musi kazdé tvrzeni zadatele dopodrobna vyvracet. Tady zaddny piesun bfemene tvrzeni a
ditkazniho bfemene nenastava: zadatel je nadale povinen tvrdit a prokazovat hlavné okolnosti
svédc¢ici o jeho osobnich vazbach, spravni organ je nadale povinen zjiStovat okolnosti
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dilezité pro ochranu vetfejného zajmu (a pro posouzeni dan¢ho ptipadu). Nesplni-li zadatel
své povinnosti, zpravidla to bude mit za nasledek nevyhovéni jeho zadosti.

K prokdzani obvyklého bydlisté¢ v odivodnéni rozhodnuti ze dne 29. 5. 2014, ;.
25504/0D/13-21/Rsz, Magistrat mésta Karlovy Vary mj. uvedl, Ze nepopira skutecnost, ze
7adateli byl povolen piechodny pobyt na tGzemi CR, nicméné dolozené dokumenty dle
spravniho organu dostatecné neprokazuji plnéni podminky obvyklého bydlisté v souladu s § 2
pism. hh) zakona o silni¢nim provozu. Pii pobytové kontrole na Dobrovského 137/17,
Karlovy Vary, nebyl nikdo zastizen a neni zde ani oznacena provozovna, ve které by mél, dle
dolozeného vypisu z zivnostenského rejstiiku, zadatel podnikat. Skutecnost, ze jedinym
dikazem toho, ze se zadatel zdrzuje na jim uvedené adrese, je jeho jméno na domovnim
zvonku, nepovazuje spravni organ za prokazani obvyklého bydli§té na tizemi CR. Za obvyklé
bydlisté osoby, jejiz profesni vazby jsou jinde nez osobni vazby a kterd tedy sttidavé pobyva
na ruznych mistech ve dvou nebo vice Clenskych statech, se vSak povazuje misto jejich
osobnich vazeb, pokud se tam pravidelné¢ vraci (tato skutenost je podpoiena sdélenim
ziskanym prostiednictvim Ministerstva dopravy CR, kde je uvedeno, Ze Zadatel ma v SRN
trvaly pobyt).

V zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 25. 7. 2014, ¢j. 1825/DS/14-3, zalovany
spravni organ k této zalezitosti mj. konstatoval, ze je presvédCen, ze odvolateli nic nebrani
v tom prokéazat osobni vazby k uzemi CR, pokud je zde skuteéné ma, tak, jak stanovi zdkon o
silnicnim provozu spolu se smérnici EU o fidi¢skych prikazech. Povinnost prokazani
obvyklého bydli§té odvolatele na uzemi CR ve smyslu § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim
provozu (nema-li odvolatel na tizemi CR trvaly pobyt) a doloZeni nebo navrZeni dalsich
dikazii svédCicich o osobnich vazbach a obvyklém zdrzovani se na misté s adresou
piechodného pobytu na uzemi CR je odvolateli ddna ze zikona. Pfesto na vyzvu spravniho
organu [. stupné reaguje odmitavé az obstrukéné a takové dikazni prostfedky, které¢ by
obvyklé bydlisté na Gzemi CR ve svém souhrnu dokazovaly, nenavrhuje. Nadale trva na
vlastnim posouzeni splnéné podminky obvyklého bydlisté a je presvédcen, ze predlozenim
potvrzeni o pfechodném pobytu na tizemi CR bez dalsiho splnil podminku obvyklého bydlisté
na tzemi CR.

Soud mulze vsouladu se svou praxi postup spravnich orgdnd jen aprobovat.
Stanovisko, ke kterému v obdobnych vécech dosel zdejsi soud, zaujal také napt. Krajsky soud
v Usti nad Labem: ,,Termin ,, prechodny pobyt* obsazeny v § 82 zédkona ¢ 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (ve znéni ucinném k 6. 9. 2010) je nutno interpretovat
v souladu s legislativni zkratkou v § 2 pism. hh) téhoz zdkona, ktera jej pro ucely citovaného
zdkona rozsifuje o dalsi kvalitu spocivajici v délce trvani prechodného pobytu na tizemi Ceské
republiky. Jako osoby, které maji na vizemi Ceské republiky prechodny pobyt, je tedy nutno
pro ucely tohoto zdkona chépat ty osoby, které maji na vizemi Ceské republiky pirechodny
pobyt, ktery trva alespori 185 dnii, nebo osoby, které se na tizemi Ceské republiky pripravuji
na vykon povolani po dobu nejméné 6 mesicii.” (rozsudek ze dne 13. 3. 2013, ¢j. 15 A
132/2010-81, k dispozici na www.nssoud.cz).
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Uvedené nazory krajskych soudt byly — byt ve vztahu k predchozi pravni upravé —
aprobovany 1 Nejvys§im spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 13. 11. 2013, ¢j. 6 As
47/2013-68 (k dispozici na www.nssoud.cz):

»[12] ... Pro splnéni podminky vymezené v § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim
provozu nepostaci mit na vizemi CR prechodny pobyt v obecném smyslu, jak spravné dovodil
krajsky soud, nybrz ve smyslu definovaném ustanovenim § 2 pism. hh) zdkona o silnicnim
provozu. ...

[14] Totez plati i pro otazku, zda se ma podle zdakona o silnicnim provozu jednat o
prrechodny pobyt formdlni (tedy pouhé pravo na vizemi Ceské republiky prechodné pobyvat,
ktere by trvalo dostatecné dlouhou dobu), nebo o prechodny pobyt fakticky, tedy skutecny
fyzicky pobyt na uzemi statu. Krajsky soud na str. 7 a 8 svého rozsudku presvedcive dovodil,
Ze plati druhd moznost, tedy fakticky pobyt. ... Dale krajsky soud uvazoval takto: ,,Samotné
potvrzeni o prechodném pobytu nedoklada délku trvani prechodného pobytu cizince na uzemi
Ceské republiky, nebot k podani Zadosti postacuje odhodlani obcéana EU zdrzovat se na tizemi
Ceské republiky déle nez 3 mésice, které ndsledné nemusi byt naplnéno. K vydani potvrzeni
neni ani nutné trvani prechodného pobytu na tizemi Ceské republiky po urcitou dobu.* Také
tyto uvahy povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela spravné a priléhavé, pricemz kasacni
stiznost neprindsi zZadné argumenty, které by byly zpiisobilé argumentaci krajského soudu
otrdst.

[17] Na popsanych zdverech nemiize nic zménit ani novelizace zdakona o silnicnim
provozu provedena zdakonem ¢. 297/2011 Sb. ... .“.

Nov¢ji lze poukazat také na tento pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu: ,,,, Doklad
prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele“ ve smyslu § 92 odst. 4 pism. d) a § 109 odst. 8 pism. g)
zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, nemusi sam o sobé
prokazovat obvyklé bydlisté Zadatele. Rozhodujici je v souladu s § 2 pism. hh) tehoz zakona
skutecny fyzicky pobyt, nikoliv pobyt formalni.*.

IV.2.3 Potvrzeni o pfechodném pobytu

Podle § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu musi byt k zadosti o fidi¢ské
opravnéni pfilozen doklad prokazujici obvyklé bydlisté zadatele, ktery nema na uzemi Ceské
republiky trvaly pobyt, nebo navrh jiného dikazniho prosttedku k jeho prokazani, nebo
potvrzeni o studiu podle § 82 odst. 4; dokladem prokazujicim obvyklé bydlisté Zzadatele je
zejména

1. potvrzeni o pfechodném pobytu podle zdkona o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky,

2. vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnicka prava k nemovitosti,

3. najemni smlouva k nemovitosti,

4. potvrzeni o zaméstnani,

5. vypis z zivnostenského rejstiiku.

Citované zékonné ustanoveni by zfejmeé izolované mohlo byt vykladano i tak, ze jako
doklad prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele by stacilo napt. potvrzeni o pfechodném pobytu,
vezme-li se v§ak v tivahu kontext zdkona o silnicnim provozu a zdkona o pobytu cizincli na
tizemi Ceské republiky, dojde se bez vétsich problémi k zavéru podstatné odlisnému.
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Podle § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu pro ucely tohoto zdkona obvyklé
bydli§té na izemi Ceské republiky je misto trvalého pobytu fyzické osoby na uzemi Ceské
republiky, nebo pokud fyzicka osoba nemé na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto na
tizemi Ceské republiky, kde fyzicka osoba

1. pobyva alesponl 185 dnti v kalendainim roce z diivoda osobnich vazeb, kterymi se
rozumi zejména souziti ve spolecné domécnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo najem
nemovitosti, a poptipadé zaroven i z diivodid podnikédni, vykonu jiné samostatn¢ vydélecné
&innosti nebo zavislé prace na uzemi Ceské republiky, nebo

2. pobyva z divodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv
podnika, vykonava jinou samostatn¢ vydéleCnou Cinnost nebo zavislou praci v jiném state,
neni-li vykon takovéto ¢innosti v jiném stat¢ omezen na dobu urcitou.

Je tedy nutno zodpovédét otazku, zda potvrzenim o prechodném pobytu Ize prokazat
skutec¢nosti stanovené v § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu.

Podle § 87a odst. 1 zakona o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky Ministerstvo
vnitra vyda ob¢anu Evropské unie na jeho zadost potvrzeni o pfechodném pobytu na izemi,
pokud obc¢an Evropské unie a) hodla na izemi pobyvat pfechodné po dobu delsi nez 3 mésice
a b) neohrozil bezpecnost statu nebo zavaznym zptisobem nenarusil vefejny poradek.

Podle § 87d odst. 1 téhoz zédkona Ministerstvo vnitra zaddost o vydani potvrzeni o
pirechodném pobytu na Uzemi zamitne, jestlize a) zadatel se stal neodiivodnitelnou zatézi
systému davek pro osoby se zdravotnim postizenim nebo systému pomoci v hmotné nouzi
Ceské republiky (§ 106 odst. 3), s vyjimkou osob, na které se vztahuje piimo pouzitelny
pravni ptedpis Evropskych spolecenstvi, b) je ditvodné nebezpeci, ze by zadatel mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit vetfejny potradek, ¢) je zadatel evidovan v
evidenci nezddoucich osob (§ 154) a trva divodné nebezpeci, Ze by mohl pfi svém pobytu na
uzemi ohrozit bezpec¢nost statu nebo zavaznym zplisobem narusit vetejny poradek.

Vydavani potvrzeni o pfechodném pobytu na nasem Uzemi je znacné formalizovany
postup, kdy se vyhovi kazdému ob&anu Evropské unie, ktery hodla v Ceské republice pobyvat
piechodné¢ po dobu delsi nez 3 mésice a u néhoz nebyly zjistény negativni podminky
stanovené v § 87a odst. 1 pism. b), resp. v 87d odst. 1 zdkona o pobytu cizincli na Gzemi
Ceské republiky. Jiné skute¢nosti zde Ministerstvo vnitra nezji§tuje a tudiz ani neosvédéuje,
ani nepotvrzuje. Z fecené¢ho plyne, Ze potvrzeni o pfechodném pobytu sice prokazuje adresu
mista hlaSeného pobytu cizince na nasem tuzemi (§ 87n odst. 2 zdkona o pobytu cizincli na
tizemi Ceské republiky), ale nemize neprokazovat, ze fyzicka osoba na uréitém misté na
tizemi Ceské republiky pobyva alespoti 185 dnti v kalendainim roce z diivodii osobnich vazeb
stanovené¢ho druhu nebo Ze na urditém misté na tzemi Ceské republiky pobyva z diivodu
osobnich vazeb a pravideln¢ se na toto misto vraci.

Potvrzeni o prechodném pobytu podle zdkona o pobytu cizincii na tuzemi Ceské
republiky proto neni samo o sob¢ dostatecnym dikazem o tom, Ze urCité misto na nasem
tizemi je obvyklym bydli§tém cizince na uzemi Ceské republiky ve smyslu zdkona o silni¢nim
provozu [§ 2 pism. hh)].
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IV.2.4 Najemni smlouva a vypis z zivnostenského rejstiiku

V zalobé poukazuje zalobce na to, Ze spravnimu orgdnu piedlozil také najemni
smlouvu a vypis z Zivnostenského rejstitku. Ve spravnim spise se opravdu nachéazi jednak
smlouva uzaviend dne 12. 6. 2013 mezi Fatimou Magomedovou jako pronajimatelem a
zalobcem jako ndjemcem o ndjmu jednoho pokoje v rodinném domé na adrese ..., a jednak
vypis z zivnostenského rejstiiku vydany Magistratem meésta Karlovy Vary dne 11. 11. 2013
pod &j. ZU/U13104/2013/Bas s datem vzniku opravnéni: 11. 11. 2013.

K tomu soud konstatuje, ze uvedené listiny dokladaji vznik urcitych (subjektivnich)
prav, ne vsak to, zZe tato opravnéni byla skute¢né€ napliiovana ¢i naplnéna. N4jemni smlouva
tedy neni sama o sob¢ dostatenym dukazem, Ze osoba uvedend jako nijemce predmétnou
nemovitost uziva a jak dlouho ji uziva, a vypis z zivnostenského rejstiiku neni sdm o sobé
dostatecnym dlikazem, Ze osoba tam uvedend na naSem uzemi podnika a jak dlouho tu
podnika. Ve spornych piipadech k tomu musi pfistoupit dalsi diikazy nebo jiné podklady pro
vydani rozhodnuti (napf. daldi listiny ¢i vypoveédi svédkl). Takovym hodnovérnym
podkladem ovSem nejsou dodatecné predlozené stvrzenky o thradach ndjemného, protoze i
kdyby nebudily pochybnosti, které vyjadril spravni organ, maximalné by svédcily o platbach
za najem, nikoli o skute¢ném uzivani bytu praveé zalobcem. Ze spravniho spisu neni patrno, ze
by dopisni obalka spoleénosti NationalPen a dopis spole¢nosti Google CR byly piedlozeny jiz
pii fizeni pfed spravnimi organy; proto spravni organy k nim stanovisko nezaujaly a soud se
k nim miiZze vyjadfit jen vtom smyslu, ze jde o pisemnosti adresované Zalobci na jeho
karlovarskou adresu, k niz se odesilatel¢ né¢jakym zplisobem dostali; prva z téchto zasilek je
pfitom neznamého obsahu a neznamého ¢asového urceni. Na ucinénych skutkovych zjisténi
se tim nic neméni.

IV.2.5 Podklady opatiené spravnim organem

Magistrat mésta Karlovy Vary pozadal o stanovisko pfislusnych organtit SRN
z divodu provéfeni, zda nedoSlo u zadatele k odejmuti, pozbyti a piipadné pozastaveni
fidicskych opravnéni, a rovnéz z divodu ziskéni informaci k pobytu a osobnim vazbam
zadatele. Pfi opatfovani podkladi pro rozhodnuti ma spravni organ veelku Siroce koncipovana
opravnéni, resp. povinnosti (zejména § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu). Soud nema za to, ze by
spravni organ prvniho stupné vyzaddanim informaci ze SRN porusil zdkon. Magistrat mésta
Karlovy Vary dale pozddal o provedeni pobytové kontroly na adrese Karlovy Vary,
Dobrovského 137/17. Nato soucast Policie CR odpovédéla, Ze pobytova kontrola byla
provedena ve dnech 6. 1. a 10. 1. 2014: na uvedené adrese se nachédzi rodinny dim se
zahradou. Zvonek ani schranka nebyly nalezeny. Ani pii jedné z kontrol nebyl na misté nikdo
zastizen. Dne 10. 1. 2014 byl telefonicky kontaktovan druh majitelky nemovitosti K.M., ktery
sdélil, ze zalobce na predmétné adrese bydli, ale v soucasné dobé je v Némecku. Pan
Magomedov neveédél, kdy se zalobce vrati. Vzhledem ktomu, ze zalobce neptedlozil
spravnim organtim dostate¢na tvrzeni a prikazné doklady o obvyklém bydlisti na nasem
uzemi (tj. ke svym osobnim vazbam), nelze podle nazoru soudu spravnim orgédntim nikterak
vytykat, jestlize uvedené jimi samymi ziskané udaje vyhodnotily jako komplementarni
k zavéru o neprokazani stézejni podminky obvyklého bydlisté¢ Zadatelem.

IV.2.6 Volné hodnoceni dukazu
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Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zakon nestanovi, ze n¢ktery podklad je pro
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména diikazy, podle své uvahy;
ptitom peclive ptihlizi ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo, v¢etné¢ toho, co uvedli ucastnici.

Ohledn¢ této zasady (volného hodnoceni ditkkazll) se Vrchni soud v Praze vyjadfil —
jesté za ucinnosti spravniho fadu zroku 1967 — takto: ,.Sprdvni organ mizZe pristoupit
k hodnoceni diikazii (§ 34 odst. 5 spr. 1) teprve po vycerpani moznosti odstranit existujict
rozpory v ditkazech. Jestlize se vsak rozpory odstranit nepodari, je nezbytné, aby spravni
organ v odiivodneéni svého rozhodnuti vylozil, v cem rozpor spocival, co bylo ucinéno pro jeho
odstranéni, proc¢ se to nepodarilo a ke kterym dikaziim se nakonec pri svém hodnoceni
prichylil a které ditkazy odmitl a pro¢.”“ [rozsudek ze dne 25. 2. 1997, ¢j. 6 A 139/94-17,
publikovany v Soudni judikatute ve vécech spravnich, roc. 1, ¢. 12, s. 362-366].

Na zasadu volného hodnoceni dukazii tedy uzce navazuje povinnost fadného
odivodnéni rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni [rozhodnuti] uvedou divody
vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tivahy, kterymi se spravni organ
tidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpisi, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami UcCastniki a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

Ktomu soud konstatuje, ze vdaném piipadé se spravni organy s zalobcem
piedlozenymi listinami vyrovnaly dostatecn¢ jasn€, urCité a srozumitelné. Z odtivodnéni jejich
rozhodnuti, kdy rozhodnuti spravniho orgédnu prvého stupné a rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu, jimz se odvolani zamita a odvolanim napadené rozhodnuti potvrzuje, tvori
podle ustalené judikatury spravnich soudud jeden celek, jsou patrny tvahy, kterymi se spravni
organy fidily pfi hodnoceni uvedenych podkladl pro vydani rozhodnuti, resp. z jakych — pro
soud akceptovatelnych — divodi je nemély bez dalSiho za prikazné. V dalSim se opét
odkazuje pfimo na odiivodnéni rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 29. 5. 2014,
¢j. 25504/0D/13-21/Rsz, a rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 25. 7.
2014, ¢j. 1825/DS/14-3.

Z diavodt uvedenych vyse se tedy zdejsi soud neztotoznuje s piesvédcenim zalobce, Ze
prokazal existenci obvyklého bydlisté na izemi CR.

IV.3 Zékon ¢. 247/2000 Sb.

Zalobce se dovolava zakona &. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel, ve znéni pozdéjSich predpisi.

K tomu soud uvadi, Ze podle § 13 odst. 1 tohoto zdkona vyuku a vycvik k ziskani
fidi¢ského opravnéni mize provadét vyluéné provozovatel autoskoly. Provozovatel autoskoly
pfijme k vyuce a vycviku k ziskani fidi¢ského opravnéni osobu, ktera e) splni dalsi podminky,
pokud je pro ziskani fidi¢ského opravnéni vyzaduje zvlastni zakon??) [poznamka 2?) odkazuje
na zdkon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpist]. Podle § 13 odst. 5 zékona ¢. 247/2000 Sb. skute¢nosti uvedené v odstavei 1 pism.
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e) doklada zadatel Cestnym prohlaSenim. Podle § 25 véty prvé a druhé tohoto zdkona je
provozovatel autoskoly povinen pied zahajenim vyuky nebo vycviku zaslat obecnimu tfadu
obce s rozsifenou pusobnosti pfislusnému podle mista provozovny provozovatele autoSkoly
seznam zadatelll o fidi¢ska opravnéni zafazenych do vyuky a vycviku. V seznamu uvede
jméno a piijmeni zadatele, jeho datum narozeni, adresu, ¢islo fidi¢ského prukazu, pokud jej
vlastni, druh vyuky a vycviku a skupiny vozidel, pro které budou vyuka a vycvik zadatela
provadény, adresu uceben, kde bude provadéna vyuka, seznam cviénych vozidel, na kterych
bude provadén vycvik, a den zahdjeni vycviku. Podle § 32 odst. 2 uvedené¢ho zékona
provozovatel autoskoly je povinen nejpozdéji do 15 dni ode dne ukonceni vyuky a vycviku,
poptipad¢ doruCeni zadosti zadatele o piihlaSeni k opakované zkousce podle § 39 odst. 2
pisemné pfihlasit zadatele o fidi¢ské opravnéni u obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti ke zkouSce z odborné zpusobilosti k fizeni motorového vozidla pro ziskani
fidi¢ského opravnéni, pro které zadatel absolvoval u provozovatele autoskoly vyuku a vycvik,
popiipad¢é k opakované zkouSce. PrisluSnym je obecni ufad obce s rozSifenou plisobnosti
podle mista provozovny provozovatele autoskoly. Podle § 32 odst. 3 zdkona ¢. 247/2000 Sb.
prislusny obecni Ufad obce s rozsifenou pusobnosti neprodlené¢ pisemné sdéli zadateli
prostiednictvim autoskoly misto, datum a ¢as konani zkousky z odborné zpusobilosti k fizeni
motorového vozidla, popifipadé opakované zkousky. Obecni ufad obce s rozsSifenou
pusobnosti zafadi zadatele ke zkousce z odborné zptisobilosti, poptipadé opakované zkousce
tak, aby byla zah4ajena nejpozdéji do 15 dni po obdrzeni zadosti provozovatele autoskoly o
prihlaseni ke zkousSce, a bude dbat, aby pozadavek autoskoly byl uspokojen v jednom
terminu.

Z citovanych ustanoveni plyne, ze obecni tifad obce s rozsifenou ptisobnosti dostdva o
zadateli vyse uvedené udaje a zatazuje jej ke zkousce z odborné zpisobilosti. Nikterak vsak
znich nevyplyva, ze by tento ufad byl pfi postupu v intencich zdkona ¢. 247/2000 Sb.
opravnén &i povinen zabyvat se otdzkou, zda Zadatel ma na uzemi Ceské republiky obvyklé
bydlisté. Neni tu tedy zalozena Zalobcem pozadovand kontinuita spravniho rozhodovani a
pravniho oc¢ekavani. Muze tudiz dojit k tomu, ze zadatel je pfijat k vyuce a vycviku a zafazen
k odborné zkousce v ramci zédkona ¢. 247/2000 Sb., ale nasledn¢ mu v fizeni podle zakona o
silnicnim provozu neni ud€leno fidi¢ské opravnéni, resp. jeho zadost o udéleni fidi¢ského
opravnéni je zamitnuta.

Rovnéz spravni praxi lze za stanovenych podminek zménit. V daném piipadé
zptisnéni praxe zastitila opakovanym zdarazitovanim pozadavku omezovani tzv. fidi¢dkové
turistiky zejména divodova zprava k vladnimu navrhu novely zdkona o silnicnim provozu
provedené s ucinnosti od 1. 1. 2012 zdkonem ¢. 297/2011 Sb. [viz Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi, 2010 — 2013, snémovni tisk 300/0, ¢ast ¢.
1/2].

IV.4 Ostatni ndmitky

K ostatnim namitkam zalobce se soud vyjadfuje na té urovni konkrétnosti, v jaké byly
v podané zalob& prezentovany. Podle ndzoru soudu odivodnéni napadeného rozhodnuti
nesveédci o tom, ze by se zalovany nezabyval skutenym obsahem Zalobcova odvolani. Soud
nema za to, ze by zalobce (jednoznacn€) spliioval (vSechny) podminky uvedené v ¢l. 9
smérnice Rady 91/439/EHS ze dne 29. cervence 1991 o fidi¢skych prikazech, resp. v ¢l. 12
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smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o fidi¢skych
prikazech. Na rozdil od Zalobce soud nepoklada za pro piezkoumavanou véc piiléhavy
rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Akyiiz, C-467/10, nebot’ zalobcova zadost o
udéleni fidicského opravnéni nebyla ceskymi orgdny zamitnuta proto, Ze na tzemi Némecka
by zadatel musel projit 1ékaisko-psychologickym vysetienim. Soud v rozsahu, v jakém na
zaklad¢ Zzaloby piezkoumaval napadené rozhodnuti zalovaného, nedosel k zavéru, ze
v pfedchozich fizenich nebyl fadné zjiStén stav véci a ze se zalovany fadné nevypotadal
s odvolanim zalobce.

V. Celkovy zavér a naklady rizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
véta prva s. T. s.). Jelikoz na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1
véta prva s. f. s.).

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. . s. pravo na ndhradu divodné vynaloZenych nakladi fizeni pfed soudem proti
7alobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany se viak pro piipad uspéchu ve véci prava na
nahradu nékladl fizeni pfed soudem vzdal, a proto soud rozhodl, Ze na nahradu téchto
nakladli nemé zadny z Gi€astnikl fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblie ndsledujici pracovni den. ZmeSkdni lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost Ize podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych divodii jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 22. zari 2015

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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