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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce: T.L., a.s., se sidlem |, pravné zastoupeny Mgr. Martinem
Pecklem, advokatem se sidlem AK Italskd 27, Praha 2, proti Zalovanému: Krajsky urad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 25. 8.2014, &. OUPSR 260/2014-330-rozh.,

takto :

L. ialob,a proti rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 25. 8. 2014,
¢j. OUPSR 260/2014-330-rozh., se zamita.

II. Zadnyzéastniki nema pr avo naniahradunikladi Fizeni.

Odiavodnéni:
1. Rozhodnuti Zalovaného

[1] Shora oznacenym rozhodnutim Zzalovaného bylo zamitnuto odvoldni a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu meésta Liberec, odboru stavebniho Ufadu (déle jen ,stavebni tfad®),
ze dne 9. 6. 2014, ¢j. SURR/7130/060740/14-Ka, C] MML 112278/14, kterym bylo k Zadosti
stavebnika — Spolecenstvi vlastnikli -, IC -, -, - (dale jen ,,stavebnik*) — vydano
stavebni povoleni na stavebni upravy: pro zménu zptsobu vytapéni — plynova kotelna -,

B-- pp¢. B« o [l ae jen ,,bytovy dim®).

[2] Zalovany konstatoval, Ze v pfedchazejicim fizeni byl zjiitén stav, o némZ nejsou
pochybnosti, pficemz do zafizeni ve vlastnictvi zalobce, jenz je dosavadnim dodavatelem
tepla a teplé vody, nebude zasahovéano. Podle Zalovaného byly naplnény zdkonné podminky
pro vydani stavebniho povoleni — projektova dokumentace byla zpracovana autorizovanymi
osobami a vrozsahu postacujicim k posouzeni povolované stavby a jejiho souladu se
zdkonem. Dale byla zajisténa zavazna stanoviska dotCenych organt, jejichz obsah stavebni
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urad respektoval. Stavebni povoleni navic stanovuje podminky ¢. 10 az ¢. 12 k ochrané
stdvajiciho zafizeni Zzalobce. Stavebni fad tak posoudil Zadost o stavebni povoleni ze vSech
hledisek vyzadovanych § 111 zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), a § 77 odst. 5 zdkona &. 458/2000 Sb., energetického zdkona.
Pochybeni zalovany neshledal ani z hlediska dodrzeni procesnich prav ucastnikii fizeni,
stavebni ufad postupoval v souladu s pravni Upravou obsazenou jak ve stavebnim zékoné,
tak spravnim fadu.

[3] Zalovany zdiraznil, Ze uéastnik ¥izeni miize uplatnit jen namitky v souladu s § 114
odst. 1 stavebniho zakona, proto ndmitky Zalobce, jez se pfimo netykaly jeho hmotnych prav
plynoucich z energetického zakona, byly pfezkoumany jen z hlediska zakonnosti rozhodnuti.

[4] Zalovany piezkoumal stavebni povoleni vsouladu s § 16 odst. 7 zakona
¢.201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, a konstatoval, Ze z kalkulace ceny pro porovnani néklada
na zménu zpusobu vytapéni arealu stiedni Skoly vyplyva, ze vytapéni vlastni plynovou
kotelnou v tomto bytovém dom¢ bude pro spravce objektu v oproti vytapeéni ze soustavy
zasobovani tepelnou energii v Liberci (dale ,,.SZTE®) ekonomicky vyhodnéjsi. Stavebnik
prokéazal ekonomickou nepfijatelnost setrvat u stavajiciho zdroje tepla, tedy byt i nadale
pfipojen k SZTE.

[5] Ohledn¢ namitek tykajicich se energetickych koncepci Zalovany poznamenal,
ze s ohledem na § 4 odst. 2 zékona ¢. 406/2000 Sb., o hospodafeni energii, je tfeba hodnotit
uzemni energetickou koncepci jak odborny koncepéni podklad, nikoliv jako obecné zavazny
pravni piedpis nebo opatieni obecné povahy. Dle platného uzemniho planu mésta Liberce —
z hlediska zasobovani energiemi — pfedmétna plynova kotelna pro vytapéni a ptipravu TUV
spada pod ptipustnou formu, nebot jde o zdsobeni zemnim plynem, a tato forma neni
v uzemnim pléanu néjak podminéna. Podle Zalovaného prekracuji namitky ramec § 114 odst. 1
stavebniho zakona, ptfesto pfezkoumal soulad stavby s izemnimi energetickymi koncepcemi,
které novy zdroj, ktery je objektovym zdrojem, pfimo nezakazuji.

[6] K otazce posuzovani vetejného zdjmu, ktery podle zalobce mé spocivat v zajisténi
provozuschopnosti SZTE, zalovany konstatoval, ze stavebni ufad neni ze zdkona opravnén
posuzovat zajisténi provozuschopnosti SZTE (technické i ekonomické). Smyslem ucastenstvi
zalobce ve stavebnim fizeni je pouze ochrana jeho vécnych prav k nemovitosti v disledku
umisténi jeho zafizeni v bytovém domé. Co se tyCe vefejného zajmu vyplyvajiciho
z ustanoveni energetického zdkona, ani v tomto ptipad¢ stavebni ufad neni povinen posuzovat
zamér stavebnika na zfizeni odbérného plynového =zafizeni v bytovém domé. Pokud
se stavebni tfad touto otdzkou nezabyval, postupoval tak v rdmci svych zdkonnych opravnéni.
K ptipadnému dopadu na SZTE muze dojit az odpojenim objekti od SZTE. To je vSak
soukromopravni smluvni zalezitosti mezi dodavatelem a odbératelem tepla. Pokud stavebni
ufad nezohlednil zalobcem piedloZzeny odborny posudek tykajici se odpojovani objekta
od SZTE, nezpusobilo to nezakonnost stavebniho povoleni.

[7] Zalovany dale odmitl nazor Zalobce, Ze vydani stavebniho povoleni mélo piedchazet
uzemni rozhodnuti. Podle zalovaného je pfedmétnd stavba toliko stavebni upravou, kterd
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podle § 81 odst. 2 stavebniho zdkona nevyzaduje Uzemni rozhodnuti o zméné stavby ani
uzemni souhlas.

[8] Zalovany na zakladé piislusné zakonné upravy objasnil, zjakého diivodu nebyla
vtizeni vyddna, pfip. ani vyzddédna zavaznd stanoviska Krajské hygienické stanice
Libereckého kraje, Statni energetické inspekce (dale jen ,,SEI*) nebo inspektoratu prace.
Pokud Zalobce napadal souhlas Hasi¢ského zachranného sboru Libereckého kraje (déle jen
»HZS*“) a Magistratu mésta Liberce, odboru Zivotniho prostfedi, nemd namitka vztah
k ochran¢ v&cného prava zalobce, nebot’ jde nad ramec § 114 odst. 1 stavebniho zakona.
Ze stanovisek nevyplyvaji vii¢i zalobci zadné pozadavky. Zalovany zdiraznil, Ze témito
stanovisky organy statni spravy chrani vefejné z4jmy podle zvlaStnich zakontl, a proto
nenechal stanoviska pfezkoumat nadtizenym spravnim organem.

I1. Zaloba

[9] Zalobce v podané Zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného a stavebni
povoleni jsou nezdkonnymi rozhodnutimi, nebot’ byly vydany v rozporu se zdkonem
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zdkont (energeticky zdkon), zakonem o ochrané ovzdusi, stavebnim
zédkonem a zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem.

[10] Napadené rozhodnuti Zalobce rovnéZz povazuje za nepfezkoumatelné, a to z divodu
nedostateén¢ho prezkumu jeho odvolacich namitek. Obé rozhodnuti jsou podle zalobce
1 v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[11] Zalobce nejprve obecn& upozornil na to, Ze byl u¢astnikem stavebniho fizeni z diivodi
svého prava odpovidajiciho vécnému biemeni ve smyslu energického zakona a vlastnického
prava k SZTE, ktera zahrnuje i rozvod vedouci k pfedmétnému bytovému domu stfedni Skoly.
Zmeéna zpusobu vytapéni arealu stfedni Skoly, zahrnujici odpojeni od SZTE, bude mit
za nasledek fadu technickych problémd, jez se mohou projevit ve snizeni G€innosti SZTE
¢1 v krajnim pfipad¢é v provozu schopnosti ¢i poskozeni SZTE jako celku, coz se dotyka
zalobce jako vlastnika SZTE, nikoli pouze jako jejiho provozovatele. Zalobce ochranu svych
vlastnickych prav uplatiioval ve stavebnim fizeni. Zalovany se viak nedostate¢nym zptisobem
vypofadal s jeho namitkami, na nékteré vécn€ nereagoval, nevypotfadal se snimi,
nedostateéné prezkoumal stavebni povoleni a nedal podnét k ptezkoumdni pfislusnych
zavaznych stanovisek.

[12]  Prvni Zalobni ndmitkou Zalobce poukazuje na rozpor napadeného rozhodnuti s § 16
odst. 7 zédkona na ochranu ovzdusi, jeZ zakotvuje povinnost vyuZiti tepla ze SZTE nebo
zdroje, ktery neni stacionarnim zdrojem. Podle zalobce nepostaci, aby stavebnik prokazal,
ze je pro né€j vytapéni z lokalniho zdroje ekonomicky piijatelné a levnéjsi, musi prokazat,
7e je pro n¢j vytapéni ze SZTE ekonomicky nepfijatelné a naklady na jiny zdroj vytapéni
vyznamné niz§i. Tuto povinnost stavebnik nesplnil a zalovany splnéni podminky podle
zdkona na ochranu ovzdusi posoudil nespravné. Zalobce dale napadl zptisob, jakym stavebnik
splnéni podminky dolozil. Stavebniku svédcila povinnost vyuzivat SZTE a stavebni ufad
nebyl opravnén zménu zptisobu vytapéni povolit. Zalovany tak postupoval formalisticky,
pokud dopady odpojovani od SZTE na ovzdu$i nezkoumal a vychazel z obecnych udaja
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piedlozenych stavebnikem. Zalobce ma pravo jako vlastnik SZTE pozivat uzitky zni
v podobé odmény za dodanou tepelnou energii. Ma tak pravo dovoladvat se nesplnéni
podminek § 16 odst. 7 zdkona na ochranu ovzdus$i, nebot' je tim dotcen vykon jeho
vlastnického prava.

[13] Zalobce dale namital rozpor s § 2 odst. 2 pism. ¢) bod 3, § 3 odst. 2, § 77 odst. 5
energetického zakona, nebot' nebyl spravné posouzen soulad zmény zplsobu vytapéni
s izemni energetickou koncepci mésta Liberce, konkrétné s kapitolou 3.1.1., str. 99. Aredl
stiedni Skoly se totiz nachazi v mimocentralni oblasti, ve které je tfeba v dosahu vybudované
soustavy CZT (centralniho zdroje tepla) upfednostiiovat dodavkové teplo, kdyz zemni plyn
lze preferovat pii splnéni podminek ekonomické a ekologické piijatelnosti v lokalitach
nedostupnych ze systému CZT. V tizemni energetické koncepci Libereckého kraje (kapitola
7.1.2) je doporuceni ohledné stavajicich odbéri vhodnych pro pfipojeni k soustavé CZT.
Zalovany pifitom soulad stavby stizemnimi energetickymi koncepcemi neposuzoval,
podminky ekonomické efektivnosti a ekologické pfijatelnosti byly obsazeny v izemnim
planu, nikoli izemnich energetickych koncepcich. Podle Zalobce musi byt ustanoveni § 77
odst. 5 energetického zdkona aplikovano v plném rozsahu, Gzemni energetickd koncepce
nemiize byt povazovana jen za odborny podklad. Zalovany mél posoudit, zda povolovana
stavba nebude ohrozovat vefejny zajem, tj. zda bude zachovano provozovani SZTE jako
prioritniho systému vytapéni pro velkou &ast obyvatelstva Liberce. Zalobce zminil i vliv
odpojeni bytového domu na ekonomickou stranku provozovani SZTE, kdy se v disledku
tvorby cen tepelné energie zvysuje pii poklesu zédkaznikii cena za jednotku tepla pro ostatni
odbératele. Odpojenim bytového domu pak mlze v SZTE vzniknout tada problémi
technického razu, vcetné zmeény hydraulickych pomér, coz miize ovlivnit funkc¢nost
a provozuschopnost SZTE. Naposledy zalobce zminil, ze soulad stavby s vefejnym zdjmem
bylo tfeba posoudit i sohledem na projekt revitalizace SZTE na zaklad¢ ptisluSnych
stavebnich povolenich. Investice do tohoto projektu ma smysl jen tehdy, bude-li komu
tepelnou energii dodavat. Zalovany se viibec nezabyval predlozenym posudkem odpojovani
objektl v lokalité FrantiSkov.

[14] Treti zalobni namitkou zalobce broji proti tomu, Ze pfed vydanim stavebniho
rozhodnuti mélo byt vedeno uzemni fizeni podle § 81 odst. 2 stavebniho zakona, protoze
stavba bude mit vyznamné dopady na okoli, v€etné popsanych dopadi na SZTE a Zivotni
prostiedi, které mély byt kvalifikované posouzeny v izemnim fizeni. Stavba, kterou dojde ke
zméné v uzivani casti prostor bytového domu, neni pouhou stavebni upravou. Pokud jsou
zkoumany dopady v Gzemi pfi piipojeni, je nutné téz zohlednit uCinky piti odpojeni.

[15] Zalobce namital i porueni svych procesnich prav, nebot podle n&j se Zalovany
nedostateéné¢ vypotddal sjeho odvolacimi ndmitkami, které do zna¢né miry odmitl
s poukazem na ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zédkona. Pfitom z ustanoveni § 89 odst. 2
ve spojeni s § 149 odst. 4 spravniho tadu Zalobce dovodil, ze zalovany byl povinen vyzadat si
potvrzeni nebo zménu zévazného stanoviska od spravniho orgdnu nadfizeného, a to bez
ohledu na obsah odvolacich namitek. Zalovany byl povinen postupovat dle § 149 odst. 4
spravniho fadu ve vztahu k zdvaznému stanovisku Magistratu mésta Liberec, odboru
zivotniho prostfedi, a zdvaznému stanovisku HZS, coz neucinil. Nadto nebylo udéleno
zavazné stanovisko SEI podle § 94 odst. 3 energetického zdkona a stanovisko krajské
hygienické stanice (dale jen ,,KHS*) jako orgdnu ochrany vetejného zdravi podle § 77 zédkona
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¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejné¢ho zdravi, ktery mél stavbu posoudit z hlediska ochrany
pired hlukem a vibracemi, a také inspektoratu prace podle § 5 odst. 1 pism. i) zékona
¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace. Byly poruseny zakladni zasady spravniho fizeni,
nebot’ spravni orgdny nedbaly, aby pfijaté feSeni bylo podle § 2 odst. 4 spravniho fadu
v souladu s vefejnym zdjmem, kdyz nepostupovaly tak, jak Zalobce jiz uvedl diive. Rovnéz
bylo poruseno ustanoveni § 3 spravniho fadu tim, Ze Zalovany pfipustil, Ze se uplnym a
spravnym zjisténim stavu véci nehodld zabyvat, kdyz odmitl Zalobcovu argumentaci
s poukazem na omezenou moznost poddvani namitek ve stavebnim fizeni, ani se jim

nezabyval, kdyz neposoudil soulad stavby s izemni energetickou koncepci.

[16] Na zavér zalobce v obecné roviné poznamenal, Ze spravni organy v fizeni postupovaly
formalisticky, v dasledku ¢ehoz nebyla zména zplGsobu vytapéni posouzena se zietelem
k uzemni energetické koncepci a nebyla respektovana ville zakonodarce nezmensovat objem
centradlné vytapéného prostoru. Zcela irelevantni pak ani nejsou z4jmy akciondit Zalobce,
ktefi maji zdjem na tom, aby byly splnény zdkonné podminky pii pfechodu na jiny
konkuren¢ni zdroj vytapéni, pficemz nedodrzeni téchto podminek muze mit za nasledek
poruseni zavazki Ceské republiky vyplyvajicich z mezinarodnich zavazk® (1. 10 odst. 1
Dohody o energetické charté¢ vyhlaSené pod sd€lenim Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 372/1999 Sb.)

[17] Zalobce na zavér navrhl, aby zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i stavebni
povoleni vydané v prvnim stupni spravniho fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného

[18] V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany zdlraznil, Ze umisténi stavby se nedotkne
zafizeni zalobce, které se nachazi v jiné Casti objektu a které je tedy umisténo v dostatecné
vzdalenosti od nové zfizované plynové kotelny, nebot’ tato je umistovana v samostatné
mistnosti. Rovnéz tak ani osazeni kominového télesa a nové vnitini rozvody se nedotknou
stavajiciho zafizeni zalobce, jak vyplyva z ovérené projektové dokumentace. Proto nebyl dan
diivod rozhodovat o osudu zatizeni zalobce. Pfedmétem fizeni tak nebylo odpojeni od SZTE,
o takové otazce ostatné Zalovany neni ze zakona opravnén rozhodovat. Soucasn¢ zalovany
odkazal na novou pravni Upravu odstranéni Casti stavby na zaklad¢ ohldSeni vlastnika.
Dodavka tepla do objektu je pak soukromopravni zalezitosti, nejednéd se o pravo vyplyvajici
z vécného bfemene ani vefejny zdjem o dodavku tepelné energie ze zafizeni zalobce, jak
judikoval Nejvyssi spravni soud.

[19] 'V dalsi ¢asti svého vyjadieni zalovany shrnul skute¢nosti uvedené v odivodnéni svého
rozhodnuti a navrhoval zamitnout zalobu.

IV. Replika Zalobce

[20]  V replice Zalobce upozornil na obecnost vyjadieni zalovaného a reakci na namitky,
které Zalobce neuplatnil. Zalobce pak zopakoval nutnost posuzovat povolovanou zménu
zpusobu vytapéni z hledisek uvedenych v § 77 odst. 5 energetického zakona a také § 16
odst. 7 zdkona o ochran¢ ovzdusi. Pfitom zdaraznil nutnost povysit vefejny zdjem na existenci
a provozovani centralniho vytapéni nad individualni zajem stavebnika na lokalnim vytapéni.
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[21] Podle zalobce zménou zpusobu vytapéni predmétného bytového domu vzniknou
v SZTE technické potize, a to jednak zvySenim mérnych teplotnich ztrat, které se projevi
zvysenim ceny tepla ke koncovému uzivateli, a také zvySenim tlakovych ztrat, které si vynuti
prestavbu a investice do SZTE, coz se dotyka zalobcovych vlastnickych prav.

[22] Pokud Zzalovany argumentuje rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2011, ¢5. 9 As 34/2011-102, pak podle zalobce se jednalo o skutkove odlisny ptipad.
Rovnéz rozsudek ze dne 3. 3. 2011, ¢j. 7 As 108/2010-71, odvozoval Gcastenstvi st€zovatele
z jiného zakladu, nez na ktery se odvolava zalobce. Naopak se dovolaval rozsudku ze dne
29. 3. 2007, ¢j. 1 As 16/2006-58, ve kterém byl obsazen nazor, Ze povinnosti podle § 3
zékona o ochrané ovzdusi musi byt splnény vzdy a musi byt stavebnim Ufadem vzdy
zkoumany

a z rozhodnuti musi byt ivahy seznatelné.

V. Pravni posouzeni
A) Obecna vychodiska

[23] Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptredchdzejici soud ptrezkoumal v fizeni
podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,.s. 1. 5.°), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt dle § 75 odst. 2 s. . s. s tim, Ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

[24] Pfedmétem soudniho pfezkumu je stavebni - — na ppc. - v k. 1'1.-, ke kterym
dojde z diivodu instalace 3 plynovych zavésnych kondenzac¢nich kotli Immergas Victrix 90 a
Immergas Victrix 75 o celkovém vykonu 252,6 kW; jedna se o kotelnu 3. Ttidy s vykonem
pod 500 kW. Kotel budou umistény v suterénnim uzavieném prostoru, kde se nachdzi
soucasny piivod topného média z CZT. Kotle budou zavéseny na ramu, ktery bude ptipevnén
na sténé.

[25] Soud ptedesila, ze problematikou zmény zpiisobu vytapéni a ,,odpojovani“ bytovych
zavéri. Z posledni doby 1ze poukazat na rozhodovani o Zalobach v podstaté shodného obsahu,
kasacni stiznosti zalobce proti zamitavym rozhodnutim zdej$iho soudu byly NejvysSim
spravnim soudem zamitdny a zavéry zdejSiho soudu shleddny souladnymi se zidkonem
(srov. napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 9. 10. 2013, ¢j. 59 A 26/2013-58, prezkoumany
Nejvyss$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 11. 4. 2014, ¢j. 5 As 91/2013-50, rozsudek
ze dne 9. 1. 2014, ¢. 59 A 37/2013-83, ptezkoumany Nejvys$im spravnim soudem
v rozsudku ze dne 22. 1. 2015, ¢j. 9 As 67/2014-48, ¢i rozsudek ze dne 27. 2. 2015, ¢j. 59 A
81/2014-57, ptezkoumany NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze dne 21. 5. 2015,
¢j. 7 As 68/2015-35 ; vSechny rozsudky dostupné na internetové strance www.nssoud.cz).

[26] Pfed samotnym piezkumem zalobnich namitek je tfeba pfipomenout, ze podle § 65
odst. 1 s. f. s. viizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu spravni soudy poskytuji
ochranu kazdému, kdo tvrdi, ze byl na téchto pravech zkrdcen nezakonnym spravnim
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rozhodnutim. Soud setrvava na svém nazoru, Ze se nejedna o vSeobecnou soudni kontrolu
zékonnosti rozhodovani sprdvniho organu v dané véci. To je jeSt¢ zdiiraznéno dispozicni
(§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.) a koncentracni zdsadou (§ 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. 1. s.),
kterymi je soudni pfezkum ve spravnim soudnictvi ovladan.

[27]  Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu nelze usp&né vznaset k ochrané vefejnych
subjektivnich prav jiné osoby ¢i pouze k ochrané vefejného zajmu (zde je nutno poznamenat,
ze s vyjimkou piipadu, kdy je ur¢itému subjektu pfiznano ucastenstvi v fizeni pied spravnim
organem prave a jen za ucelem ochrany vefejného zajmu v rozsahu vymezeném zvlastnim
pravnim pfedpisem tak, jak je tomu typicky v pfipad€ obcanskych sdruzeni, které jsou aktivné
legitimovana k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 odst. 2 s. f. s., kdy
lze ale s ispéchem namitat jen poruseni procesnich prav — srov. napi. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 7 A 139/2001-67, publ. ve Sb. NSS ¢. 379/2004).
Skutec¢nost, jaka prava fyzické ¢i pravnické osoby mohou byt pfimo nebo v disledku poruseni
jejich prav v predchazejicim fizeni (tedy procesnich) zkracena, se odviji od toho, co bylo
predmétem fizeni pied spravnim organem, a také od toho, co zalozilo ucastenstvi fyzické ¢i
pravnické osoby v takovém fizeni. Tyto skuteCnosti jsou dileZité pro posouzeni Zalobni
legitimace a nasledné i divodnosti podané Zaloby, nebot’ jak bylo soudem uvedeno shora,
v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti spravniho orgénu je soud povolan k ochrané prav Zalobce,
nikoli k obecné kontrole zdkonnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti a celého
spravniho fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo. Z uvedeného vyplyvéa zavér jiz judikovany
spravnimi soudy, Ze zalobce mlize namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen
na svych pravech, pti¢emz zkracenim na pravech je tfeba rozumét nejen zkraceni na pravech
hmotnych, ale také na pravech procesnich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 7. 2004, ¢j. 7 A 139/2001-67, publ. ve Sb. NSS ¢&. 379/2004, obdobné rozsudek ze dne
11.7.2007, ¢j. 2 As 10/2007-83; v§e dostupné na internetové adrese www.nssoud.cz).

[28] Pro posouzeni zakonnosti postupu spravnich organti je podstatné, ze predmétem
pfezkumu bylo rozhodnuti, jimZz bylo vydano stavebni povoleni na stavebni Gpravy objektl
arealu stfedni Skoly za ucelem vybudovani vlastnich plynovych kotelen. Stavebni povoleni
bylo stavebniku vydano podle § 115 stavebniho zékona, pficemz stavebni ufad konstatoval,
ze zadost o povoleni stavby piezkoumal z hledisek podle § 111 stavebniho zékona, projednal
ji s Ucastniky fizeni a dotéenymi organy a zjistil, ze uskutecnénim nebo uzivanim stavby
nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zdkonem.

[29] Zadost o zménu stavby (stavebni upravu) spodivajici ve zméné vytapéni lze provést
jen na zéklad¢ stavebniho povoleni vydaného ve stavebnim fizeni. To znamend, Ze zadost o
zménu stavby bylo tfeba projednat viizeni podle § 108 a nasl. stavebniho zakona,
v némz mohl zalobce ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zdkona uplatiiovat prava ucastnika
fizeni. Podle citovaného ustanoveni muze ucastnik fizeni uplatnit ndmitky proti projektové
dokumentaci, zptisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotcenych orgéand,
pokud je jimi pfimo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZzené smlouvou proveést
stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbe.
Ucastnik fizeni ve svych namitkach uvede skuteGnosti, které zakladaji jeho postaveni jako
ucastnika ftizeni, a divody podani namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve
vété prvni, se nepiihlizi. Citované ustanoveni tedy neopraviiuje ucastnika fizeni k podani
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jakychkoliv namitek, ale jen takovych, které jsou spojeny s piimym dotéenim na pravech
zakladajicich jeji ucastenstvi.

[30] Spravni organy tedy postupovaly v souladu se zdkonem, jestlize zvazovaly rozsah,
v jakém Zalobce miiZze uplatnit namitky vici stavebnimu povoleni. Rozsah a povaha namitek
byly determinovany divodem jeho ucastenstvi. Zalobce tak mohl byt dotéen jediné na
pravech k tepelnému zafizeni umisténému v predmétném bytovém domu, pokud by na tomto
zatizeni €1 technologii byly Cinény néjaké zasahy ¢i by zalobci byl k jeho zatfizeni znemoZznén
¢1 omezen pfistup. Ze stavebniho povoleni vyplyva, Ze zména zptsobu vytapéni spocivala v
instalaci plynovych kotla, ptficemz v technické zpravé je uvedeno pouze tolik, Ze piivodni
potrubi z CZT bude uzavieno a zaslepeno, demontovano a odvezeno bude méfici zafizeni
dodavatele tepla. Toto zjisténi soud promitl do hodnoceni jednotlivych Zalobnich ndmitek (viz
nize). Soud proto konstatuje, Ze z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji skutecnosti svédcici
o tom, Ze by Zalobcovo pravo odpovidajici vécnému bfemeni piistupu mélo byt omezeno,
zalobci ve vykonu vlastnickych prav k jeho zafizeni také nic nebrani, ostatn€ v tomto sméru
zalobce zadné vytky nevznesl.

[31] Zalobce v podaném odvolani, a nasledné ani v Zalobé, neuvedl zadné namitky proti
projektové dokumentaci, které by se tykaly zdsahu ¢i dotCeni jeho tepelného =zafizeni.
Namitky tykajici se poruseni jeho vlastnickych prav uplatnil pouze v obecné rovin€ poukazem
na problémy technického rdzu majici vliv na provozuschopnost a funk¢nost celé soustavy
SZTE. Zminoval snizeni u¢innosti a provozuschopnosti SZTE, technické problémy,
pfipadnou zménu hydraulickych poméri.

[32] Dale se zalobce dovoldval ochrany svého vlastnického prava k SZTE, a to i ve
vefejném zajmu, v disledku nemoznosti pozivat uzitky ve form¢ odmén za dodanou energii.
V fizeni pfed stavebnim ufadem a Zzalovanym zalobce piedlozil odborny posudek,
ktery se zabyval dopady odpojeni objektl na provoz soustavy Frantiikov. Zalobce vsak
jednotlivé namitky s konkrétnim ohrozenim svého zafizeni v pfedmétném bytovém domé
nijak nespojil. Stavebni ufad 1 Zalovany se na zaklad¢ projektové dokumentace zabyvali tim,
kde se ¢ast rozvodného zatfizeni Zalobce, jez je soucasti SZTE, v bytovém domé nachazi,
kde budou umistény plynové kotle, vjakém misté¢ a jakym zpiisobem bude provedeno
napojeni na stavajici domovni rozvody. Zalovany pak odborny posudek odmitl s tim,
ze jde nad ramec toho, co muze byt obsahem namitek podle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona,
kdyZz zminil, Ze v jiném fizeni jiz Zalobce obdrzel jeho podrobné hodnoceni ze strany
zalovaného jako dokumentu, ktery je pro danou véc irelevantni.

[33] Z z4dného ustanoveni pravniho piedpisu pak neplyne povinnost spravnich organd ve
stavebnim fizeni zjistovat, jak se pifipadné nasledné zména zplsobu vytapéni dotkne
provozovani zalobcovy SZTE jako celku, a fesit, zda v disledku povolované zmény zptisobu
vytapéni dojde k tomu, ze provozovani SZTE jiz nebude pro Zalobce mozné ¢i ekonomické,
nebot’ jeho soustava byla dimenzovdna na jiny pocet odbératelli tepelné energie. Ani
stoupajici cena tepelné energie pro ostatni odbératele tepelné energie ze zalobcovy SZTE tak
nemtize byt divodem pro nevydani stavebniho povoleni na zménu zpisobu vytapéni urcité
stavby. Stavebni ufad ani zalovany nejsou jako orgdny statni spravy zdkonem povolany ve
stavebnim fizeni feSit otdzky tykajici se vlivu zmény zplsobu vytapéni v bytovém domé na
snizeni u¢innosti zalobcovy SZTE, ekonomiky jejiho provozu a ochrany investic Zalobce do
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jeho rozvodnych tepelnych zafizeni a zdroji tepelné energie. Proto také spravni organy
nepochybily, pokud nepiihlédly k zalobcem ptedklddanému odbornému posudku, ktery se
témito otdzkami zabyval, nadto v souvislosti s odpojenim jinych odbérnych mist v odli§né
lokalité Liberce.

[34] Ve stavebnim fizeni, vnémz je zména zpisobu vytipéni dle § 77 odst. 5
energetického zdkona povolovana, musi spravni organy chranit vefejné zajmy chranéné
zvlaStnim zakonem, tj. nejen zkoumat, zda je v souladu s pfisluSnymi ustavenimi stavebniho
zékona, ale také energetického zdkona a vsouladu stuzemni energetickou koncepci
a v souladu se zdkonem o ochrané¢ ovzdusi. Dotend ustanoveni nelze vykladat tak, ze by
stavebnik ¢i stavebni ufady museli pfinést dikaz o tom, Ze se povolovana stavba nedotkne
zalobcovy SZTE. Energeticky zdkon v § 77 odst. 5 se zménou zptisobu dodavky nebo zménou
zpusobu vytapeéni pocita (a to prave i ve formé odpojeni od stavajici SZTE a zfizeni vlastniho
zdroje vytapéni). Odbérateli se v takovém piipad¢ ukladd povinnost hradit naklady spojené
s odpojenim od rozvodného tepelného zatfizeni, a ptipadné naklady na ptelozku rozvodnych
tepelnych zafizeni podle § 86 odst. 2 energetického zakona.

[35] Zalobce se tedy ani pfed spravnim soudem nemiZe suspéchem ochrany jim
uplathovanych prav dovoldvat. Predpokladané negativni dopady na SZTE, které zalobce
popisuje, nebudou zplsobeny umisténim nového odbérného mista, tj. vlivem noveé
vybudované plynové kotelny, ale ukoncenim odbéru tepelné energie ze SZTE v dusledku
ukoncéeni soukromopravniho vztahu mezi stavebnikem jako odbératelem a zalobcem jako
dodavatelem tepelné energie.

B)Prezkoumani zalobnich namitek

[36] Zalobce zkraje své zaloby namital nepifezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, aniz
by vymezil, jakymi namitkami se zalovany nezabyval. Soud dospél k zavéru, Ze zalovany
provedl prezkum v zdkonem piedpokladané mife, takZe nelze mit toto rozhodnuti za
nepiezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nedostate¢né¢ odivodnéni.
Namitka byla uplatnéna obecné¢, Zalobce nerozvedl, jakymi namitkami se Zalovany nezabyval.
Z rozhodnuti obou spravnich organti vyplyva zjistény skutkovy stav v rozsahu postacujicim
pro posouzeni projednavané véci, vyplyvaji z nich 1 relevantni pravni uvahy a v souhrnu takeé
jejich zavér o aplikaci ptislusnych ustanoveni nejen stavebniho zakona, ale i dalSich pravnich
predpist, predevsim energetického zakona a zakona na ochranu ovzdusi. Soud ma také za to,
ze zrozhodnuti Zalovaného lze seznat, jak se vypofadal snémitkami Zalobce, zda je
povazoval za uplatnéné v souladu s § 114 odst. 1 stavebniho zdkona nebo nikoli; pokud se
namitky tykaly souladu povolované stavby se zdkonem, Zalovany se jimi zabyval v rdmci
pfezkumu zakonnosti stavebniho povoleni k odvolani Zalobce. Rozhodnuti Zalovaného soud
nepovazoval ani za nesrozumitelné ¢i vnitin€ rozporné v €asti tykajici se souladu stavby
s vefejnym zajmem a posouzeni dopadii stavby na SZTE Zzalobce.

[37] K namitce, jiz Zalobce poukazuje na rozpor rozhodnuti se zdkonem o ochrané ovzdusi,
soud uvadi, Ze podle § 3 odst. 8 zdkona na ochranu ovzdusi u¢inného do 31. 8. 2012 byly
pravnické a fyzické osoby povinny, je-li to pro né technicky mozné a ekonomicky piijatelné,
u novych staveb nebo pifi zménach stavajicich staveb vyuZit centralnich zdrojii tepla,
popiipad¢ alternativnich zdroji, pokud je jejich provozovani v souladu s timto zdkonem
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a predpisy vydanymi k jeho provedeni. Soucasn€¢ jsou povinny ovéfit technickou
a ekonomickou proveditelnost kombinované vyroby tepla a energie. Obdobnou povinnost
zakotvil zakon na ochranu ovzdusi ¢. 201/2012 Sb. s G¢innosti od 1. 9. 2012. Podle § 16
odst. 7 uvedeného zdkona pravnickd a fyzickd osoba je povinna, je-li to pro ni technicky
mozné a ekonomicky pfijatelné, u novych staveb nebo pii zménach stavajicich staveb vyuzit
pro vytapéni teplo ze soustavy zasobovéani tepelnou energii nebo zdroje, ktery neni
stacionarnim zdrojem.

[38] Posouzeni zmény zplsobu vytapéni z hledisek zdkona o ochrané ovzdu$i slouZzi
k zajiSténi prava na ochranu ovzdusi pted zneciSténim a nepfiznivym ucinkem latek na Zivot,
zdravi a Zivotni prostfedi. Pfipadna nezakonnost ma vztah k z4jmim chranénym zédkonem na
ochranu ovzdusi. Zalobcovy namitky tak jdou nad ramec opravnéni Zalobce vznaset v Fizeni
pfipominky k povolované stavbé dle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona. Zalobce nemohl byt
namitanym postupem zkracen na pravu na piiznivé Zivotni prostiedi, nebot’ takové pravo mu
jako pravnické osob& zpovahy véci nalezet nemuZze. Cit. ustanoveni zdkona o ochrané
ovzdusi zakotvujici povinnost fyzickym a pravnickym osobam vyuzit pro vytapéni teplo ze
SZTE ¢i jin¢ho zdroje, ktery neni staciondrni, neni koncipovano k ochrané Zalobcovy SZTE
a nezakladd zalobci zadné verejné pravo zasobovat fyzické ¢i pravnické osoby tepelnou
energii, ani pravo, aby jako vlastnik SZTE vystupoval k ochrané vetejnych zajml na tGseku
ochrany ovzdusi. Zalobce tak nemiize namitat ani nespravny zpiisob doloZeni nikladi na
vytapéni jinym zpusobem nez ze SZTE.

[39] Soud neshledal divodnou ani ndmitku, jiz Zalobce poukazoval na nesoulad zmény
zpusobu vytdpéni sUzemni energetickou koncepci mésta Liberce, pficemz Zzalovany
konstatoval toliko soulad s platnym tzemnim planem meésta Liberce. Soud poukazuje na to,
ze zalovany se podrobn¢ zabyval povahou tzemni energetické koncepce mésta Liberce a jeji
zéavaznosti, dospél k zavéru, ze o rozporu s uzemni energetickou koncepci hovofit nelze,
a soud se zcela s jeho zavéry ztotoziiuje. Je tfeba vychazet i z § 4 zakona ¢. 406/2000 Sb.,
o hospodareni energii, v€etn¢ provadéciho natizeni €. 195/2001 Sb., z nichZ je nutno dovodit,
7ze uzemni energetickd koncepce pro statutdrni meésto obsahuje cile a principy feSeni.
Konkrétni energetickd koncepce je pouze doporucenim z hlediska naklddani s energiemi,
nezaklada pfimo absolutni povinnost vyuziti tepelné energie ze SZTE. Z Gizemni energetické
koncepce statutarniho mésta Liberec, ale 1 z Krajské tizemni koncepce Libereckého kraje,
vyplyvaji pouze doporuc¢eni méstiim a obcim pfi vytvareni izemnich energetickych koncepci.
Povinnost vyuzivat SZTE jako vyhradniho zdroje pro vytapéni a ohiev vody ve vztahu
subjektli nachazejicich se v dosahu pfislusné SZTE tak neni dana. Jak vyplyva
napt. zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢j. 1 As 16/2006-54
(dostupné na internetové adrese www.nssoud.cz), subjekty jsou naopak nadany svobodou
volby systému vytdpéni. Dany zalobni bod tak nemd spojitost s moznym dotéenim
zalobcovych vécnych prav, jejichZ ochrany se miiZze zalobce ve stavebnim fizeni a nasledné
soudnim prezkumném dovoléavat.

[40] K namitce tykajici se absence uzemniho fizeni, soud uvadi, Ze ndmitka nespravného
procesniho postupu nebyla ze strany Zalobce spojena s konkrétnim tvrzenim o tom, jak se
tento postup ze strany spravnich organti negativné dotkl zalobcova pravniho postaveni.
Zalobce neuvedl, ze by v disledku postupu spravnich organti nemohl uplatnit n&jaka sva
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procesni prava, které by byval mohl s iispéchem vznést toliko v {izemnim fizeni. Zalobni bod
tak nebyl soudem shledan jako divod pro zruseni napadenych spravnich rozhodnuti.

[41] Co se tyCe zalobcovych néamitek ohledné¢ poruSeni jeho procesnich prav, soud
odkazuje na tu ¢ast tohoto rozsudku, ve které se v ramci specifikace obecnych vychodisek pro
posouzeni projednavané véci soud zabyval moznostmi Zalobce vznéset v daném stavebnim
fizeni podle § 114 odst. 1 stavebniho zédkona.

[42] Soud déle nesouhlasi se Zalobcem v tom, Ze by postup odvolaciho organu podle § 149
odst. 4 spravniho tadu, podle né¢hoz jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyZzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od
spravniho organu nadfizené¢ho spravnimu organu piislusSnému k vydani zdvazného stanoviska,
nebyl podminén odvolacimi namitkami a odvolaci orgdn by musel dle cit. ustanoveni
postupovat vzdy, pfezkoumava-li podle § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad prvostupniového
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, se zakonem. Dovodil-li Zalovany,
ze odvolaci namitky zalobce tykajici se zdvaznych stanovisek dotcenych orgdni statni spravy
nesmé&fuji k ochrané jeho vécnych prav, nebot s jejich namitanou nezdkonnosti a neuplnosti
zalobce nijak nespojil zasah do svych prav, s ¢imz se soud plné ztotoznil, nebyl zalovany
povinen v odvolacim fizeni postupovat podle § 149 odst. 4 spravniho fadu a nestihala ho
povinnost vyzadat si potvrzeni nebo zménu téchto stanovisek ani iniciovat prezkumné fizeni,
jak se toho Zalobce dovolava. Ani v Zalob¢ se tak zalobce nemuze s tspéchem nezakonnosti
napadené¢ho rozhodnuti v tomto sméru dovolavat, tvrzend nezdkonnost nemuize mit zadny
dopad do pravni sféry Zalobce. Shodné ve vztahu k vznaSeni ndmitek proti stanoviskiim
dotenych organt statni spravy, jez zabezpeCuji ochranu zajmi dle zvlastnich pravnich
ptedpist, judikoval iNejvyssi spravni soud vjiz cit. rozsudku ze dne 3. 3. 2011,
¢.j. 7 As 108/2010-71 (dostupné na internetové adrese www.nssoud.cz)

[43] Totozné je tfeba argumentovat i ve vztahu k absenci zavazného stanoviska KHS jako
dotéen¢ho organu na uUseku ochrany vetejného zdravi pied hlukem a vibracemi. Ani tuto
namitku Zalobce nespojil s tvrzenim o dotéeni svych prav. Z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti pfitom plyne, zZe s ohledem na skutecnost, ze KHS sd¢lila, Ze neni dotéenym
organem na useku ochrany vefejného zdravi, zalovany se souladem stavby z hlediska
hygienickych pozadavkl vypotaddal sdm s odvolanim na obsah projektové dokumentace,
pricemz zdiraznil, Ze odvolaci ndmitka neni vztazena k zadsahu do zalobcovych prav.

[44] K namitce absence stanoviska SEI pak zbyva konstatovat, Ze spravni orgdny zalovany
nebyly povinny si takové stanovisko vyzadat. Podle § 94 odst. 3 energetického zdkona je sice
SEI dotéenym spravnim organem, ktery uplatiiuje zdvazna stanoviska ve stavebnim fizeni,
a podle § 13 odst. 2 zdkona €. 406/2000 Sb., o hospodafeni energii, je dot€enym organem
statni spravy pii ochrané zajmul chranénych timto zdkonem, nicméné podle § 2 odst. 4 pism.
b) bod 2 vyhlasky ¢. 195/2007 Sb., kterou se stanovi rozsah, v némz SEI pro tyto ucely
zédvaznd stanoviska vydava, se zavazné stanovisko nevydava uzdrojii tepla do vykonu
1 MWt, tj. ani v daném ptipad¢, kdy se jednalo o stavebni fizeni, ve kterém byla povolovéana
zména zpusobu vytapéni spocivajici ve vybudovani nového zdroje tepla. Ani z jiné¢ho
pravniho ptedpisu neplyne povinnost SEI vyjadiovat se v daném stavebnim fizeni
k fungovani zalobcovy SZTE a chranit zajmy Zalobce jako vlastnika SZTE a drZitele licence
na rozvod a dodavku tepelné energie. Namitku soud neshledal diivodnou.
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[45] Za nediivodnou povazuje soud 1 namitku sméfujici k absenci souhlasného vyjadieni
inspektoratu prace ohledné vybranych projektovych dokumentaci staveb urc¢enych pro uzivani
ve vefejném zajmu, nebot’ 1 tato namitka, stejné¢ jako fada vySe uvedenych, jde nad rdmec
toho, co je zalobce ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho fadu opravnén namitat.

[46] Ze vsech shora uvedenych divodu soud zamitl podanou Zalobu podle § 78 odst. 7
s. . s. jako nediivodnou. Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil ustni jednani, a to v souladu
s § 51 odst. 1 s.1. s., kdyz s timto postupem Zalobce souhlasil a Zalovany svilj nesouhlas
nevyjadfili ve stanovené lhute.

VI. Naklady Fizeni

[47] O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zédkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na ndhradu nakladi fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch Zalovany, ten ale ndhradu ndklada fizeni
nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny z ucastniki nema na nahradu fizeni pravo.

[48] Ve vztahu k osob¢ zG¢astnéné na fizeni pak bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 5
s. f. s. tak, Ze nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, nebot’ osoba zucastnéné na fizeni ma
pravo na nahradu pouze téch nakladad, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil; ptipadné ji soud mize z divodi zvlaStniho zietele hodnych na navrh
priznat i ndhradu dalsich nékladi fizeni. V daném ptipadé vSak zdejsi soud osob¢ zucastnéné
na fizeni splnéni zadné povinnosti, v souvislosti s niz by ji vznikly ndklady, neulozil.

[49]

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

vV

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel
napad4, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna



Pokrac¢ovani

13 59A 97/2014

nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonil vyZadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 20. tijna 2015

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



