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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobce: Spoleenstvi
vlastnikit domu RiZska 1492, Praha 15, ICO: 28216784, se sidlem Praha 10 — Hostivat,
Rizska 1492/1, PSC 102 00, zastoupeného: Mgr. Martinem Smetanou, advokatem, se sidlem
Praha 2, Vinohradska 404/19, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Praha 1, Marianské ndmésti 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.5.2014, ¢.j.
MHMP 759738/2014,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikiit n e m 4 pravo na nahradu nakladia Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkoumani a a
zruSeni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 29.5.2014, ¢.j. MHMP
759738/2014, ktery jako odvolaci organ zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu
méstské &asti Praha 15 ze dne 11.9.2013, &.j. UMC P15 51729/2013/0UPSU/VJe, kterym
byla zamitnuta zadost zalovaného o urceni pravniho vztahu podle ust. § 142 zak.¢. 500/2004
Sb., spravni fad (dale rovnéz ,,spravni rad*) tykajici se stavby zaskleni dvou balkonii bytové
jednotky €. 1492/9 v bytovém domé €.p. 1492, v katastralnim Gizemi Hostivaf, Praha 10, ktera
byla provedena na zaklad¢ certifikatu autorizovaného inspektora Ing. Stanislava Libala, ¢.j. Li
10092801 ze dne 28.9.2010.

Zalobce v zalobé& uvedl, Ze zadosti o uréeni pravniho vztahu podle ust. § 142 spravniho
fadu se domahal vydani deklaratorniho rozhodnuti, Ze pravo provést stavbu — zaskleni
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balkonli ptiléhajicich k bytové jednotce ¢. 1492/9 nikdy nevzniklo. Tento postup k ochrané
svych prav zvolil s ohledem na nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v jeho usneseni
ze dne 6.9.2012, ¢.j. Konf 25/2012-9, podle kterého je mozné se branit vzniku prava stavby,
opirajicimu se o certifikat vydany bez splnéni podminek, postupem podle ust. § 142 spravniho
fadu. Zadost o uréeni pravniho vztahu Zalobce odiivodiioval tim, Ze v domé, jehoZ spravu jako
spolecenstvi vlastnikii jednotek zajiSt'uje, doSlo k neopravnéné stavbé — zaskleni dvou
balkonti pfilehlych k bytové jednotce €. 1492/9, kterou mél provést tehdejsi vlastnik bytové
jednotky, Ing. Z. M. v pribehu dubna 2010 s tim, ze takto vlastnik bytové jednotky ucinil bez
pfedchoziho souhlasu Zalobce, ktery v ptipadé zasahu do spole¢nych ¢asti domu vyZzadoval
zékon o vlastnictvi bytd. Stavba — zaskleni dvou balkonli - byla podle ust. § 117
z4k.€.183/2006 Sb. o uizemnim planovani a stavebnim fadu (déle rovnéz ,,stavebni zédkon*) ve
znéni ucinném do 31.12.2012 oznamena ptislusSnému stavebnimu tfadu dne 6.10.2010, kdy
s timto oznameni byla rovnéZ predloZena projektova dokumentace a certifikat autorizovaného
inspektora Ing. Stanislava Libala, ¢.j. Li 10092801 ze dne 28.9.2010. V rozporu s ust. § 117
stavebniho zdkona u¢inném do 31.23.2012 vSak nebylo piisluSnému stavebnimu ufadu
piedlozeno vyjadieni osob, které by byly UcCastniky stavebniho fizeni ve smyslu ust. § 109
stavebniho zdkona u¢inném do 31.12.2012, ¢imz tedy nebyly splnény podminky, které zakon
pozadoval pro realizaci stavby na zaklad¢ zkraceného stavebniho fizeni.

Zalobce dale namita, e spravni organ I. stupné a ani Zalovany nepiihlédli k vyse
uvedenym skuteCnostem, Zadosti zalobce se podrobné nezabyvali, ani neprovadéli zadné
dokazovani a bez dalSiho rozhodli, Ze se Zalobci nepodafilo prokazat, Ze postup podle ust. §
142 spravniho fadu je nezbytny k uplatnéni jeho prav, a to navzdory skutecnosti, Ze Zalovany
v napadeném rozhodnuti vyslovné potvrdil, Ze Zalobce skutecné byl postupem ptislusného
stavebniho Ufadu ve zkraceném stavebnim fizeni (jak je popsano vySe) zkracen na svych
pravech. Zalobci potom neni zndmo, jaké dalsi skute¢nosti, nez ty, co jiz byly v ramci
spravniho fizeni sdéleny, by zjeho strany mély byt tvrzeny ¢i prokazovany k tomu, aby
zalobce dokazal, ze zadost podle ust. § 142 spravniho tadu je nezbytna k uplatnéni jeho prav a
poukazuje na to, Ze podle nejnovéjSiho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je nejvhodnéjSim
moznym prosttedkem pro napravu vad zplisobenych nezdkonné vydanym a posléze
oznamenym certifikdtem autorizovaného inspektora fizeni podle ust. § 142 spravniho fadu.
Zalobce dale namitl, Ze nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze se Zalobce nemize dotykat
stavebni Uprava spolecnych c¢asti domu, kdyZ ktémto spoleénym ¢astem domu nema
vlastnické ani jiné pravo a je presvéden, ze pfimo ze zakona je povinen spole¢né ¢asti domu
fadn¢ spravovat a chranit a jiz z toho divodu by m¢l mit moznost se jménem svych ¢lend
branit proti jednani, které tyto spolecné ¢asti domu znehodnocuje.

Podle zalobce zamitnutim jeho zadosti o deklaratorni uréeni, zda vzniklo pravo stavby
k predmétné stavbé, dosSlo k pochybeni spravnich orgdnli obou stupiii a tato pochybeni ve
svém dusledku znamena odeptfeni moznosti zalobce v dané véci domahat se svych prav a hajit
zajmy svych ¢lent, ¢imZ byl Zalobce zkracen na svych pravech. Zalobce ve své Zalob& potom
navrhuje, aby bylo zruseno napadené rozhodnuti Zalovaného, véc vracena Zzalovanému
k dal$imu fizeni a uloZeno zalovanému nahradit Zalobci nédklady soudniho fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& struéné rekapituloval priibéh spravniho fizeni a dale
uvedl, Ze zalobce se postupem podle ust. § 142 spravniho fadu doméhal vydani deklaratorniho
rozhodnuti, jak bylo soudem popsano vyse, pfi¢emz vSak zalobce podle nazoru Zalovaného
nesplnil podminky pro vydani takového rozhodnuti, kdyz neprokazal, ze vydani rozhodnuti je
nezbytné k uplatnéni jeho prav. Zalovany dale poukézal v tomto smyslu na ust. § 142 odst. 3
spravniho fadu, z néhoz vyplyva, ze pro dané fizeni plati ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho
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fadu o dokazovani pro sporné fizeni, tj. Ze dikazni biemeno a povinnost zajistovat podklady
pro rozhodnuti lezi v tomto pfipad€ zejména na zadateli, resp. na zalobci, ktery musi prokazat,
ze vydani deklaratorniho rozhodnuti ve smyslu ust. § 142 spravniho fadu je nezbytné pro
uplatnéni jeho prav a dale, e pro n&j je takové rozhodnuti aktualné potfebné. Zalobce byl
v fizeni pted organem I. stupné vyzvan, aby prokazal skutecnost ve vySe uvedeném smyslu,
zalobce vSak k tomuto reagoval, Ze mu byla v pfedchézejicim zkraceném stavebnim ftizeni
upiena jeho prava, nebot’ se o stavebnim zdméru provést stavebni upravu spocivajici
v zaskleni balkonli nedozvédél a nemohl se k nému vyjadfit s tim, ze tato skutecnost podle
zalobce dostatecné prokazuje, Ze Zadost o vydani deklaratorniho rozhodnuti dle ust. § 142
spravniho fadu je nezbytnd k uplatnéni jeho prav. Kone¢n¢, zalovany uvedl, ze nepopira, ze
doslo postupem stavebniho ufadu spocivajicim v akceptaci certifikatu autorizovaného
inspektora bez vyjadieni osob, které¢ by jinak byly tcastniky fadného stavebniho fizeni,
zkracena jeho procesni prava, ovSem tato skuteCnost sama o sobé nestai pro vydani
deklaratorniho rozhodnuti podle ust. § 142 spravniho tadu, nebot’ ze zadosti nevyplyvalo,
proc¢ je vydani takového rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni jeho prav, resp. jaké dalsi kroky,
k nimz takové rozhodnuti nezbytné potiebuje, hodla podniknout. V neposledni fad¢ zalovany
zdiraznil, Ze zalobce nedisponuje k pfedmétnému bytovému domu vlastnickym ¢i jinym
pravem, kterym disponuji pouze vlastnici bytovych a nebytovych jednotek, pficemz ze spisu
nevyplyva, ze by tito vlastnici zmocnili Zalobce k jejich zastupovani a postupu podle ust. §
142 spravniho tadu. Stejné tak Skoda, ktera by mohla v této souvislosti vniknout, vznika
pouze vlastnikiim bytovych a nebytovych jednotek, nikoli Zalobci. Zalovany potom uzavira,
7ze z obsahu spisu neni proto ziejmé, jakd sva prava by mohl Zalobce coby spoleCenstvi
vlastnikl jednotek ve vztahu k nezdkonné povolené stavebni upravé dale uplatnit, nebot’ ani
v ptipadném ftizeni o odstranéni stavby by Zalobce nemohl vystupovat jako ucastnik fizeni.
Zavéerem navrhl, aby soud Zalobu v celém rozsahu zamitl.

O podané Zalobé rozhodl soud bez nafizeni ustniho jednéni, nebot’ Zalovany na vyzvu
soudu nereagoval a Zzalobce vyslovné uvedl, Ze stimto zamyslenym postupem souhlasi
(ustanoveni § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravni — déle jen s.t.s.).

Ze spravniho spisu piedlozeného Zalovanym zjistil soud nasledujici pro rozhodnuti ve
véci samé podstatné skutecnosti:

Z oznameni stavby posuzované autorizovanym inspektorem ze dne 5.10.2010 soud
zjistil, Zze Ing. Z. M., nar. ..., ohlasil pfislusnému stavebnim ufadu stavebni upravu: ,, zaskleni
dvou balkonii bytové jednotky ¢. 9 v 1. nadzemnim podlazi bytového domu ¢.p. 1492 v Praze
10 bezramovym posuvnym zasklivacim systemem Balkon systém, s.r.o.“. V oznameni je dale
uvedeno, ze pfiilohu tvoii certifikat vydany autorizovanym inspektorem a projektova
dokumentace ovétena autorizovanym inspektorem.

Z certifikatu vystaveného Ing. Stanislavem Libalem, autorizovanym inspektorem
podle stavebniho zakona evid.Cc. 0070 ze dne 28.9.2010 soud zjistil, Ze byla ovéiena
projektova dokumentace zaskleni balkonti bezramovym systémem v byté ¢. 1492/9 v kat.iz.
Hostivat, Ulice Bratislavskd, obec Praha, pficemz autorizovany inspektor konstatoval, ze
stavba mize byt podle této dokumentace provedena.

Zalobce podal dne 7.8.2013 na Utad méstské &asti Praha 15 Zadost o uréeni pravniho
vztahu. Vyzvou ze dne 4.7.2013, ¢.j. 29904/2013/OUPSU/Ire byl Zalobce spravnim organem
L. stupné vyzvan k odstranéni nedostatkti zadosti o ureni pravniho vztahu podle ust. § 142
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spravniho fadu, spo€ivajici v nedostatku pritkazu aktivni legitimace k podani Zadosti a dale
k prokazani nezbytnosti pro uplatnéni jeho prav.

Méstska Casti Praha 15 — Ufadu méstské &asti, odbor uzemniho planovani a
stavebniho ufadu dne 11.9.2013, ¢.j. 29904/2013/OUPSU/VJe zamitla zZadost zalobce o urceni
pravniho vztahu podle ust. § 142 spravniho tadu, kterou se Zalobce domdhal urceni, ze
nevzniklo pravo provést stavbu zaskleni balkona pfiléhajicich k bytové jednotce €. 1492/9.
Spravni organ I. stupné své rozhodnuti odlvodnil tim, Ze zalobce nesplnil zédkonnou
podminku stanovenou v ust. § 142 spravniho fadu — neprokazal fadnym zplisobem, Ze urceni
neplatnosti pravniho vztahu je nezbytné pro uplatnéni jeho prav. Podle zavéru spravniho
organu I. stupné samotnd skutecnost upieni prava zalobce ve zkrdceném stavebnim fizeni
nepostacuje pro vydani pozadovaného deklaratorniho rozhodnuti. S odkazem na ust. § 51
odst. 3 spravniho fadu spravni organ 1. stupné neprovadél dalsi dokazovani a zadost zalobce
zamitl, nebot’ v fizeni byla zjiSténa skutecnost, kterd znemoznovala spravnimu organu zadosti
vyhovét.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém namital, Ze spravni organ 1.
stupné se vibec nezabyval skute¢nostmi uvedenymi v samotné Zadosti ani navrZzenymi
dikazy, ze pochybil, kdyz nespravné¢ posoudil, ze Zzadost na urCeni pravniho vztahu
neobsahuje dostatecné odiivodnéni skute€nosti, zda je tato nezbytna k uplatnéni prav Zadatele,
ackoli zadatel pfedlozil v fizeni o této zadosti dostatek tvrzeni 1 diikaz( prokazujicich opak.
Podle ndzoru Zzalobce je pravé upfeni jeho prava ve zkriceném stavebnim fizeni byt
ucastnikem tizeni divodem, pro ktery je Zadost podle ust. § 142 spravniho fadu nezbytna pro
uplatnéni jeho prav a zejména za situace, kdy podle nazoru Zalobce jiZ zadnou jinou obranu
proti stavbé Zalobce nemd. Konec¢né, Zalobce ve svém odvolani namitl, Ze nazor vysloveny
Nejvyssim spravnim soudem v jeho usneseni ze dne 6.9.2012, ¢.j. Konf 25/2012-9: ,, Vsechny
dalsi osoby (ve vécech projednavanych slo zpravidla o opomenuté sousedy coby osoby, které
by byly ucastniky, kdyby se vedlo stavebni rizeni), které mohly byt dotceny vznikem prdva
stavby na zakladé oznameni doprovazeného certifikatem, mohou vyuzit postup podle § 142
spravniho Fadu®.”, je nutno vykladat tak, Ze jiZ takto vyslovné potvrzené pravo osob
dotéenych pravem stavby na zékladé oznameni doprovazeného certifikdtem, postacuje
k prokéazani toho, Ze zadost podle ust. § 142 spravniho fadu je nezbytna k uplatnéni jeho prav.

O odvolani Zalobce rozhodl Zalovany - Magistrat hlavniho mésta Prahy touto Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 29.5.2014, ¢.j. MHMP 759738/2014 tak, ze odvolani zalobce
zamitl a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdil. Zalovany v napadeném rozhodnuti
zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho fizeni pfed spravnim organem I. stupné a
konstatoval, ze zaddost o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle ust. § 142 spravniho fadu,
byt by méla jinak vSechny formalni i obsahové nalezitosti, nestaci s tim, ze Zzadatel musi
prokazat, ze vydani deklaratorniho rozhodnuti v urcité véci je nezbytné pro uplatnéni jeho
prav, tedy napt. pro uplatnéni jeho prav v jiném stavebnim fizeni nebo jiném fizeni ptred
organem vefejné moci. Zalovany rovnéz poukazal na ust. § 142 odst. 3 spravniho fadu, podle
kterého pro dokazovani v fizeni o urceni pravniho vztahu plati obdobné ust. § 141 odst. 4
spravniho tadu, tj. ustanoveni o zpisobu dokazovéani ve sporném fizeni, z ¢ehoz vyplyva, ze
dikazni bfemeno a povinnost zajistovat podklady pro rozhodnuti lezi v tomto ptipad¢ na
zalobci jako zadateli, ktery musi prokéazat to, Ze je vydani deklaratorniho rozhodnuti nezbytné
pro uplatnéni jeho prav, coz eliminuje moznou ,,inflaci* deklaratornich rozhodnuti, resp. to,
aby byla deklaratorni rozhodnuti vydévana ,,preventivné®, aniz by byla pro Zadatele aktualné
potiebna. Zalovany se potom ztotoZnil se zavérem spravniho organu I. stupné, Ze Zalobce jako
zadatel neprokazal, Ze vydani pozadovaného deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro
uplatnéni jeho prav. Zalovany rovnéz zdiiraznil, Ze samotné tvrzeni Zadatele (Zalobce), Ze byl
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postupem stavebniho ufadu vradmci zkraceného stavebniho fizeni omezen ve svych
procesnich pravech, nestadi. Zalovany k tomu dale uvedl, Ze Zalobce jako spole¢enstvi
vlastnikt jednotek nemé k domu €.p. 1492 v kat.iz. Hostivar zddné vlastnické ani jiné pravo
s tim, Ze timto disponuji pouze vlastnici bytovych ¢i nebytovych jednotek, kterych se muze
stavebni tiprava spole¢nych &asti domu spocivajici v zaskleni lodzii dotykat. Zalovany proto
zavérem zhodnotil rozhodnuti spravniho organu 1. stupné jako spravné s tim, Ze spravni organ
L. stupné€ nepochybil, kdyz zadost o vydani rozhodnuti podle ust. § 142 spravniho fadu zamitl.

Mestsky soud v Praze prezkoumal podle ust. § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a jemu
piedchézejici tizeni v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodl, vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu a dospél
k zavéru, ze zaloba je nediivodna.

Ptitom vychazel z néasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb, spravniho tadu ( déle jen ,,spravni fad)
: Spravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti rozhodne na Zadost kazdého, kdo
prokaze, zZe je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak
stalo, zda trvad, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

Podle ust. § 142 odst. 2 spravniho tadu: Podle odstavce 1 spravni organ nepostupuje,
jestlize miize o vzniku, trvani nebo zaniku urcitého pravniho vztahu vydat osvédceni anebo
Jjestlize muiZe otdzku jeho vzniku, trvani nebo zaniku resit v ramci jiného spravniho rizeni.

Podle ust. § 142 odst. 3 spravniho tadu: Pro dokazovani v Fizeni o urceni pravniho
vztahu plati ustanoveni § 141 odst. 4 obdobné.

Podle ust. § 141 odst. 4 spravniho tadu (viz § 142 odst. 3 spravniho tfadu): Ve sporném
Fizeni vychdzi spravni organ z ditkazu, které byly ucastniky navrzeny. Pokud navrzené ditkazy
nepostacuji ke zjisténi stavu véci, miize spravni organ provést i dikazy jiné. Neoznaci-li
ucastnici diitkazy potrebné k prokazani svych tvrzeni, vychdzi spravni organ pri zjistovani
stavu veci z ditkazii, které byly provedeny. Spravni organ miize téz vzit za sva skutkova zjisténi
shodna tvrzeni ucastnikii.

Rizeni o uréeni pravniho vztahu podle ust. § 142 spravniho fadu je fizenim o zadosti
podle ust. § 44 a nasl. spravniho fadu, pricemz se jedna o zvlastni fizeni, které umoziuje
spravnimu orgénu vydat v pochybnostech deklaratorni rozhodnuti, zda ur€ity pravni vztah
vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo, a to za ptedpokladu, ze
zadatel prokaze, ze vydani takovéhoto deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné k ochrané jeho
prav. V fizeni o ur€eni pravniho vztahu je uplatiiovan princip formalni pravdy, kdy je dikazni
bfemeno na zadateli o uréeni pravniho vztahu. Neoznaci-li potom Zadatel ditkazy potfebné
k prokazani svych tvrzeni, mize spravni organ vychazet pfi zjistovani stavu véci z dikazi,
kter¢ byly provedeny. Aby mohl nésledné¢ spravni orgdn posoudit, zda je vydani
deklaratorniho rozhodnuti nezbytné k ochrané prav zadatele, je zcela nezbytné, aby soucasti
zadosti o vydani takového rozhodnuti bylo tvrzeni zadatele o tom, k ochran¢ jakych jeho
konkrétnich prav ma pozadované rozhodnuti slouzit a dale také jakymi konkrétnimi
prostfedky chce zadatel za pouziti pfipadného deklaratorniho rozhodnuti svého zdméru
dosédhnout. Spravni organ neni povinen, ba ani opravnén, zamér zadatele v tomto piipade
samostatné dovozovat. Pokud potom tedy zadatel neuvede a nedolozi k ochrané jakych jeho
prav ma deklaratorni rozhodnuti slouzit a jakymi prosttedky chce svého zdméru dosédhnout,
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nemuze spravni organ ani posoudit, zda je ¢i neni vydani pozadovaného deklaratorniho
rozhodnuti ,,nezbytné*“ k ochrané prav Zadatele, resp. zda je ¢i neni ,,nezbytné* k realizaci
zaméru zadatele. Pokud by totiz bylo mozné ochrany prava Zadatele dosdhnout jinym
zpusobem (viz ust. § 142 odst. 2 spravniho tadu), spravni organ deklaratorni rozhodnuti
nevyda a zadost Zadatele zamitne. Zadost Zadatele je tieba zamitnout rovnéz v piipadé, kdy
ani pres vyzvu spravniho organu zadatel svoji Zadost ve smyslu prokazani nezbytnosti vydani
deklaratorniho rozhodnuti nedoplni a znavrzenych dikazii tuto okolnost nelze mit za
prokazanou. Pokud potom Zadatel neoznaci dilkkazy k prokdzani svych tvrzeni, vychazi
spravni orgédn z dikazu, které byly provedeny (viz ust. § 142 odst. 3 a § 141 odst. 4 spravniho
fadu).

Mezi stranami byla tedy sporna pouze otazka, zda se Zalobci, jako zadateli, podatilo ve
smyslu ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu v fizeni pfed spravnim orgdnem prokazat, Ze vydani
deklaratorniho rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu podle ust. § 142 spravniho tadu bylo
nezbytné pro uplatnéni jeho prav ¢i nikoli, tj. zda byla ¢i nebyla splnéna zakladni zdkonna
podminka pro vydani pozadovaného rozhodnuti. Zalobce v tomto smyslu tvrdil, Ze podminku
nezbytnosti vydani deklaratorniho rozhodnuti podle ust. § 142 spravniho fadu prokézal jiz
samotnym tvrzenim, Ze byl zkracen na svych pravech v rdmci zkraceného stavebniho fizeni,
kdyZ mu bylo znemoZnéno jako tcastniku fizeni v ném uplatnit sv4 prava. Toto konstatovani
zalobce zopakoval spravnimu organu I. stupné po tom, co byl spradvnim organem vyzvan, aby
svoji zadost doplnil a prokazal nezbytnost vydani deklaratorniho rozhodnuti k ochrané jeho
prav. Podle zalovan¢ho vSak bylo nutné prokéazat, Ze deklaratorni rozhodnuti je nezbytné pro
uplatnéni dalSich jinych prav piimo Zalobce jako Zadatele, nikoli vlastnikl bytovych jednotek,
ktefi zadateli (GCastniky fizeni) v ramci spravniho fizeni nebyli a Zalobce ani k podani zadosti
nezmocnili a dale, Ze samo tvrzeni o zkraceni na pravech neni prokdzanim toho, Ze pfimo pro
zalobce je vydani deklaratorni rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni jeho prav a podle ndzoru
zalovaného mél Zalobce ve své zadosti k prokdzani nezbytnosti vydani rozhodnuti uvést, jaké
dalsi, nasledné kroky by ve véci chtél Cinit, pro které by mohlo byt pozadované deklaratorni
rozhodnuti nezbytnym podkladem.

Soud v dané véci dospél k zavéru, Ze zalobce skute¢né nesplnil zakonné podminky pro
vydani deklaratorniho rozhodnuti podle ust. § 142 spravniho fadu, nebot’ neprokazal, ze
vydani pfedmétného rozhodnuti je potiebné k uplatnéni jeho prav a rozhodnuti Zalovaného a
stejn¢ tak i rozhodnuti spravniho organu I. stupné je proto spravné. Soud se predné ztotoznil
s nazorem zalovaného, Ze samotné tvrzeni o tom, Ze byl zalobce zkrdcen na svych pravech
v ramci predchoziho zkraceného stavebniho fizeni, nemize samo bez dalSiho byt dostate¢nym
podkladem pro posouzeni a prokazani, zda je ¢i neni vydani deklaratorniho rozhodnuti
nezbytné k ochrané¢ prava zalobce, nebot’ Zalovanému i spravnimu organu I. stupné zamér
zalobce ziistal, 1 pfes vyzvu spravniho organu I. stupné, utajen. Z logiky véci se sice podava,
k jakému ,,cili“ zfejm¢ zadost zalobce sméfuje, nicméné tato skutecnost musi byt zalobcem
tvrzena a prokazana (viz ust. § 141 odst. 4 spravniho fadu), a to zejména proto, Ze obecné se
muze pfedstava spravniho orgdnu o mozném dal§im vhodném postupu a divodu pro vydani
deklaratorniho rozhodnuti li§it od piedstavy zadatele. Uvaha spravniho organu potom nema
smétfovat k samostatnému dovozovani vhodnych naslednych krokti zadatele, ani krokt, pro
které¢ by bylo vydani deklaratorniho rozhodnuti nezbytné, ale naopak ma spravni organ
posoudit, zda je ¢i neni vydani deklaratorni rozhodnuti nezbytné ve vztahu k
zadatelem tvrzenému a prokdzanému zaméru sméfujicimu k ochran€é jeho subjektivniho
prava, ktery vSak v zadosti Zalobce a ani v jeho dal§im vyjadfeni nebyl uveden. Vydani
deklaratorniho rozhodnuti podle ust. § 142 spravniho fadu tedy nema slouzit toliko jen ke
konstatovani, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy
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se tak stalo, ale ma byt zejména nezbytnym podkladem pro nésledné dalsi konkrétni kroky
zadatele k ochrané¢ jeho subjektivniho préava, ptfi¢emz ucel vydani deklaratorniho rozhodnuti
musi byt jasné pojmenovan a musi byt rovné€z pravné uskutecnitelny, tj. musi byt zifejmé, Ze
urCitd prava konkrétnimu Zzadateli svéd¢i a musi byt prokdzéno, ze k jejich ochrané a
naslednym krokiim ve véci je rozhodnuti podle ust. § 142 spravniho fddu nezbytné a ze jej
tedy nelze dosahnout jinak. Toto je vSak povinen tvrdit a prokazat zalobce (zadatel). Nelze si
vystalit pouze s konstatovanim, Ze byl ur€itym zplsobem zalobce na svych pravech zkracen.
Zalobce nadto uvadi, ze byl zkracen na svych procesnich pravech, kdyz mu bylo zamezeno
uplatilovat procesni prava ucastnika fizeni v ramci zkraceného stavebniho fizeni, zddnou dalsi
ujmu na svych pravech zalobce netvrdil. Vzhledem k tomu, Zze Zalobce ve své zadosti o
vydani deklaratorniho rozhodnuti ani neuvedl, ochrany jakych piimo jemu svédcCicich prav a
jakym zplsobem se bude nebo chce dovolavat a nedolozil zadné dalsi diikkazy k tomuto
smétujici, podle ndzoru soudu neprokdzal, Ze vydéani deklaratorniho rozhodnuti podle ust. §
142 spravniho fadu je nezbytné k ochrané jeho prav, nebot’ ani soudu neni zfejmé, jaka prava
chce Zalobce nasledné ve véci uplatiiovat, natoz Ze k jejich ochrané je nezbytné vydani
rozhodnuti podle ust. § 142 spravniho fadu. Otazku ,nezbytnosti* vydani deklaratorniho
rozhodnuti pro uplatnéni prav proto nebylo mozné z obsahu zadosti Zalobce viibec posoudit.
V tomto smyslu vSak soud zduraziiuje, ze v dané véci je rozhodné, zda piimo zadatel viibec
disponuje pravy, k jejichz ochrané by bylo tfeba vydani rozhodnuti podle ust. § 142 spravniho
fadu podle jeho zadosti, nebot’ je povinen prokazat, Ze se domaha ochrany vyhradné svych
subjektivnich prav, nikoli prav jinych osob — napf. vlastnikii bytovych nebo nebytovych
jednotek, coz se zalobci v dané véci nepodatilo. Kone¢né€, rozhodnuti o zadosti zadatele o
vydani deklaratorniho rozhodnuti podle ust. § 142 spravniho fadu nezaklada prekazku véci
rozsouzené a tuto zadost miize podavat zalobce i opakované.

Soud nepfisvédCil ani namitce Zalobce, Ze se Zalovany, ani spravni organ I. stupné
nezabyval dalSimi skutkovymi okolnostmi tvrzenymi v Zadosti Zalobce o vydani rozhodnuti
podle ust. § 142 spravniho tadu, nebot’ spravni organ z obsahu zadosti zalobce zjistil, Ze
nejsou splnény podminky pro vydani pozadovaného rozhodnuti, k odstranéni vad Zadosti
spravni organ zalobce vyzval a zalobce svoji zadost v potiebném rozsahu nedoplnil, kdyz
pouze odkazal na sva pivodni tvrzeni v Zadosti. Ve svém rozhodnuti se potom spravni orgén
L. stupn¢ dostatecné vypotadal s okolnostmi, pro které zZadosti zalobce nevyhovél, kdyz uvedl,
jaké diavody jej vedly k zamitnuti zadosti Zalobce a jakymi tvahami se fidil. Stejné tak i
zalovany se v napadeném rozhodnuti dostatecnym zptisobem vyporadal se vSemi ndmitkami
zalobce.

Pro tplnost soud zdlraziuje, Ze timto rozsudkem v zadném ptipad€ nepopira pravo
zalobce obratit se na pfislusny spravni organ s zaddosti o vydani rozhodnuti podle ust. § 142
spravniho tadu, coz bylo ostatné i konstatovano v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6.9.2012, ¢.j. Konf 25/2012-9, jak Zzalobce argumentuje v Zzalobé. Z predmétného
usneseni, resp. pravniho nazoru NejvyS$iho spravniho soudu, se vSak nepodava, ze je
povinnosti spravniho organu vyhovét zadosti zadatele, ktery byl dotcen vznikem prava stavby
na zakladé oznameni doprovazeného certifikatem, bez dalSiho. V predmétné véci nadto
Nejvyssi spravni soud rozhodoval za ucasti dotéenych vlastnikd bytovych jednotek, nikoli
spole€enstvi vlastnikli jednotek jako je tomu v dané véci a za druhé konstatoval, Ze osoby,
které by jinak byly tcastniky stavebniho fizeni, pokud by bylo vedeno, mohou postup podle
ust. § 142 spravniho fadu v dané véci vyuzit. Nicméné 1 tito zadatelé jsou povinni
bezpodmine¢né vyhovét podminkdm ust. § 142 spravniho fadu, tj. kromé jiného i prokazat, ze
vydani pfedmétného deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné k uplatnéni jejich prava, coz se
podle nazoru soudu v dané véci Zalobci nepodaftilo. Piesto, jak soud jiz diive uvedl, zalobci
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nic nebrani v tom, aby se na spravni orgén obratil s Zadosti o vydani rozhodnuti podle ust. §
142 spravniho tadu opakované a vydani rozhodnuti dosahl tim, Ze potfebné okolnosti
vyznamné a zdkonem vyslovné pozadované pro vydani rozhodnuti prokaze.

Za takto zjiSténého stavu proto soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovaného netrpi
zalobcem tvrzenymi vadami ani jinymi vadami, ke kterym by soud musel piithlédnout 1 bez
navrhu (ust. § 76 odst. 2 s..s.) a v prvnim vyroku tohoto rozsudku proto Zalobu podle § 78
odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na ndhradu Gcelné vynalozenych naklad
v fizeni a zalovany spravni Ufad, jemuz pravo na nahradu tcelné vynalozenych ndkladua tizeni
podle vysledku fizeni naleZelo, zddné prokazatelné naklady nedolozil a nepozadoval. Z tohoto
davodu Méstsky soud v Praze vyslovil, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruc€eni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni

vV

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu

lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. fijna 2015

JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



