19A 15/2014-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci Zalobce Bec. L.V., zastoupeného zmocnéncem Ing. A. N., bytem B., P.
1462/1, proti zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, se sidlem
Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného o prestupku ze dne
25.8.2014, ¢. j. MSK 107939/2014,

takto:

|. Zalobase zamita.

|l. Zadny z Ucastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 29.10.2014 se Zzalobce domahal prezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Méstského ufadu Bruntale ze dne 28.5.2014, ¢&. j. MUBR/69124-13/tvr-SO-R-
425/13_10315/2013/tvr, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku proti

majetku dle § 50 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, zakona €. 200/1990 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Zalobce kromé specifikace pochybeni, jichz se mél dle jeho nazoru dopustit
spravni organ |. stupné, vto pocitaje nespravné hodnoceni dukazll, neprovedeni
Zalobcem oznalenych dukaz(, Ze spravni organ |. stupné fadné nezjistil stav véci,
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nerozhodl o namitce podjatosti, postupoval svévolné a vrozporu s celou Fadou
ustanoveni spravniho fadu a vrozporu se zakonem o pfestupcich, namital, Ze
rozhodnuti Méstského ufadu v Bruntale mu nebylo nikdy oficialné spravnim organem |.
stupné doru€eno, on sam si je vyzvedl na Méstském uradé v Bruntale dne 17.7.2014.
Proti rozhodnuti podal v zakonné Ihaté dne 1.8.2014 prostfednictvim zmocnénce
odvolani, které nasledné doplnil dne 7.8.2014. Uvedl, Ze ani rozhodnuti zalovaného C. j.
MSK 107939/2014, kterym bylo zamitnuto jako opozdéné jeho odvolani, mu nebylo
Zalovanym doru¢eno. Doru€eno bylo toliko jeho zmocnénci dne 28.8.2014. Rozhodnuti
Zalovaného povaZzuje za nespravneé, ma za to, Ze od prevzeti rozhodnuti na Méstském
ufadé v Bruntale dne 17.7.2014 do 1.8.2014 byla dodrzena 15 denni |lhata pro podani
odvolani.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany uved!, Ze
nezpochybnuje pfedani kopie rozhodnuti spravnimu organu Zalobci dne 17.7.2014, coz
jasné vyplyva z ufedniho zaznamu z toho dne. Poukazal na to, Ze tato skute€nost nema
zadny vliv na okamzik doruCeni rozhodnuti spravniho organu |. stupné Zalobci, ke
kterému doslo jiz dne 12.6.2014, kdy bylo fikci doru¢eno jeho zastupci Ing. A. N., ehoz
dikazem je doruéenka pfilozena k rozhodnuti spravniho organu. Zalovany odkazal na
ust. § 34 odst. 1 spravniho fadu a uvedl, Ze spravni organ |. stupné postupoval spravné,
kdyz své rozhodnuti doruCoval pouze =zastupci zalobce. Bylo-li tedy rozhodnuti
spravniho organu doru€eno zastupci Zzalobce za pomoci fikce doruceni dne 12.6.2014,
pak bylo rozhodnuti spravniho organu doruceno v souladu s pravnimi pfedpisy dne
12.6.2014 a ode dne nasledujiciho, tedy 13.6.2014, zapocCala bézet Ihita pro podani
odvolani. Poslednim dnem, kdy mél Zalobce moznost podat odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu bylo 27.6.2014. Co se tyCe odvolani plné moci, zalovany poznamenal,
Ze dne 4.11.2013 byla spravnimu organu doru¢ena plna moc datovana téhoz dne, v niz
Zalobce jakozto zmocnitel udélil plnou moc Ing. A. N. kzastupovani v fizeni o
pfedmétném prestupku. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 27.1.2014 vyplyva, ze
27.1.2014 ve 12:00 hodin bylo spravnimu organu doru¢eno odvolani uvedené piné
moci. V 13:13 hodin téhoz dne pak byla spravnimu organu dorucena plna moc, ve které
Zalobce opétovné udélil plnou moc Ing. A. N. k zastupovani v fizeni o predmétném
prestupku. Zalobce pak dne 25.5.2014 tuto plnou moc odvolal. O tomto odvolani piné
moci v8ak uvédomil spravni organ poprvé az dne 20.6.2014, tedy az poté, kdy bylo
rozhodnuti spravniho organu jiz vypraveno a také dorudeno. Zalovany uved|, Ze
v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek €. j. 1 As
32/2009-58, €. j. 2 As 33/2014-29, €. j. 2 As 37/2014-49) Cini zavér, ze skuteCnost, Ze
doS$lo dne 25.5.2014 k odvolani plné moci udélené Zalobcem dne 27.1.2014, jesté sama
0 sobé& neznamena, ze nemohlo byt i po tomto datu rozhodnuti tykajici se zalobce fadné
doru¢eno tomuto zmocnénci. Vzhledem k vySe uvedenému je nutno ucinit zavér, ze
odvolani plné moci bylo vuci spravnimu organu ucinné, jakmile mu bylo oznameno, tedy
nejdfive dne 20.6.2014. Rozhodnuti spravniho organu |. stupné v8ak bylo vydano dne
28.5.2014, vypraveno dne 30.5.2014 a doruceno dne 12.6.2014, tedy dfive, nez mu bylo
oznameno odvolani plné moci. Spravni organ tak postupoval spravné a v souladu
s pravnimi predpisy i ustalenou judikaturou Nejvy$Siho spravniho soudu, kdyz
rozhodnuti doruc€oval zastupci zalobce. Jak vySe uvedeno, rozhodnuti bylo zastupci
Zalobce doruceno 12.6.2014, odvolaci Ihita pak v souladu s § 40 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu zacCala bézet dne 13.6.2014. Poslednim dnem l|haty pak byl den
27.6.2014 a dne 28.6.2014 rozhodnuti v souladu s § 73 odst. 1 spravniho fadu nabylo
pravni moci. V doloZce pravni moci spravni organ |. stupné na svém rozhodnuti
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nespravné vyznacil datum nabyti pravni moci dne 1.7.2014 namisto spravného data
28.6.2014. Ackoliv se jedna ze strany spravniho organu o pochybeni, Zalovany
konstatoval, Ze timto pochybenim nedos$lo k jakékoli 4ijmé& na pravech Zalobce. Zalobce
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu podal osobné dne 1.8.2014, tedy po
marném uplynuti Ihtty pro odvolani.

Krajsky soud predné konstatuje, Zze v 10:15 hodin dne 25.8.2015 byla soudu
doru¢ena omluva Zzalobce s zadosti o odroceni jednani s odivodnénim, Ze jiz pred
doruCenim predvolani kjednani mél zaplacenou zahraniCni rekreaci a v dobé od
21.8.2015 do 6.9.2015 se bude nachazet mimo Ceskou republiku. Doklady o tom soudu
dolozi dodate¢né. Soud uvedené Zadosti Zzalobce o odro€eni jednani vyhovél a dalSi
jednani naridil na 15.9.2015 v 9:30 hodin. 14.9.2015 bylo soudu doruceno elektronické
podani bez zaruCeného elektronického podpisu, které bylo nasledné fadné dopinéno
15.9.2015 pisemnym podanim shodného znéni, doru¢enym v 9:05 hodin, v némz Ing. A.
N. sdélil soudu, Zze dne 14.9.2015 obdrzel plnou moc, kterou mu udélil Zalobce pro
zastupovani v této véci, uvedl dale, Ze Zalobce se nemuZe jednani zulastnit ze
zdravotnich divodl a proto jej povéril, aby jej u jednani zastupoval. Ing. A. N. souasné
dolozil plnou moc ze dne 14.9.2015, jiz byl zalobcem zmocnén k zastupovani v této
véci. Zmocnénec dale pozadal o odroc€eni jednani s odlvodnénim, ze se jednani
nemUze zuc€astnit, protoze mu tento termin koliduje s jinym soudnim jednanim konaném
shodou okolnosti rovnéz u Krajského soudu v Ostravé dne 15.9.2015 v 10:00 hodin ve
véci sp. zn. 57Co 360/2015. Soud této Zadosti o odroCeni jednani z nize uvedenych
dlvodl nevyhovél a v souladu s ust. § 49 odst. 1, 3, § 50 s.f.s., zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho véc projednal a rozhodl v nepfitomnosti Zalobce a jeho
zmocnénce.

PredevS§im je nutno predeslat, ze dulezitost divodu, pro ktery ucastnik fizeni
zada o odroCeni jednani, soud posuzuje vzdy s pfihlédnutim ke vSem okolnostem
konkrétniho pfFipadu. | kdyz ucastnik fizeni ve své zadosti uvadi divod jinak zpUsobily
vést k zavéru o odroCeni jednani (v daném pfipadé dalSiho jednani), neni soud vzdy
povinen bez dalSiho takové dlavody akceptovat. V daném pfipadé predevSim nelze
prehlédnout tu skuteCnost, Ze se jednalo v pofadi o druhé jednani nafizené soudem,
pricemz fizeni bylo zahajeno 27.10.2014 a k datu 20.8.2015, kdy Zalobci bylo doru¢eno
predvolani k prvnimu jednani u krajského soudu, mél Zalobce dostateCny ¢asovy prostor
pro zvoleni si zastupce v tomto fizeni, kterézto pravo je mu zaru€eno ¢lankem 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a byl zde tak dostateCny Casovy prostor, aby se jak
Zalobce, tak i jeho pfipadny zastupce pfipravili na jednani. Pravo Zalobce dat se
zastoupit v tomto Fizeni vyplyva z § 35 odst. 2 (zastoupeni advokatem) a § 35 odst. 6
s.F.s., zakona €. 150/2002 Sb. v platném znéni (zastoupeni fyzickou osobou). Jestlize si
Zalobce zvolil zastupcem fyzickou osobu a ji udélil plnou moc teprve dne 14.9.2015, tj.
den pfed nafizenym druhym jednanim u krajského soudu a tento zmocnénec téhoz dne,
tj. 14.9.2015, kdy pfevzal zmocnéni, védél, Ze ma v jiné véci vedené u Krajského soudu
v Ostravé ve stejny den, tj. 15.9.2015, jiz nafizeno jednani v 10:00 hodin (jednani v této
véci bylo nafizeno na 9:30 hodin), pak za popsané situace nebylo mozno kolizi s jinym
jednanim zmocnénce povazovat v této véci za dullezity divod pro odroCeni jednani
z ddvodu, ze je zde prekazka, pro kterou se nebude moci ustniho jednani v této véci
zUgastnit. Zalobce si totiz mohl zvolit jiného zastupce, nadto od zahajeni fizeni v této
véci mél pro volbu zastupce znacny Casovy prostor a soud ma za to, Zze fadnému
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uplatnéni procesnich prav odpovida postup, kdy ucastnik fizeni volbu zastupce Cini
v€as nikoli ,na posledni chvili“. Uvedl-li zmocnénec Zalobce v zadosti o odroceni
jednani, Ze Zalobce se ustniho jednani nemuze zucastnit ze zdravotnich duvodu, aniz
by je blize specifikoval a osvédcil, pfitom elektronicky se soudem komunikoval,
neshledal soud proto ani tento tvrzeny dlivod za dulezity duvod pro odroceni jednani.

Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku a navrhl, aby Zaloba byla
zamitnuta.

Krajsky soud na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist), a to v mezich Zzalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni didvodna.

Ze spravniho spisu Zalovaného zjistil soud, Ze Zalobou napadenym rozhodnutim
Zalovaného ze dne 25.8.2014, ¢&. j. MSK 107939/2014 bylo odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstského ufadu Bruntal ze dne 28.5.2014, €. j. MUBR/69124-13/tvr-SO-R-
425/13_10315/2013/tvr zamitnuto jako opozdéné. Rozhodnuti Zalovaného bylo
doru¢eno zmocnénkyni Zalobce pani B. B. do vlastnich rukou dne 28.8.2014. Zmocnéni
Zalobce pani B. B. bylo prokazano plnou moci ze dne 17.7.2014.

Zust. § 34 odst. 1, 2 spravniho fadu, zakona ¢&. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu vyplyva, Ze zastupce podle § 32 a 33 v fizeni vystupuje jménem
zastoupeného. Z ukonu zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému.
S vyjimkou pfipadl, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, doruluji se
pisemnosti pouze zastupci. Doru€eni zastoupenému nema ucinky pro béh Ihut,
nestanovi-li zakon jinak. Na zakladé vySe uvedeného soud €ini zavér o tom, Ze Zalovany
postupoval spravné, a to vsouladu s § 34 odst. 1, 2 spravniho fadu, kdyz Zalobou
napadené rozhodnuti doruCoval toliko zmocnénkyni Zalobce, nebot se jednalo o
meritorni rozhodnuti a nejednalo se o pfipady, kdy mél zastoupeny néco v fizeni osobné
vykonat. Neni tak dlvodna Zalobni namitka Zalobce, Ze jemu osobné& rozhodnuti
Zalovaného nebylo doruc€eno.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo
podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, zakona &. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpisti zamitnuto jako opozdéné, zabyval se soud dale pouze otazkou, zda bylo
odvolani skutecné podano opozdéné, Ci nikoliv a zda byl Zalobce zkracen na svych
pravech neprovedenim odvolaciho pfezkumu. Protoze rozhodnuti o zamitnuti odvolani
pro opozdénost nelze povazovat za soucast meritorniho projednavani prestupku, nebot’
v ném odvolaci organ pouze vyslovuje zavér o tom, Zze odvolani proti rozhodnuti bylo
podano opozdéng, nelze tak napadené rozhodnuti o pfestupku meritorné pfezkoumat a
soud se proto nezabyva namitkami nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
(viz rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. j. 5 As 10/2010-75).
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Podle ust. § 33 odst. 1 spravniho fadu, zakona &. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu, ucastnik si mize zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se
prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc Ize udélit i ustné do protokolu. V téze véci
muze mit u¢astnik pouze jednoho zmocnénce.

V obecné roviné krajsky soud pfedné konstatuje, ze plna moc na zakladé, které
se advokat Ci obecny zmocnénec (jako tomu bylo v projednavané véci) zavazuji
zastupovat ucCastnika fizeni, mize byt uzaviena jak ustné, tak pisemné. Udéleni piné
moci je vSak tfeba spravnimu organu prokazat, coz se dé&je listinou obsahujici
prohlaseni uc€astnika spravniho fizeni, jimz povéfuje zmocnénce svym zastupovanim.
Lze ji nahradit i prohlaSenim uCinénym ustné do protokolu. PIna moc je tedy listinou
oveérujici uzavieni dohody o plné moci.

NejvySSi spravni soud vrozhodnuti €. j. 8 As 94/2011-80 dovodil, ze pro
posouzeni otazky zaniku plné moci zmocnénce ulastnika spravniho Ffizeni je nutno
aplikovat ust. § 28 odst. 2 o.s.F., obCanského soudniho fadu, zakona €. 99/1963 Sb., ve
znéni pozdéjsSich predpist, podle néhoz odvolani plné moci ucastnikem nebo jeji
vypoveéd zastupcem jsou vic&i soudu (v daném pfipadé vaci spravnimu organu) ucinné,
jakmile mu byly u¢astnikem nebo zastupcem oznameny.

Ze spravniho spisu Méstského ufadu v Bruntale zjistil soud pro véc vyznamné
nasledujici skuteCnosti. Dne 4.11.2013 byla spravnimu organu doruena plna moc
z téhoz dne, jiz zalobce zmocnil v pfedmétném spravnim fizeni k zastupovani Ing. A. N.
Z protokolu o ustnim jednani ze dne 27.1.2014 vyplyva, ze ve 12:00 hodin téhoz dne
bylo spravnimu organu doru¢eno odvolani uvedené plné moci Zalobcem a timto
okamzikem doslo v souladu s ust. § 28 odst. 2 o0.s.f., zakona €. 99/1963 Sb. v pl. znéni
k zaniku plné moci ze dne 4.11.2013. V 13:13 hodin dne 27.1.2014 byla spravnimu
organu doruCena plna moc ze dne 27.1.2014, jiz Zalobce opétovné zmocnil
k zastupovani Ing. A. N. Ze spisu dale vyplyva, Zze rozhodnuti Méstského ufadu
v Bruntale ze dne 28.5.2014, ¢&. j. MUBR/69124-13/tvr-SO-R-425/13_10315/2013/tvr
bylo vypraveno 30.5.2014. Zmocnénci zalobce Ing. A. N. bylo rozhodnuti doru¢ovano
prostifednictvim drZitele poStovni licence. ProtoZe adresat pfi doruCovani nebyl zastizen,
byl vyzvan k vyzvednuti zasilky na posté a bylo mu zanechano pouceni. Zasilka byla
pfipravena k vyzvednuti dne 2.6.2014. Vzhledem k tomu, Ze si zmocnénec zalobce Ing.
A. N. tuto zasilku v ulozni dobé nepfevzal, do$lo k jejimu doru€eni v souladu s ust. § 24
odst. 1 spravniho fadu desatého dne ode dne, kdy byla zasilka k vyzvednuti pfipravena,
ti. dne 12.6.2014. Ze spisu dale vyplyva, Ze az dne 20.6.2014 (&. I. 119) bylo spravnimu
organu |. stupné doru€eno podani zalobce, v némz spravnimu organu sdélil, Ze
vypovida svému zmocnénci Ing. A. N. plnou moc ze dne 27.1.2014. Listina o
vypovézeni plné moci je ze dne 25.5.2014.

Jestlize z ust. § 28 odst. 2 obanského soudniho fadu, zakona &. 99/1963 Sb., ve
znéni pozdéjsSich predpist vyplyva, ze odvolani plné moci uCastnikem nebo jeji
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vypovézeni zastupcem jsou vuci spravnimu organu ucinné, jakmile mu byly u€astnikem
nebo zastupcem oznameny, pak je nutno ucinit zavér, Ze se v projednavané véci tak
stalo dne 20.6.2014.

Soud dale Cini zavér, ze rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo doru€ovano
Zalobci k rukam jeho zmocnénce v dobé, kdy jesté byl Ing. A. N. zastoupen, nebot
uc€inky zaniku zastoupeni nastaly vaci spravnimu organu az dne 20.6.2014, Cili az po
fadném dorucCeni rozhodnuti spravniho organu |. stupné, k Cemuz doSlo jak vySe
uvedeno 12.6.2014.

Lhuta pro v€asné odvolani stanovena v § 83 spravniho fadu v délce 15 dnl ode
dne oznameni rozhodnuti béZela od 13.6.2014 a skonCila v patek 27.6.2014.
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak nabylo pravni moci dne 28.6.2014. Podal-li
Zalobce odvolani az dne 1.8.2014 prostfednictvim své zmocnénkyné pani B. B., jiz
udélil plnou moc dne 17.7.2014, jedna se o odvolani opozdéné a Zalovany proto
postupoval spravné, kdyz vsouladu s § 92 odst. 1 spravniho fadu toto opozdéné
odvolani zamitl.

Na zakladé vySe uvedeného soud zalobu jako nedlvodnou podle § 78 odst. 7
s.F.s. zamitl.

O nakladech Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Ze Zadny
z uCastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch
nemeél a zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ih(ité do dvou
tydnl ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti &. 6.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z didvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho  zaméstnanec nebo Clen, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 15.9.2015
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Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



