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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci Zalobce
L.B. bytem ................. proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem
Kfizova 25, 225 08 Praha 5, o zménu vySe invalidniho dichodu, o Zalob& proti rozhodnuti
zalované ze dne 2.6.2014, ¢. 730 508 3995/47091-VD,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2.6.2014, ¢. 730 508 3995/47091-VD, Zalovana zamitla ndmitky
7alobce a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 17.3.2014, &.j. 730 508
3995 potvrdila. Potvrzenym rozhodnutim CSSZ snizila Gi&astnikovi izeni od 14.4.2014 vysi
invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni diichod pro invaliditu druhého
stupné podle § 56 odst. 1, pism. d) a § 41 odst. 3 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, nebot’ podle posudku MSSZ Brno ze dne 18.2.2014 ucastnik fizeni jiz neni
invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale je od 18.2.2014 invalidni pro invaliditu druhého
stupné¢ podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni G¢inném od 1.1.2010,
nebot’ z divodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost
0 55%. V namitkach ucastnik fizeni namital nesouhlas se snizenim invalidniho dichodu na
invaliditu druhého stupné, nebot’ rozhodnuti bylo vyddno na zdklad€ nespravné neuplné
a chaoticky zjisténych skuteCnosti. Béhem kontrolniho jednani lékatka konstatovala, ze



zdravotni stav se zlepsil a je schopen vykonavat denné praci ve zkraceném tvazku. Zalovana
pfezkoumala napadené rozhodnuti vzhledem k namitkdm Zalobce a posoudila jeho invaliditu
podle § 5pism. j) a § 8 odst. 9 zak.c. 582/1991 Sb. Podle posudku o invalidit¢ ze dne
29.5.2014, ktery byl podan na zaklad€ v rozhodnuti citované zdravotni dokumentace vyplyva,
ze je invalidni podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona €. 155/1995 Sb., ve znéni od 1.1.2010 a jde
o invaliditu druhého stupné, ale nejde o invaliditu tietiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c)
téhoz zakona. Mira poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodob& nepiiznivého
zdravotniho stavu byla urcena ve vysi 55%, kdyz rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kap. XI, oddil C, polozce 10, v niZ je stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 35%-45% dle ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na horni hranici daného rozpéti
a vzhledem k vlivu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost vyuzit dosazené
vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v ptfedchozi vydélecné ¢innosti, nebo
na schopnost rekvalifikace byla zvySena hodnota o 10% na celkovych 55%.

Zalobou ze dne 28.8.2014 se Zalobce doméha piezkoumani napadeného rozhodnuti,
nebot’ posouzeni zdravotniho stavu lékate CSSZ je v rozporu s lékaiskymi nalezy odbornych
1€kaiti, zdravotni stav nebyl blize zkoumdan, objektivné posouzen a popsal zplisob vySetfeni
1ékatky v ndmitkovém fizeni. Plny invalidni dichod mu byl pfiznén na zakladé rozhodnuti ze
dne 11.10.2004. Nesouhlasi s konstatovanim v napadeném rozhodnuti, ze zdravotni stav je
dlouhodobé¢ stacionarni, vyznamné dlouhodobé zhorSeni nebylo prokézano, coz je v rozporu
s 1ékatskou zpravou ze dne 25.4.2014 z gastroenterologického oddé¢leni. Navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované.

Zalovana navrhla, aby soud vyzadal posudek PK MPSV knovému posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce.

Soud vyzadal a provedl dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV®) v Brn¢ ze dne 26.1.2015. Posudkova komise za
ucasti odborného lékate — interniho 1ékatstvi hodnotila zdravotni stav na zékladé Iékatskych
nalezii v posudkové dokumentaci, ve zdravotnick¢é dokumentaci praktického Iékare,
zdravotnické dokumentace z GEA FN u Svaté Anny, zniZ pofidila kopie za obdobi od
3.5.2010 a dalsich 1ékafskych nalezi vystavenych po datu vydani napadeného rozhodnuti.
Provedla orienta¢ni vySetfeni pfi svém zasedani. V posudkovém zhodnoceni posudkova
komise popsala vyvoj zdravotniho stavu od doby uplatnéni zadosti o invalidni dtchod
v ¢ervnu 2004 s tim, Ze pti posouzeni v zafi 2004 byl uznan pln¢ invalidni pro nestabilizovany
zdravotni stav, pti KLP v listopadu 2005 uznan nadale pln¢ invalidnim a dalsi KLP se
uskutecnila az v srpnu 2007, kdy byl uznan i1 nadale pln€ invalidnim. Pfi KLP v listopadu
2009 byl uznan nadale pln¢ invalidni a byl posouzen v nepfitomnosti a k dispozici byla pouze
propousténi zprava z hospitalizace rok stard, z listopadu 2008.Dalsi KLP byla stanovena na
fijen 2011 a komise dospéla k zavéru, ze pti posouzeni v listopadu 2009 doslo k pochybeni,
nebot’ posudek byl vypracovan na zékladé neaktudlniho odborného 1ékatského nélezu bez
pritomnosti posuzovaného a KLP byla stanovena az za dva roky. Podle zdravotni
dokumentace vazil posuzovany v iijnu 2009 99 kg pii vySce 189 cm. Ze zdravotni
dokumentace z GEA FN u Svaté Anny je ziejmé, ze pfi kontrole v listopadu 2009 nebylo
pritomna zavazna anémie, minerdlni rozvrat, hodnota bilkovin v norm¢, nepiitomna
malnutrice, markery zanétu byly v normé, sonograficky byly zbylé ¢asti tlustého stieva,
chronické zanétlivé zménény, ileostomie byla volna, klicky tenkého stieva byly elastické bez
znamek rozsiteni stén. V dalSim obdobi pokracovala konzervativni 1écba pii chronickych



potizi s CastéjSim vyprazdnovanim stolice. Po vySetfeni koloskopii vfijnu 2010 bylo
doporuceno pokracovani v konzervativni terapii. V bfeznu 2010 nebyl pfitomen mineralni
rozvrat, markery zanétu byly v norm¢. V ¢ervnu byla provedena parcialni kolonoskopie a bylo
doporuceno pokracovat v konzervativni terapii. Z hlediska laboratornich vysledki pti dalSich
kontrolach nebyly zddné zmény. Z uvedené¢ho komise dovodila, ze pfi zavedené konzervativni
1écbé se stav posuzovaného stabilizoval na tdrovni chronickych subjektivnich potizi
1 z objektivniho klinického nélezu. KLP planova na fijen 2011 se uskute¢nila aZ v tnoru 2012,
kdy posuzovany vazil 93 kg a piti gastroenterologické kontrole v listopadu 2011 udéval
krvaceni z kone¢niku a bolesti kloubli. Posuzovany byl uznan i nadale invalidni ve tfetim
stupni invalidity a KLP byla stanovena na leden 2014. Pfi tomto posouzeni komise
konstatovala, Ze doSlo k posudkovému nadhodnoceni subjektivnich potizi nad objektivné
prokazanymi poruchami funkce, nebot’ v laboratornich nalezech nebyly zna¢né odchylky,
nebyla pfitomna malnutrice, anemie, mineralni rozvrat ¢i zdvazné komplikace ani mimo
sttevni. Ani v dalS$im obdobi nedoSlo k podstatnym zménam, stievni onemocnéni bylo
stabilizovdno na urovni chronickych subjektivnich potiZi i objektivniho klinického nalezu.
Z dokumentace GEA vyplyva, Ze v dalSim obdobi si posuzovany nechaval posuzovany
ptedepisovat l1éky. Pfi KLO v tnoru 2014 byl posuzovany uznan pouze invalidnim ve druhém
stupni invalidity a poté zacal navstévovat GEA castéji, 7.3.2014, 25.4.2014, ktera byla bez
podstatnych zmén. Planované kontrolni kolonoskopické vySetieni na 12.5.2014 se uskutecnilo
18.8.2014, kdy byl zjistén nalez odpovidajici stfedné tézkému chronickému aktivnimu
postizeni zbytku tlustého stfeva s vyssi aktivitou v oblasti rekta, laboratornich vysledcich
nebyly zmény. Komise konstatovala, Ze kdatu vydani napaden¢ho rozhodnuti S$lo
o onemocnéni stfev, které bylo dlouhodobé stabilizované na urovni chronickych subjektivnich
potizi 1 objektivniho klinického nélezu, v laboratornich nalezech nebyly zna¢né odchylky,
nebyla pfitomna malnutrice, anémie, minerdlni rozvrat ¢i jiné zdvazné komplikace ani
zavazné mimo stfevni komplikace. Postizeni bylo stfedné tézké, nebyly pfitomny stfevni
komplikace ve smyslu abscestl, stenos €i pistély, nebyly pfitomny nutricni komplikace ani
mimo stfevni, které by snizovaly vykonnost organismu, na kloubech nebylo dokumentovano
postiZeni jejich funkce. Hepatopathie nezptisobovala funkéni poruchu, kterd by méla dopad na
pracovni schopnost. Posudkova komise uzaviela, ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti
byl rozhodujici pti¢inou dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu byla pfitomnost umélého
vyusténi stfeva na povrchu téla nenddorové etiologie. Zdravotni stav hodnotila podle vyhl.
¢. 359/2009 Sb., kap XI, oddil C, polozky 10 a miru poklesu pracovni schopnosti stanovila
ve vysi 45%, na horni hranici rozpéti a zvysila o 10% pro onemocnéni nespecifickym
sttevnim zanétem na celkovych 55%. Uvedené hodnoceni je vyssi, neZ pokud by jako hlavni
pri¢ina dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu bylo voleno onemocnéni idiopatickym
sttevnim zanétem podle kap. XI, oddil C, polozka 4 pism. b) ve vysi 40%, kdyZ nelze stav
hodnotit podle pism. c), protoze klinické nalezy nedokumentuji zdvaznost funkénich poruch
pod timto pismenem uvedenych. I v pfipadé navySeni procentni miry poklesu o 10% by
celkova vyse Cinila 50%. Posudkova komise uzaviela, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti byl posuzovany invalidni podle § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
uc¢inném od 1.1.2010 a Slo o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) téhoz
zdkona a neslo o invaliditu tfetiho stupnd. Slo o pokles pracovni schopnosti z diivodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50%, nedosahoval vSak vice nez 69%.

Pii jednani dne 24.2.2015 zalobce uvedl, Ze posouzeni povazuje za povrchni, nebot
komise nezohlednila vSechny okolnosti jeho zdravotniho stavu, od srpna 2014 je urcité
zhorSeni zdravotniho stavu. Je piesvédcen o tom, ze zdravotni stav nadale odpovida invalidité
ttetiho stupné, nebyl komplexné posudkovou komisi zhodnocen. Souhlasil s vypracovanim
posudku posudkovou komisi PK MPSV v Ceskych Bud&jovicich.



Soud vyzadal vzhledem k namitkam Zalobce dalsi posudek od PK MPSV v Ceskych
Budé¢jovicich. Posudek byl vypracovan v pfitomnosti posuzovaného dne 26.8.2015.
Posudkova komise pii vypracovani posudku vychazela zodborné dokumentace
z predchozich jednani, z novych odbornych nalezii dolozenych pfi zasedani komise z dubna
a Cervence 2015, z vlastniho vySetieni pii zasedani. V posudkovém zavéru konstatovala, Ze
rozhodujici pfi¢inou DNZS je idiopaticky stfevni zanét dlouhodob&é hodnoceny jako
Crohnova nemoc, dle histologie v tivahu ptipada 1 jiny typ idiopatického stfevniho zanétu.
Projevy tohoto zdnétu mél posuzovany jiz v détstvi, k zdsadnimu zhorSeni doslo v roce 2004.
O toho roku byly provedeny operace, stav byl kolisavy a podle histologie ze srpna 2014 byla
mira sttevniho zdnétu hodnocena jako stfedniho stupné. Pokud zdravotni stav je hodnocen pro
stomii nenadorové etiologie, pak komise neshledava divod navySeni miry PPS, ktery pii
predeslych jednani byl proveden. Dosavadni hodnoceni, kdy odpovida stav, ze posuzovany
neni limitovan jen stomii, ale recidivami zanétu ve zbytku stfeva sjeho doprovodnymi
symptomy. Posudkova komise pokladd za vhodnéj$i hodnotit posuzované¢ho posudkovym
kritériem ur¢enym pro idiopatické zanéty stieva. Vzhledem k tomu, ze ty p onemocnéni byl
v zacatcich jako zavazny a k tomu, Ze byl odstranén subtotdlné kolon, zvolila komise
hodnoceni posudkové kritérium urcené pro idiopatické zanéty v tézké formé, tj. zdravotni
postizeni uvedené v kap. XI, oddil C, polozka 4c ptilohy k vyhl. Z taxa¢niho rozmezi komise
zvolila jednoznacné dolni hranici 60%,. Protoze nelze konstatovat, ze by posuzovany mé¢l
zavazné komplikace stfevni, mimo stfevni a nutricni. Uvadéné kloubni bolesti nejsou
doprovazeny funkénim postizenim, stejné tak problémy kozni. Oboji neni divodem k volbé
horni hranice taxace MPPS. Neni divod ani sohledem na kvalifikaéni potenciél
posuzovaného. Posudkovéa komise, Ze ptedchozi posudky vychazely z objektivniho zjiSténi
zdravotniho stavu a jeho funkénich disledkd, o némz nejsou pochybnosti, mezi 1ékaiskymi
nalezy nejsou rozpory. I kdyz vramci jednani PK MPSV v Ceskych Budgjovicich je
hodnocen odlisn€ nez v predeslych jednanich, jejich zavéry nebyly v rozporu se zadkonem
a vyhlaskou. Posudkova komise ale nesouhlasi s divodem navySeni MPPS. Zdravotni stav
a funk¢ni disledky byly pro ucely posudkového zavéru pii predeslych jednanich zjistény
v rozsahu, ktery je dostate¢ny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich
ptedpisech, protoZe byly objektivizovany vSechny skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu
nebo jeho funkénich dasledkd vyznamné pro posudkovy zavér. Komise dospéla k zavéru, ze
posudkovy zavér zptedeslych posudkovych jedndni ve smyslu uznani invalidity pouze
druhého stupné Ize potvrdit. Casteénou stabilizaci zdravotniho stavu bylo mozno konstatovat
jiz pti KLP v roce 2009, coz plati i pro miru funkéniho postiZzeni objektivizovanou pii KLP
vroce 2012. Jiz tehdy nebylo indikovano volit u posuzovaného horni hranici daného
taxatniho rozmezi MPPS. Ve shodé¢ s MPSV v Brn¢ konstatuje v milosti opakované
posudkové nadhodnoceni. K ndmitkdm v zalobé komise uvedla, ze umélé vyusténi traviciho
traktu na povrch téla je zohlednéno pouzitim polozky, kterd je urcena pro zavazné formy
idiopatickych zanétd, jejim pouzitim je zohlednéna skutecnost, ze posuzovany ma provedenu
subtotalni kolektomii. U idiopatickych stievnich zanéti dochazi béZzné ke kolisani zdravotniho
stavu, jak se stalo v roce 2014 u posuzovaného, to vSak neni diivodem pro volbu horni hranice
taxace. Uvedené by samo o sobé vedlo k volbé stfedu taxacniho rozmezi, coz neni indikovano
u posuzovaného vzhledem k doprovodnym komplikacim i stran kvalifika¢niho potencialu.

Pii jednani dne 29.9.2015 Zalobce neucinil navrh na doplnéni dokazovani, vyslovil
presvédceni, ze jde nadale o invaliditu tfetiho stupné a navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti.
Zalovana navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.



Na zakladé shora provedenych diikazii, posudky PK MPSV vBré a v Ceskych
Budéjovicich dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Zasadni Zalobni namitku —
nespravné aneuplné zjisténi a posouzeni zdravotniho stavu a nespravné zhodnoceni
zdravotniho stavu posuzujicimi Iékaii soud posuzoval podle posudkii shora, které si vyzadal.
Zejména PK MPSV v Ceskych Budgjovicich presvéd&ivym zpisobem zdtivodnila sviij zavér
o stanoveni stupn¢ invalidity. Zdravotni stav Zalobce hodnotila sice podle jiné polozky kap.
XI, oddilu C (kritéria pro idiopatické¢ zanéty v tézké formg), ale presvédCivym zplsobem
stanovila z daného taxa¢niho rozmezi miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 60%. | pfes
toto hodnoceni potvrdila posudkovy zavér z predeslych posudkovych jednani, kdy byl zalobce
uznan invalidni pouze ve druhém stupni invalidity. Posudkova komise se dale piesvédcive
vyjadtila ke kolisani zdravotniho stavu Zalobce v priibc¢hu jeho onemocnéni, aktualné v roce
2014, jez by bylo divodem pro stanoveni MPPS ve stiedu procentniho rozmezi, coz vSak
nepokladd za indikované v piipadé Zalobce. Obé posudkové komise se shodly vtom, Ze
zdravotni stav Zalobce byl jiz od KLP v roce 2009 ¢astecné stabilizovany, coz vztdhla i na
KLP v roce 2012, kdy nebylo indikovano volit horni hranici daného taxa¢niho rozmezi MPPS
a konstatovala v minulosti opakované posudkové nadhodnoceni. Byt rozhodujici pficinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu posudkové komise stanovily odlisné, zdravotni
stav hodnotily objektivné, vychazely z funkénich disledka zjisténych v rozsahu dostateéném
pro pouziti posudkovych kritérii. PK MPSV v Ceskych Budg&ovicich podala posudek
piesvedciveéjsi pro soud, nez PK MPSV v Brné a soud proto tento posudek pojal jako
rozhodujici dikaz pro posouzeni zaloby. Zavér posudku, Ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti byl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi a Slo
o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) t€hoz zdkona, a nesSlo o invaliditu
ttetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c¢) téhoz zakona ¢ini napadené rozhodnuti Zalované
spravnym a v souladu se zakonem.

Soud proto Zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamita.

Zalobce nebyl ve véci GspéSny, Zalovana nema pravo na nihradu nadklada fizeni ze
zakona, soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku shora a nepftiznal ji ndhradu nakladt
fizeni (§ 60 odst. 1, 2 s.fs.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. zati 2015
JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



