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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: F. S., bytem L., zastoupeného: JUDr. Ladislav Kolackovsky, advokat, se sidlem
Panské 6, 110 00 Praha 1, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 30.4.2015 proti
rozhodnuti zalované ze dne 2.3.2015 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAadny z Géastniki nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou zZalobou ze dne 30.4.2015 se zalobce doméha piezkouméni napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 2.3.2015 ¢j. X, jelikoz s nim nesouhlasi, nebot” jej povaZzuje za
nezakonné, protoze dle ného zdravotni stav, ktery popsal, byl chybné posouzen, kdyz se jedna
o funkéni postiZzeni po zlomeninach kosti dolni koncetiny — zlomenina patni kosti vlevo
nasledkem pracovniho trazu z roku 2009, nebot’ posuzujici 1ékaii OSSZ a CSSZ zaménili
pri¢inu a nasledek zdravotniho stavu Zalobce, pfiC¢emz tento jejich pfistup je zjevné vadny,
jelikoz posudkové vyznamné zlepSeni zdravotniho stavu nenastalo a nedoslo ani ke stabilizaci
zdravotniho stavu, ktery se po uplynuti témét 5 let od trazu naopak zhorSuje, pfesto mu
zalovana odejmula invalidni diichod, coz je zcela v rozporu s legitimnim ocekéavanim Zalobce.
Poukazano bylo také, Ze se zalovand nevypotradala sjeho ndmitkou ohledné skute¢nosti
trvalého poklesu vydélku, ale téz vydelecné schopnosti zalobce po uraze, k jehoz narovnani
v zadném piipadé nedoslo. Zalobce pozadoval provedeni komplexniho zdravotniho vysetieni
s vychozi premisou, Ze pii¢inou soucasnych obtizi je funkéni postizeni po zlomeninach kosti
dolni koncetiny a zavérem navrhl zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 2.3.2015 a vraceni
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veci zalované, rovnéz pozadoval ndhradu néklada tizeni bez specifikace. (K Zalobé pripojil
mimo jiné i kopii napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 2.3.2015 ¢.j. X Zalovand zamitla namitky zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 13.11.2014, jimZz mu byl ode dne 18.12.2014 odriat
invalidni duchod dle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni (dale jen OSSZ) Plzen-mésto ze dne 4.11.2014 jiz neni invalidni pro invaliditu
prvniho stupné, jelikoz jeho pracovni schopnost z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla pouze o 20%. V odivodnéni rozhodnuti ze dne 2.3.2015 bylo
uvedeno, Ze novym posudkem o invalidité ze dne 19.2.2015 bylo lékaiem CSSZ zjisténo, Ze
zalobce neni invalidni, 1 kdyz se jedna o dlouhodob¢ nepiiznivy zdravotni stav, ktery omezuje
fyzické schopnosti a ma vliv na pokles pracovni schopnosti, jehoz rozhodujici pticinou
s nejvyznamné¢j$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XV., odd. B, polozce 11) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (dale jen vyhlaska), pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10-20%; zalobci byla ptiznana
horni hranice 20% a na rozdil od 1ékate OSSZ s ohledem na naro¢nost povoldni byla tato
hodnota dle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvysena o 10%, takZe celkové €ini 30%, nikoli
potfebnych minimalné 35%, proto nebylo nadmitkam vyhovéno.

Z obsahu vyzddaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné Zalobce
a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 4.11.2014 a
zdznamu o jedndni a posudku o invalidité v Fizeni o ndamitkach vypracovaného CSSZ
pracoviste Plzen dne 19.2.2015 soud zjistil, ze Zalobce nebyl nadéle uznan invalidni dle § 39
odst. 1 zakona, nebot’ z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu, kdy rozhodujici
pri¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XV., odd. B, polozce 11) prilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 20%, jez ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna
lékatem OSSZ, ale lékatem CSSZ byla mira poklesu zvysena o 10% dle § 3 odst. 2 citované
vyhlasky (vzhledem kjeho kvlivu na schopnost vyuzZivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a
znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydeélecné cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace) na celkovych 30%; datum zaniku invalidity stanoveno shodné 4.11.2014 —
dnem jednani OSSZ.

Zalovand ve svém vyjadieni kZalobé dne 4.6.2015 navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSYV) a
rozhodnuti ponechala na uvaze soudu na vysledku dokazovani. Ze zaslaného davkového spisu
vedeného Zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 2.3.2015 bylo
zastupci zalobce doruceno dne 3.3.2015.

K zé&dosti soudu PK MPSV-pracovisté v Plzni vypracovala po jednani konaném dne
12.8.2015 posudek, kdyz jednéni byl pfitomen i Zalobce se svym zastupcem za Ucasti
odborného 1ékafe z oboru ortopedie, vjehoz zavéru komise uvedla, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona, protoze neslo o
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o
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35%, kdyz komise hodnotila zdravotni postizeni Zzalobce naprosto shodné s lékafem CSSZ
dle kapitoly XV, oddilu B, polozce 11) prilohy vyhlasky, na horni hranici 20% s pfihlédnutim k
dalSim zdravotnim postizenim, zejména statiky kolennich kloubii leh¢iho az stfedniho stupné,
statiky a dynamiky bederni patefe leh¢iho stupné a vzhledem k tomu, ze dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav mé vliv na schopnost pokraovat v predchozi vydélecni ¢innosti
byla splnéna podminka pro pouziti § 3 odstavce 1 citované vyhlasky a k navySeni miry
poklesu pracovni schopnosti o 10%, celkem mira poklesu ¢ini 30%; nebyl ditvod pro pouZiti §
4 odstavce 1 citované vyhlasky. Dale komise uvedla, Zze s ohledem na zjistény prib¢h
onemocnéni, zdravotni stav a funk¢ni postizeni Zalobce, bylo posudkové zhodnoceni OSSZ
Plzen-mésto a namitkového fizeni spravné ptifazenim zdravotniho postizeni dle kapitoly XV,
oddilu B, polozce 11) ptilohy vyhlasky a byl diivod pro oduznani invalidity prvniho stupné,
nebot’ z dolozenych I¢karskych ndlezii a z vySetieni odbornym ortopedem pii jedndni komise
vyplyva, ze se vzdy jednalo o omezeni pohybu v levém hlezenném kloubu a proto je pfifazeni
zdravotniho postizeni dle kapitoly XV, oddilu B, polozce 11) ptilohy vyhlasky spravné.
Ptifazeni zdravotniho postizeni dle kapitoly XV, odd. B, polozky 13 b) ptilohy vyhlasky v
piedchozich posudkovych fizenich ve véci invalidity nebylo spravné, nebot neslo prokazat, ze
se jednd o funk¢ni postizeni po zlomeninach kosti dolni koncetiny, bérce a stehna, jelikoz se
jednalo o omezeni pohybu v levém hlezenném kloubu, jak podrobné uvedeno v jednotlivych
pismenech a-c) kapitoly XV, odd. B, polozky 13, tudiz v téchto pfedchozich fizenich ve véci
invalidity se jednalo o posudkovy omyl, coz byl ditvod zaniku invalidity prvniho stupné. Dle
komise zZalobce neni schopen prace spojené s vétsi fyzickou zatézi, s manipulaci t€zkymi
bifemeny, delsi stanim a dels$i chlizi, prace v diepu; je schopen zaméstnani s vyuzitim
dosazen¢ kvalifikace s dodrzenim uvedenych omezeni. (Posudek byl dorucen Zalobci i
Zalovane.)

V podani doruceném zdejSimu soudu dne 21.9.2015 Zzalobce sdélil, Ze trva na
rozhodnuti soudu 1 bez casti jeho i jeho zastupce.

Ustniho jedndni u zdej$iho soudu dne 1.10.2015 se Zalobce ani jeho zastupce
nezucastnili a zdstupce Zalované zavérem navrhl zamitnuti zaloby s ohledem na zavér
posudku PK MPSV, kdyz zalobce neprokazal, Ze by byl nadale invalidni v prvnim stupni.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
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Zalobce se podanou Zalobou z diivodl v ni uvedenych domaha ponechani naroku na
invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné, ktery mu byl odnat. Za rozhodujici pfi¢inu
dlouhodob¢é neptiznivého zdravotniho stavu se od 1.1.2010 povazuje takové zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst.
3 véta druha vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.).

Subjektivni pocit Zalobce o tom, Zze by mu méla byt ponechéna invalidita prvniho
stupné pro jim popsan¢ zdravotni potize, ale nemiize byt divodem pro ponechani pozadované
invalidity, neni-li podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Invaliditu v ptislusném
stupni lze pojiSténci ptiznat pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledku Iékatskych vySetieni a
nikoliv proto, Ze pojisSténec je subjektivné o své invalidité presvédcen ¢i argumentuje divody
shora uvedenymi. Diikazni bfemeno spociva na zalobci, nikoli na zalované, tudiz prokazani
tvrzeni ohledn¢ invalidity prokazuje Zalobce zejména lékarskymi zpravami oSettujicich 1ékait
a ty jsou posudkoveé zhodnoceny posudkovymi lékafi ¢i PK MPSV, ktefi jsou ze zdkona
opravnéni k posuzovani invalidity pojiSténct.

Soud jesté ptipomina, ze podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni fad spravni (dale jen s.i.s.), pii pfezkouméni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu, tj. v této véci stav ke dni
2.3.2015. Pokud u Zalobce dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu, ma
kdykoliv znovu moZnost podat zadost o pfiznani invalidity prvniho az tfetiho stupn€ v novém
spravnim fizeni (nejlépe po porad¢ se svymi oSetiujicimi 1€kafi). Pfiznani invalidity vSak neni
vazano na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si vhodné zaméstnani s ohledem na
stavajici zdravotni stav apod.

Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél v této véci soud k zaveru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 2.3.2015 neni ditvodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce vychazel soud ptredevSim z posudku PK
MPSV ze dne 12.8.2015 vypracovaného na zakladé tadné zjisténého zdravotniho stavu
zalobce, protoze komise pro jeho posouzeni méla dostatek odbornych Iékaiskych naleza
z doby pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za presvédCivé 1 posudkové
zavery, k nimz komise na zakladé zjisténych skute¢nosti dospéla, nebot’ v posudku je fadné
stanovena hlavni pti¢ina dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobce, je popsana mira
funk¢niho postizeni vyplyvajici z jeho onemocnéni, fadné je odlivodnén posudkovy zavér, je
stanoveno i omezeni, které vSak zalobce nevylucuje zcela z moznosti vykonu zdravotné
vhodného zaméstnani. Lékai OSSZ, ktery vypracoval podkladovy posudek pro vydéani
rozhodnuti Zalované ze dne 18.12.2014, i 1ékai CSSZ hodnotici zdravotni stav Zalobce v
fizeni o namitkéach, tak i PK MPSV, hodnotili zdravotni stav Zalobce zcela shodné€, pouze
vyse miry poklesu stanovena lékafem OSSZ ¢&inila 20%, kdezto lékafem CSSZ i PK MPSV
doslo ke zvySeni miry poklesu pracovni schopnosti o 10% dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky na
celkovych 30% vzhledem k tomu, Ze jeho dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ma vliv na
schopnost pokradovat v piedchozi vydéleéni Cinnosti. Zalobce neprokazal, Ze je nadale
invalidni pro invaliditu prvniho stupn¢, nebot’ i dle stézejniho diikkazu, jimz je v tomto fizeni
posudek PK MPSV, ktery soud povazuje za Gplny a ptesvédCivy, nebot’ byl vypracovéan za
ucasti odborného 1€kate z oboru ortopedie po zhodnoceni veskeré ptredlozené zdravotnické
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dokumentace zalobce a pfi vyhodnoceni posudkovych zavérti bylo vychdzeno ze zjiSténych
diagnoz, Zalobce neni nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné, jelikoz jeho mira
poklesu pracovni schopnosti ¢ini 30%, nikoli nezbytnych minimalné 35%; vysvétlen byl 1
divod zmény posouzeni zdravotniho postizeni, nebot’ v pfedchozich fizeni ohledn¢ invalidity
Slo o posudkovy omyl, kdyZ neslo prokazat, Ze se u zalobce jednalo o funk¢ni postizeni po
zlomeninach kosti dolni koncetiny, bérce a stehna, jak je podrobné uvedeno v jednotlivych
pismenech a-c) kapitoly XV., odd. B, polozky 13 ptilohy vyhlasky, kdyz u Zalobce se jednalo
vzdy o omezeni pohybu v levém hlezenném kloubu jako stavu po zlomenin¢ patni kosti levé
dolni koncetiny. S ohledem na zjiStény pribéh onemocnéni, zdravotni stav a funkéni postizeni
zalobce komise konstatovala, ze spravné ptifazeni zdravotniho postizeni je dle kapitoly XV.,
oddilu B, polozky 11) ptilohy vyhlasky (30% miry poklesu), coz bylo divodem k oduznani
invalidity prvniho stupné. Zalobce viak mé kdykoli moZnost podat novou zadost o invalidni
dichod s ohledem na aktualni zdravotni stav.

Ze shora uvedenych divodua proto soud Zalobé Zalobce neprisvedcil a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.F.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li diivodna
(vyrok I rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 2.3.2015 shledal jako vécné
spravné a odpovidajici zakonu, nebot’ zalobce neprokézal, ze splituje podminky pro ponechani
invalidity prvniho stupné a zalovand se vypotadala dostatecné 1 se vSemi namitkami zalobce
proti rozhodnuti ze dne 18.12.2014.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnit ode dne
jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZnosti rozhoduje.
Lhuta pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k poddani
kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokditem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 1. fijna 2015
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



