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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukdSem Hlouchem, Ph.D., v pravni
véci zalobee: Y. G., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25,
110 00 Praha 1, proti Zalované: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, poStovni
ptihradka 21, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2015, ¢. j.
MV-109889-3/0AM-2015,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradunakladd fizeni.

III. Zalovanému se nep¥Fiznava nihrada nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 20. 8.2015 doru¢enou téhoz dne Krajskému soudu v Brné (dale jen
»Krajsky soud*) se Zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2015, ¢. j.
MV-109889-3/O0AM-2015 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz bylo zamitnuto odvolani
proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Pfijimaci stiedisko cizincii
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Zastavka ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. CPR-6939/CJ-2015-931200-SV (déle jen ,,prvostupiiové
rozhodnuti*‘). Zalobce se domahal zruSeni napadeného rozhodnuti s tim, aby soud po jeho
zruseni véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

Prvostupiiovym rozhodnutim prvostupniovy organ rozhodl o tom, Zze Zalobci se podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci*) ukladd spravni vyhosténi a stanovuje se doba
jeden rok, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stath Evropské unie.
Pocatek doby, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statit EU, byl stanoven
v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinctli, tedy od okamziku, kdy
cizince pozbude opravnéni k pobytu na uzemi CR. Soucasné bylo rozhodnuto, Ze podle
ustanoveni § 120a zdkona o pobytu cizincl nevztahuji divody znemoznujici vycestovani
podle ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizincii. Dlivodem pro uloZeni spravniho vyhos$téni
zalobci se stala skute¢nost, Zze zalobce se dne 5. 3. 2015 dostavil do Ptijimaciho stfediska
cizincli Zastavka s umyslem pozadat o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Piitom piedlozil
cestovni doklad platny do 13. 8. 2023, v némz bylo posledni vyjezdni vizum €. ...... platné do
27. 3. 2014. Lustraci v dostupnych evidencich bylo zjisténo, Ze na tzemi CR pobyva od 26.
12. 2006. Jako ucastnik fizeni byla pfibrana jeho manzelka L. H., sniz sdili spolecnou
domécnost na adrese .......... 1 spolecné s jejich tfemi nezletilymi détmi. Prvostupiiovy organ
dovodil, e ode dne 28. 3. 2014 do dne 5. 3. 2015 pobyval cizinec na izemi CR bez platného
viza ¢i jiného opravnéni k pobytu, ackoliv k tomu nebyl opravnén. Timto jedndnim porusil
povinnost stanovenou v ustanoveni § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizinct a zaroven naplnil
divod pro aplikaci ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincti. Doba, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gizemi CR & tzemi &lenskych stati EU byla stanovena
vzhledem k z&vaznosti jeho protipravniho jedndni na jeden rok a tato doba pocina bézet ode
dne vykonatelnosti tohoto rozhodnuti. Zavaznost provinéni spatfuje prvostupiiovy organ
v tom, Ze Zalobce se pokusil legalizovat sviij pobyt v posledni den platnosti svého vyjezdniho
piikazu. Poté, co nebylo vyhovéno jeho zédosti o vizum pro strpéni ze dne 27. 3. 2014,
zalobce nepodnikl az do svého prichodu do pfijimaciho stiediska zadné dalsi kroky, které by
zkratily délku jeho neopravnéného pobytu. Jeho manzelka byla o jeho neopravnéném pobytu
informovéana po celou dobu, a mohla tedy ptedvidat piipadny opravnény postih spravniho
organu i jeho mozné vyhosténi. Zaroven prvostupiiovy organ piihlédl ke spolupraci a ptiznani
zalobce k protipravnimu jednani a k tomu, Ze zde pobyval v letech 2006 az 2013 v souladu
s pravnimi predpisy. Prvostupniovy organ se zbyval i moznym dopadem vycestovani na
rodinny Zivot, kdy sice manZelka Zalobce pobyva nepietrzité na izemi CR od roku 2010 a déti
od roku 2011, avsak jeho rodinnym ptislusnikim nebrani v navratu do jejich domovské zemé
takové prekazky, které by vylu€ovaly moznost zpétné integrace ve své domovské zemi, anebo
spolecny pobyt na uzemi jiného statu. Proto byla doba, po kterou cizinec nesmi vstoupit na
uzemi Clenskych statii EU v délce jednoho roku, stanovena jako adekvatni. Prvostupnovy
organ si vyzadal v souladu s § 120a zakona o pobytu cizincti zadvazné stanovisko zalovaného
k otdzce existence divodl znemoznujicich vycestovani cizince ze dne 29. 4. 2015. Podle
tohoto zavazného stanoviska dospé€lo ministerstvo k zavéru, ze vycestovani cizince statniho
obCanstvi je mozné, a to vzhledem k aktudlni bezpecnostni situaci v zemi plvodu.
Prvostupiiovy organ déle poukazal na ustanoveni § 119 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, podle
n&hoz je rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pozadal CR o mezinirodni ochranu,
vykonatelné po nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz se mezinarodni ochrana neud¢luje.
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V napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze prvostupiiovy spravni organ nepochybné
zjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, pokud dospél k zaveru, Ze Zalobce se
nachézi na uzemi CR od 28. 3. 2014 do 5. 3. 2015 neopravnéné, tzn. pobyval na Gizemi bez
viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, nebo bez platného povoleni k pobytu, a byl tedy prokazatelné
naplnén diivod pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 citovaného
zakona. Tuto skuteCnost mnavic ani sam zalobce nezpochybiioval. K namitce
nepiezkoumatelnosti prvostupiiového rozhodnuti zalovany uvedl, Ze tato namitka je velmi
obecna a nekonkrétni, procez ji shledal jednozna¢né jako nediivodnou. Pokud Zalobce tvrdil
ur¢ita pochybeni prvostupniového organu, pak je mél konkrétné oznacit, tzn. vylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych uvah, hodnoceni, krokti ¢i zavéri se spravni organ vaci nému
dopustil. Podle zalovaného se prvostupniovy organ zabyval dostatecné piimétenosti vydaného
rozhodnuti a jeho dopadem do soukromého a rodinného Zivota zalobce ve smyslu § 174a
zédkona o pobytu cizinci. Pfitom zalovany akcentoval, ze je podstatné hodnotit pouze ty
aspekty dopadu vydaného rozhodnuti do rodinného a soukromého Zzivota cizince, které
u konkrétni osoby ptipadaji v ivahu. Sdm zalobce do protokolu o vyslechu ze dne 9. 4. 2015
uvedl, ze nema v CR Zadné ekonomické, kulturni ani socialni vazby, nebot’ ty maji pouze jeho
déti. Zaroveti opakované uvadél, Ze nechtél z izemi CR vycestovat, jelikoZ zde ma manzelku
a déti, prestoze jeho SirSi rodina Zije neustdle na ...... , kde byl naposledy v roce 2008.
Prvostupiiovy organ se logicky sousttedil pfedevsim na posouzeni téchto skutecnosti, pficemz
hodnotil jak okolnosti svéd¢ici ve prospéch i neprospéch zalobce. Stejné tak prvostupniovy
organ piihlédl i k tomu, ze se zalobce snazil posledni den platnosti svého vyjezdniho piikazu
legalizovat sviij pobyt na tizemi CR, jakoZ i k jeho spolupraci k pfiznani se k umyslnému
protipravnimu jedndni, coz svéd¢i zalobci ku prospéchu. Pokud zalobce tvrdil, ze
prvostupniovy organ zalozil zjisténi stavu véci na pouhych domnénkach, pficemz nezdtvodnil,
jak knim dospél, zalovany k tomu uvedl, ze zalobce neupiesnil, v ¢em konkrétné¢ tyto
domnénky spatfuje a v ¢em konkrétné mély vliv na zakonnost ¢i vécnou spravnost vydaného
rozhodnuti. Jestlize zalobce namital, Zze prvostupiiovy orgdn bagatelizoval rodinné vztahy
zalobce a pevnost jeho rodinnych pout, pak zalovany uvedl, Ze zalobce se sdm svym
nelegalnim pobytem na tzemi CR dostal do situace, kdy sviij rodinny Zivot vystavoval
neustalému ohroZzeni v podobé nutnosti preruSeni rodinnych vazbe na zaklad¢ udéleni
spravniho vyhosteni. Prvostupniovy organ se téz vyjadiil k finan¢ni situaci zalobce, ktera mu
neumoznuje ziskat legalni piijmy. Ze zavazného stanoviska Zalovaného dale vyplyva, ze
vycestovani zalobce do domovského statu je mozné, pricemz v misté jeho trvalého bydliste na
uzemi ..... (........ ) neprobiha Zadny ozbrojeny konflikt, ktery by ho mohl v ptipad¢ navratu
do vlasti ohrozit na zivoté ¢i lidské distojnosti. Otdzka vycestovani Zalobce byla posouzena
v kontextu jeho rodinnych vazeb na uzemi CR, pii¢emz prvostupiiovy organ dospél k zavéru,
7e manzelce Zalobce pobyvajici na uzemi CR od roku 2010, véetnd nezletilych déti, kteii
pobyvaji na uzemi od roku 2011, nebrani v navratu do domovského statu takové prekazky,
které by vyludovaly moznost integrace v zemi ptivodu. Zalovany ma za to, Ze prvostupiiovy
organ se jednoznacné a dostatecné vypotadal se vSemi okolnostmi, pficemz doplnil, Ze tvrzeni
7alobce chybi dostateény podklad, resp. jsou v rozporu. Zalovany k tomu uvedl, Ze Zalobce na
....... jisté vydéle¢né moznosti ma, naproti tomu v CR neméd moznost ziskat legalné
aprobovany piijem, a proto z toho neni jasné, jak by mohl jeho navrat na Ukrajinu nepiiznivé
ohrozit finan¢ni, resp. existencni situaci celé rodiny. V opacném piipadé by se zalobce
dopoustél dalstho protipravniho jednani na tizemi CR, které by spoéivalo ve vykonu
nelegalniho zaméstnani, ptip. nelegalni podnikatelské ¢innosti. Stejné tak se jevi zalovanému
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nelogicka souvislost, ze zalobce sice mé z prodeje domuna ...... finan¢ni prosttedky na pobyt
v CR, ale nema dostateéné finanéni prostiedky na pobyt na ....., ackoliv je ziejmé, Ze zajisténi
bydleni a zakladnich Zivotnich potieb rodiny je nepochybné finanéné naroén&jsi na uzemi CR
nez vzemi pivodu Zzalobce. Zalovany dale vyhodnotil jako diivodnou namitku, Ze
prvostupiiovy organ nevyhodnotil probihajici fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany jako
piredbéznou otazku a nepterusil fizeni o vyhosténi do doby vyfizen Zadosti o azyl, nicméné
shledal, ze tato vada byla nepodstatnd a nemohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci
samé, nebot’ ve smyslu § 119 odst. 7 zdkona o pobytu cizincii ma probihajici fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany vliv na vykonatelnost rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi. Ve smyslu §
120a odst. 7 zakona o pobytu cizinct dale plati, Ze platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zanika, pokud byl cizinci udélen azyl. Vzhledem k tomu, Ze fizeni o spravnim vyhosténi je
zahajovano ex offo, nema ucastnik fizeni moznost timto fizenim disponovat a neni mu tak
dana zakonnd moZnost adat o pieruSeni takového fizeni. Zalovany dale uvedl, Ze diive
zahajené tizeni o vyhosténi (které bylo zastaveno) nezakladd nemoznost zahajit jiné fizeni o
ulozeni spravniho vyhos$téni. Prvostupnovy organ se touto skuteCnosti ziejmé nezabyval,
jelikoz tato skutecnost neméla k nynéjSimu fizeni relevantni pomér a nesvédCila ani ve
prospéch zalobce (fizeni o vyhosténi bylo zastaveno dne 25. 2. 2014 proto, ze zalobce
pobyval na tzemi CR protipravné pouze 5 dnil, pro¢eZz mu namisto toho byl vydan vyjezdni
piikaz s platnosti do 27. 3. 2015). Zalovany dale podrobné rozebral judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu namitanou zalobcem a dospél ke spolecnému zavéru, ze se na posuzovanou
véc nevztahuje. Zalovany po posouzeni viech zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, Ze
prvostupniovy organ postupoval fadn¢€ a rozhodl spravné, kdyz ulozil Zalobci sankci v dolni
tietin€ sazby, pfi¢emz vyhodnotil vSechny relevantni okolnosti z hlediska souladu vydaného
rozhodnuti se zasadou pifiméienosti (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincit).

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl, Zze prvostupnové rozhodnuti
a napadené rozhodnuti jsou v rozporu s pravnimi predpisy, a to konkrétn¢ § 2, § 3 a § 68
odst. 3 spravniho fadu, a dale s § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Napadené rozhodnuti
je tak podle zalobce neptfezkoumatelné¢ a nezdkonné. V prvé tadé zalobce namitl, ze se
zalovany nedostatecné¢ vyporadal s odvolacimi ndmitkami Zzalobce a neodstranil jasnou
nezakonnost rozhodnuti prvostupiiového organu, nebot’ podle ndzoru zalobce mélo byt fizeni
o spravnim vyho$téni zdavodu nepfiméfenosti zastaveno. Zaveéry stran piiméienosti
spravniho vyhosténi zalobce povazoval nejen za vécné nespravné, ale za neptfezkoumatelné
pro nedostatek divoda. Prvostupnovy spravni organ se nezabyval jednotlivymi skute¢nostmi
ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizincili, coz podle nazoru zalobce jednoznacné zaklada
nezakonnost napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost. Prvostupniovy organ v tomto
kontextu nevyhodnotil specifickou situaci zalobce, kdyZ cela jeho rodina Zije dlouhodob¢ na
tizemi CR a v domovské zemi jiz nic nemaji. Pro rodinu Zalobce by bylo jeho spravni
vyhosténi naprosto fatdlnim zasahem do soukromého a rodinného Zivota. Zalobce se dale
nemohl ztotoZnit s konstatovanim zalovaného 1 nalézaciho spravniho orgdnu, ze zalobce nema
na tzemi CR ekonomické, kulturni a socialni vazby. Vzhledem k délce pobytu Zalobce na
tzemi CR je ziejmé, Ze si tyto vazby vytvofit musel, nebot’ po celou dobu svého legalniho
pobytu na uzemi pracoval, mél vytvofeny pracovni kontakty a v pfipadé obnoveni jeho
pobytu ma moZnost okamZitd pracovat, pii¢emz stejné tak pracuje na tuzemi CR i jeho
manzelka. Celd rodina ma na Gzemi vytvofeny silné ekonomické vazby, a to na rozdil od
domovske ........ Spravni organy nezjistily dostate¢né skutecny stav véci, pokud konstatovaly
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absenci vazeb Zalobce na izemi CR. Podle Zalobce mély spravni organy dale zohlednit, Ze
fizeni o spravnim vyhoSténi zalobce bylo jiz jednou zastaveno. Prvostupiiovy organ i
zalovany mély odvodnit, pro¢ v jednom ptipadé bylo fizeni o spravnim vyhosténi zastaveno,
a ve druhém piipad¢ skoncilo vydanim spravniho vyhoSténi. Pokud tak spravni organy
neuéinily, zavdaly p¥i¢inu k domnénce, Ze porusily princip legitimniho o&ekavani. Zalobce
dale poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 19. 4.
2012, ¢j. 7 As 6/2012-29, a dale rozsudek ze dne 6. 12. 2011, €. j. 8 As 32/2011-60 a
predevsim rozsudek ze dne 6. 8. 2013, €. j. 8 As 68/2012-39. Podle této judikatury musi byt
pti rozhodovani v cizineckych vécech brana v potaz mira naruseni soukromého a rodinného
Zivota cizince a vliv na osobni, soukromy a rodinny Zivot jednotlivce, v€etné vlivu na ostatni
rodinné piislusniky. K poruseni ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincii Zalobce dale
namitl, ze vycet faktorti, které ma spravni organ zohlednit, je minimalni, pficemz podle
zalobce se musi spravni organ vyjadfit ke vS§em demonstrativné¢ uvedenym hlediskiim. Ze
vSech shora uvedenych davodi navrhl Zalobce zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dal$imu fizeni zalovanému.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze popira opravnénost namitek uvedenych
zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasi, nebot’ neprokazuji nezdkonnost vydanych rozhodnuti.
Odkazuje na obsah spravniho spisu, na ptilozend rozhodnuti spravnich organii, zejména na
rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky jako spravniho organu,
ktery postupoval v souladu se zdkonem o pobytu cizincti na tzemi CR a jednotlivymi
ustanovenimi spravniho fadu. Uvodem Zalovany konstatuje, Ze smyslem a uéelem upravy
spravniho vyhosténi je zdjem statu na tom, aby na jeho izemi nevnikaly a nepobyvaly osoby,
kter¢ by mohly ohrozovat jeho bezpecnost, celistvost a vefejny potradek. Jedna se tedy
o specifické opatieni v oblasti kontroly pfist¢hovalectvi. Z obsahu spisovych materiali mj.
vyplyvé, ze rozhodnutim PCR Zastavka u Brna ¢. j. CPR-6939/CJ-2015-931200-SV bylo
zalobci dne 11. 6. 2015 uloZeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona
o0 azylu po dobu jednoho roku, nebot” tento v obdobi ode dne 28. 3. 2014 do dne 5. 3. 2015
pobyval na izemi CR bez platného viza ¢ jiného opravnéni k pobytu, aé k tomuto nebyl
opravnén. V souvislosti s namitkou tykajici se rodinného zivota zminované¢ho v zalob¢ je
tteba konstatovat, ze s ohledem na vySe uvedené skute¢nosti zalobce i jeho manzelka si byli
védomi toho, Ze Zalobci hrozi vyho$téni z tzemi, pficemz zalobce o udé€leni mezinarodni
ochrany pozadal az v bieznu 2015, cca po 9 letech od piijezdu do Ceské republiky, aby si zde
n&jakym zptsobem legalizoval pobyt. Zalovany také nema povinnost do odiivodnéni
rozhodnuti uvadét, z jakého divodu bylo piedchozi fizeni o spravnim vyhosténi zastaveno.
Ve smyslu ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na izemi piechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi Clenskych stati Evropské unie a zatfadi cizince do informacniho systému Clenskych
statl, az na tfi roky, pobyva-li cizinec na tzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén nebo bez
platného opravnéni k pobytu, pii¢emz toto ustanoveni se praveé vztahuje na piipad Zalobce.
Zalobci v této souvislosti bylo znamo, Ze se na izemi CR zdrzuje nelegalné, hrozi mu spravni
vyhosténi z uzemi Ceské republiky, a proto bude povinen ve stanovené lhtté z tizemi CR
vycestovat. Napadené rozhodnuti také nelze povazovat za nepiiméiené ptisné, nebot’ zalobce
zde nelegalné pobyval po dobu cca jednoho roku, aniz by se snazil o legalizaci svého pobytu.
Dle nazoru zalovaného se odvolaci spravni organ dostate¢nym zplisobem vypoiadal se vSemi
namitkami uvedenymi v odvolani proti rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné, rovnéz
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napadené rozhodnuti je odivodnéno velice podrobné a v predmétném rozhodnuti se zalovany
také ucelené zabyval soukromymi i rodinnymi vazbami Zalobce na tzemi CR. Zalovany
rovnéz poukazuje na skuteCnost, Ze manzelka i déti Zalobce jsou ukrajinskymi statnimi
ptislusniky a nemaji na uzemi CR povolen trvaly pobyt, proto sviij rodinny a soukromy Zivot
mohou spole¢né realizovat i na izemi ....... Vzhledem ke shora uvedenym skutec¢nostem se
zalovany nedomniva, ze by spravni organ pifi svém postupu porusil nékteré ustanoveni
spravniho fadu nebo zakona o pobytu cizinct ¢i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nebo
ESLP a nedomniva se, ze by v této souvislosti bylo napadené rozhodnuti nezékonné,
nepiezkoumatelné, nespravné ¢i vadné nebo ze by zalobce byl n¢jakym zpiisobem zkracen na
svych pravech. Z uvedenych divodi zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze prvostupniovy organ provedl dne 9. 4. 2015 vyslech
zalobce i jeho manzelky. Z vyslechu Zalobce vyplyva, Ze ma se svou manzelkou L. H. tfi déti:
V. G., M. G. aA. G. Nejmladsi dcera A. chodi na zakladni Skolu, V. chodi na kadetnickou
sttedni Skolu. Na tzemi ...... ma zalobce rodinu (sestru, Svagra i rodice své a manzelCiny).
Zalobce po dobu svého nelegalniho pobytu na uzemi CR v obdobi od 27. 3. 2014 do 5. 3.
2015 pobyval v Praze, nebot’ mu pfisla vyzva, at’ nastoupi do valky. Kvili détem a své
manzelce se na ..... nemohl vratit. Posledni bydlisté na ...... bylo ....... Rodina vlastnila dim
na ....., ale ten prodali proto, aby mohli ztistat v CR. Zalobce podle svého tvrzeni jiz nemize
pracovat, ma penize uSetfené z prodeje domu na ..... Podle svého tvrzeni zalobce védél, Ze se
svym nelegalnim pobytem v CR dopousti protipravniho jednani. Na tizemi CR nemé sam
vazby, ale jeho déti ano. Podle svého tvrzeni Zalobce nechce vycestovat na .... kviili valce,
nebot’ by byl povolan a musel by jit pfimo do valky. V pfipadé vycestovani by se mohl vratit
k rodi¢tim. Ma ale v CR svou rodinu, kvili niz tu chce ziistat. Z vypovédi manzelky Zalobce
vyplyva, ze pokud by jeji manzel vycestoval, bylo by to pro ni moc t€zké, vychovéavat sama
tf1 déti. Nejde jen o finance, ale o moralni aspekty, nebot’ déti zde potiebuji svého otce.

Zaloba byla podana véas a je piipustna v souladu s ustanovenim § 65, § 68 a § 70
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,,S.1.8.).

Napadené rozhodnuti Zzalovaného krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti treti
hlavy II, dilu 1 s. . s., v mezich uplatnénych zalobnich bodt, ovéfil pfitom, zda rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodnuti zalovaného spravniho orgéanu.

Krajsky soud ve véci nafidil jednani, které se konalo dne 20. 10. 2015, nebot’ Zalobce
vyjadiil prostiednictvim svého zéstupce svij nesouhlas srozhodnutim véci bez nafizeni
jednani (§ 51 odst. 1 s.t.s.). Pfi jednani konaném bez pfitomnosti zalobce ucastnici setrvali na
svych procesnich stanoviscich. Zalobce prostfednictvim svého zastupce na vyzvu soudu
sdélil, ze dalsi dikazy ve véci nenavrhuje, a proto soud jiz dal§i dokazovani ve véci
neprovadé¢l.

Zaloba neni davodna.
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Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct platného a ucinného
v rozhodném znéni k datu vydéani napadeného rozhodnuti platilo, ze ,, policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Cclenskych statu Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, z na 3 roky, pobyva-li cizinec na uzemi bez viza, ac¢
k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravneni k pobytu. “

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct v rozhodném znéni platilo, Ze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny
zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Pojem piiméfenost je pro ucely
rozhodovéni podle zdkona o pobytu cizincii definovan v ustanoveni § 176a tohoto zékona,
podle n¢hoz plati, ze ,,p7i posuzovani primérenosti dopadit rozhodnuti podle tohoto zdakona
spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku
pobytu cizince na uzemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahii,
ekonomické pomery, spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Krajsky soud pii posouzeni véci vychazel ze skutkového stavu zjisténého spravnimi
organy a zachyceného ve spravnim spisu. Mezi stranami neni sporné, ze Zalobce v CR
pobyval od roku 2006, pficemz posledni vyjezdni vizum mu skoncilo dne 27. 3. 2014. Ode
dne 28. 3. 2014 do dne 5. 3. 2015 tedy pobyval v CR nelegalng, poté si podal zadost
o mezinarodni ochranu. Krajsky soud ve shodé se Zalovanym usuzuje, ze byly naplnény
zakonné podminky pro aplikaci citovaného ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona
o pobytu cizincti, nebot’ Zalobce pobyval na uzemi CR nelegalné (vyjezdni vizum skonéilo
platnost dne 27. 3. 2014), o &emz v&dél, a presto z CR nevycestoval. Krajsky soud zde
povazuje za vhodné pouze korigovat kvalifikacni ivahu spravnich organti v tom sméru, ze
spravni vyhosSténi nemd trestni (punitivni) charakter, nybrz je svou povahou specifickym
preventivnim opatienim v oblasti kontroly pftistéhovalectvi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005-52, ¢. 1164/2007 Sb. NSS, ¢i
rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 5. 10. 2000, Maaouia
proti Francii, stiznost ¢. 39652/98, ECHR 2000-X). O naplnéni ¢i nenaplnéni subjektivni
stranky deliktu tudiz v této souvislosti nemize byt fec jiz z podstaty véci, a proto samotna
skute¢nost, e zalobce nevycestoval z CR s védomim toho, Ze jedna protipravné, nezaklada
umysl jako formu zavinéného protipravniho jednani (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, €. j. 10 Azs 94/2015-20, piistupny na www.nssoud.cz).
Nicmén¢ tato skute¢nost samoziejmeé ma byt spravnim orgdnem vyhodnocena pfi stanoveni
délky vyhosténi, coz spravni organy v dané véci ucinily. Pokud Zalobce uvadél, ze diivodem,
pro¢ nevycestoval zpét na ....., byl probihajici ozbrojeny konflikt na ....., kvlili némuz by
musel na zaklad¢ povolavaciho rozkazu nastoupit vojenskou sluzbu v armad¢, pak lze sice
tento argument lidsky pochopit, nicméné¢ se nejednd o okolnost vylucujici ¢i
snizujici protipravnost Zalobcova pobytu v CR. Je tieba vychéazet z toho, e v prvé fadé na
...... neprobihd v pravém slova smyslu valecny konflikt, nybrz jde o lokalni, spiSe izolovany
konflikt probihajici na vychodni Casti ....., pfiCemz jeho intenzita i v dotCenych oblastech
vyrazné kolisa (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, €. j. 7
Azs 70/2015-35, ptistupny na www.nssoud.cz). K tomu Ize dale poznamenat, ze z hlediska
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ochrany cizince mize hrat roli pouze ohrozeni jeho osoby v zemi plivodu coby civilisty,
nikoliv vSak potencidlniho kombatanta, jimz by se po svém povolani do ..... armady
z pohledu mezinarodniho prava stal (viz ktomu v rozsudku ze dne 13.3. 2009, ¢. j.
5 Azs 28/2008-68, pfistupny na www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, ze zalobce pochazi z .....
nachdzejici se na zapad¢ ....., neni podle krajského soudu ddna ani obava o jeho mozné
ohroZeni jako civilisty probihajicim konfliktem na jihovychodg .....

V zésad¢ sporné nejsou mezi ucastniky ani rodinné poméry Zalobce, nicméné vétSina
zalobnich namitek mifi proti jejich vyhodnoceni, které spravnimi organy podle jeho nazoru
nebylo provedeno piezkoumatelné¢ a zakonné. K témto zalobnim némitkam krajsky soud
uvadi nasledujici. Jak vyplyva judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jeZ navazuje na
judikaturu Evropského soudu pro lidskd préva, zdsah do soukromého a rodinného zivota
cizince zpusobeny jeho vyhosténim by musel mit urCitou intenzitu, aby ptedstavoval poruSeni
prav garantovanych &l. 8 Umluvy (srov. napf. rozsudky ze dne 28. 11. 2008, &. j.
5 Azs 46/2008-71 a ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65). Ptesto, ze pojem rodinného
zivota v Umluvé neni definovan, je vzdy vykladan s diirazem na fungujici (realny) rodinny
7ivot. V dané souvislosti je tieba také poukazat na to, Ze ¢l. 8 Umluvy neukladd statu
vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné¢ zemé jejich spole¢ného
pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahi mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je
v tomto sméru nutno vzdy posuzovat okolnosti konkrétniho piipadu (viz rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku, stiznost
€. 23218/94), kdyz Evropsky soud pro lidska prava bere v tivahu mimo jiné i piipadné
extrateritorialni u¢inky ¢l. 8 Umluvy, tedy otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho
rodinny, pfipadné soukromy, zivot v jeho zemi ptivodu a do jaké miry je pfijimajici stat praveé
z tohoto diivodu povinen umoznit mu pfenést si svij rodinny, resp. soukromy, zivot na jeho
uzemi (viz ktomu rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. j.
7 Azs 70/2015-38, ptistupny na www.nssoud.cz).

V posuzované véci je ziejmé, ze zalobce ma svou fungujici rodinu rodinu v CR, kterou
tvofi manzelka, jiz zletila dcera V. (nar. .....) a dvé nezletilé déti (M. a A.), které navstévuji
zékladni skolu. Jejich rodinna vazba vsak, jak vyplyva z vypoveédi obou manzelii, neni nijak
zdsadné fixovana na prostfedi CR. Naopak, cel4 §irsi rodina Zalobce bydli na Ukrajing, a to
vcetné rodicli obou manzelii. Neni tedy pravdou, Zze by zalobce nemél na Ukrajiné zadné
rodinné vazby ani zdzemi. Ze shodnych vypovédi obou manzeld rovnéz vyplyva, ze prodali
na ..... dim a z utrzené ¢astky v soucasné dob¢ uhrazuji své naklady na Zivobyti a bydleni.
Zalobce sam podle svého tvrzeni nemiZe pracovat (ma dokonce pritkaz ZTP), coz se piimo
vyluduje s jeho Zalobnim tvrzenim, Ze by v ptipadé legalizace svého pobytu v CR mohl ihned
bez problémi pracovat. Zalobce tedy nepiedstavuje v pravém slova smyslu Zivitele své
rodiny, nebot’ rodina je podle tvrzeni obou manzeli Ziva z kapitalu ziskaného prodejem
nemovitosti. Zalobce je samoziejmé coby otec rodiny opravnén i povinen své déti vychovavat
a pecovat o n€, nicméné to se muze dit bez ziejmych prekazek i na ..... JelikoZ jsou vSichni
¢lenové rodiny obcany ....., mohou se tam bez obav vratit a zit tam, eventudlné zde rodina
muze zistat a Zalobce se po uplynuti lhity, po niZ nesmi vstoupit na izemi ¢lenskych statt
EU, mize za rodinou vratit. Jakkoliv takové feSeni nepochybné predstavuje zasah do
rodinného Zzivota, mohou mu c¢lenové rodiny zamezit tim, ze budou svého otce do
domovského statu nasledovat. Krajsky soud se ztotoznuje se zalovanym i prvostupiiovym
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organem, ze v daném piipadé nepfedstavuje udéleni spravniho vyhosténi nepfimétené
opatieni, které by znemoznilo ¢i prakticky vyloucilo uskutecnéni rodinného Zivota zalobce.

Pokud pak zalobce namital, Zze prvostupniovy spravni organ neposoudil vSechna kritéria
obsazena v § 174a zakona o pobytu cizinctli, pficemz podle Zalobce se musi spravni organ
vyjadfit ke vSem tam uvedenym hledisktim, pak k tomu krajsky soud uvadi, ze takovy vyklad
fungovani korektivu pfimétenosti neni racionalni ani spravny. Jak jiz uvedl i Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34, , ustanoveni § 174a
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, obsahuje vycet kritéri,
kterée je nutno vazit pri rozhodovani o spravnim vyhosténi cizince. Spravni organ vSak nemusi
v rozhodnuti vyslovne vyjmenovat vSech 11 tam uvedenych kritérii a predjimat u nékterych
pripadny dopad na rozhodnuti.” Spravni organy tedy v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu vyhodnotily pouze ta kritéria, kterd shledaly relevantnimi v kontextu piipadu
zalobce a jeho rodiny. Rovnéz tak neni vadou napadeného rozhodnuti, ze Zzalovany
nezdivodnil, pro¢ bylo prvni fizeni o spravnim vyhos$téni vedené s zalobcem zastaveno.
Krajsky soud se ztotoziuje s ndzorem zalovaného, ze diive zahdjené fizeni o vyhosténi, které
bylo zastaveno, nezaklada piekazku pro zahdjeni jiného fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi.

K namitanému rozporu napadené¢ho rozhodnuti s citovanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu krajsky soud uvadi, Ze Zalobcem citovana rozhodnuti tohoto soudu se
skute¢n¢ nedotykaji pravni otazky rozhodné v posuzované véci. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 6/2012-29 se tykal problematiky zamitnuti
zéadosti o dlouhodoby pobyt z diivodu vefejného potadku, coz se s podstatou nyni posuzované
veci uplné miji. Obdobné ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j.
8 As 68/2012-39 se rovnéz nyni posuzované véci nedotykd, nebot’ feSil otazku zruSeni
povoleni k trvalému pobytu cizince z divodu ucelového uznéani otcovstvi k ¢eské obcCance.
Posuzované véci se tyka pouze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2011, €. j.
8 As 32/2011-60, v némz ovSem byl posuzovan zasah do soukromého a rodinného Zivota
cizince ve vztahu k diivodu vyhosténi spocivajiciho v protipravné provozované vydéleéné
ginnosti na tizemi CR, pfi¢emz ani v této véci nebyl spravnimi soudy shledan nepfiméieny
zéasah do prava na soukromy a rodinny zivot vyhostovaného cizince.

Ze vsech shora uvedenych divodid krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti vcetné fizeni, které k jeho vydani vedlo, nebylo stizeno vadami namitanymi
zalobcem a bylo tedy pfezkoumatelné a souladné se zakonem. Proto Zalobu zamitl, jak je ve
vyroku I. tohoto rozsudku uvedeno.

Vyroky II. a III. o ndhrad¢ nékladu fizeni jsou odGivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
s.i.s., kdyz uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uiedni
¢innosti a Zalobce nebyl v fizeni tspéSny, procez nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 20. fijna 2015

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



