22 A 64/2014-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: J. K., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
147 00 Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase
Bati 21, 761 90 Zlin, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne
23.4.2014, ¢. j. KUZL-21795/2014, sp. zn. KUSP-21795/2014/DOP/K1,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladi fizeni.

III. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé nékladd ¥izeni
¢astku 1.198 K¢, a to do 30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Méstského tUradu Valasské Klobouky ze dne 26. 2. 2014, ¢&. j.
MUVK/3970/2014, sp. zn. OD/DP 36/2013 (dale téz ,,spravni organ 1. stupné*) byl Zzalobce
shledan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 7 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,,zakon
o silni¢nim provozu®), nebot’ dne 31. 5. 2013 v dobé€ 16:35 hod. v obci V. K. na silnici €. I/57
t¥idy, na ulici C. a. v mist& naproti parkovisti u katastralniho ufadu ve sméru jizdy od ulice C.
na ulici D. fidil ndkladni motorové vozidlo tovarni znacky I. D., bilé¢ barvy, RZ:..... a pii
fizeni vozidla drzel v pravé ruce u pravé casti hlavy hovorové zatizeni tmavé barvy, ¢imz
spachal prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 citovaného zakona. Podle ust. § 11
odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale téz
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»zakon o prestupcich®) a ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zédkona o silni¢nim provozu mu byla
uloZena pokuta v ¢astce 2.500 K¢.

Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobci odvoléani, rozhodnutim zalovaného ze dne
23.4. 2014, ¢. j. KUZL-21795/2014, sp. zn. KUSP-21795/2014/DOP/Kii bylo odvolani
zalobce zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

V zalob¢ dorucené zdejSimu soudu dne 2. 7. 2014 namitl poruseni prava na obhajobu,
nebot’ ackoliv zmocnénec zalobce se pro spravni fizeni z ustniho jednani fadné omluvil,
omluva ze strany Zzalovaného nebyla akceptovéna, divody neakceptace nebyly sdé¢leny.
Uvedl, Ze spravni orgéan, a¢ v ptredvolani poukdzal na nutnost ucasti obvinéného, se s jeho
neucasti nevyporadal. Spravni fizeni bylo vedeno v rezimu, kdy spravni organ ,,spéchal®
s Gstnim jedndnim, které se konalo dne 30. 7. 2013, avSak rozhodnuti ve véci samé bylo
vydano az dne 26. 2. 2014. Jednani zalovaného hodnotil jako bezprecedentni, odporujici
i judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu, na jejichz judikaturu se odvolal.

Dale poukazal na poruseni prava na spravedlivy proces, nebot’ ustni jednani bylo vedeno
v dob¢, kdy byla podana namitka z podjatosti tajemnika ufadu, tj. nadfizeného v piimé radé
daného ufednika a o této namitce nebylo rozhodnuto. Rovnéz i v tomto bod¢ odkazal na
judikaturu Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu, piislugné rozhodnuti uvedenych
soudu specifikoval.

Nesouhlas vyslovil zalobce i s pribéhem dikazniho fizeni, v némz byli vyslechnuti oba
policisté, jejichz vypovéedi byly rozporné a neodpovidajici skutkovému stavu véci. Rozpory se
tykaly napf. uréeni vzdalenosti, na kterou policisté sledovali projizd€jici vozidlo zalobce
(neshodnost uvadéné vzdalenosti 6 az 7 m, ackoliv z mapového podkladu je ziejmé, ze od
vozidla byli vzdéaleni 11 az 13 m), nepfesné uvadény popis mobilu ,tmavé barvy*, misto
postaveni vozidla Policie CR (vozidlo stalo hranou kapoty na rohu budovy , katastralni Gfad®,
s ohledem na odstup fidi¢e a spolujezdce a umisténi vozidla nemohli vidét Zalobce jedouciho
z jejich strany zprava pies Celni sklo Zalobce), zkomplikovany vyhled na fidice zastinénim
pfednim sloupkem (,,A*“ sloupek) kabiny nékladniho vozidla a velkého levého zpétného
zrcatka). Z daného uhlu vzajemného postaveni vozidel, které namalovali samotni policisté,
nebylo mozné, aby fidi¢e vidéli pfednim oknem. Tvrzeni ohledné vyhledovych pomért
policistl byla opfena o fotografii nakladniho vozidla. K Zalob¢ byl ptilozen i snimek z mista
pozorovani, kterymi zalobce demonstroval rozhledové poméry policisti. Do snimku také
zakreslil i domnélé postaveni policejniho vozidla i vozidla obvinéného.

Tvrdil, ze Zalobce v uvedenou dobu nedrzel v ruce hovorové zatizeni, nybrz kapesnik
poskladany formou tzv. ,,prezidentského kapesnicku®, grafickym znédzornénim dolozil slozeni
kapesniku popisovanou formou, ktery tak budi dojem obdélniku, ¢imz jej lze zaménit
s mobilem. Zalobce si &istil ucho, netelefonoval, coz také pii prvnim kontaktu s policisty
uvedl, jeho namitka vSak nebyla spravnimi orgdny vyvracena. Namitl dale, Ze policisté tvrdili,
ze jej vidéli, jak drzi telefonni pfistroj za Cas, kdy bylo mozné fidice vidét 0,43 sekundy, resp.
0,49 sekundy, ackoliv obvykla reakéni doba pii1 vychyleni zosy pohledu 5 stupnd, je
1,49 sekundy. I pfi pfipusténi nulové osy pohledu je primérna reakéni doba fidice kolem
0,76 sekundy. Navrhl provést diikaz ohledanim mista piestupku.

Déle konstatoval, ze zalovany provedl dokazovani mimo ustni jednani ohledanim
mapovych podkladi Google streetview, aniz dal zalobci mozZnost kontradiktorné se vyjadfit
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k dokazovéani a pfipadn€ jej napadnout. Po takto provedeném dokazovani nedal moznost
zalobci seznamit se se spisem a vyjadrit se k provedenym ditkaziim pred vydanim rozhodnuti.

Na zakladé predestienych namitek navrhl, aby rozhodnuti obou spravnich organt byla
zrusena pro vady fizeni a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 8. 8. 2014 se vyjadtil k jednotlivym Zalobnim
namitkdm nasledovné:

- provedeni Ustniho jednani v nepfitomnosti:

Spravni organ predvolal Zalobce k Gistnimu jednani na den 30. 7. 2013, ptedvolani
mu bylo doru¢eno dne 8. 7. 2013, tedy cca 3 tydny pfed jedndnim. Dne 23. 7. 2013
si zvolil zmocnénce pro zastupovani M. J. Zmocnénec v den nafizeni Gstniho jednani
zaslal prostfednictvim emailu omluvu z Gstniho jednéni s odiivodnénim, ze jeho
ucast na ustnim jednani je nadbytecna, jestlize spravni organ uvadi, Ze i¢ast zalobce
je na ustnim jednani nezbytnd pro presné a uplné zjisténi skuteéného stavu véci.
V omluvé neuvedl divod bréanici zalobci osobni ucasti pii jednani, vyslovné ani
neuvedl, Ze se Zalobce nedostavi. Neomluvil-li Zalobce fadné svou osobni
nepfitomnost a jeho zmocnénec pak povazoval svou ucast za nadbyte¢nou, ma
zalovany za to, ze byly naplnény podminky pro postup podle ust. § 43 odst. 1
prestupkového zakona. Nelze pfisvédcit ani namitce, ze vzhledem k tomu, Ze spravni
organ I. stupné€ se k omluvé zmocnénce nijak nevyjadfil, ani jej nevyzval k doplnéni,
povazoval ji za dostacujici.

Zalovany mél za to, Ze skutkovy stav byl dostatetné zjiitén na zakladé jinych
dikazli (hodnoceni dikazii viz str. 5 az 8 napadeného rozhodnuti). S poukazem na
judikat NSS ze dne 2. 10. 2011, €. j. 2 As 111/2011 m¢l za to, ze byl skutkovy stav
zjiStén bez nutnosti vyslechu obvinéného, dalSich dikazi nebylo tfeba. Neni bez
souvislosti, ze ani zmocnénec Zalobce provedeni dikazl vyslechem Zalobce nikdy
nenavrhoval. Zmocnénci bylo umoznéno, aby se pied vyddnim rozhodnuti
s podklady pro rozhodnuti seznamil a vyjadiil se k nim, ¢ehoz vyuzil.

- poruseni prava na spravedlivy proces:

Zalovany vyslovil souhlas se Zalobcem v tom, Ze Ustni jednani provedené dne
30. 7. 2013 se uskutecnilo v dobé&, kdy viici uiedni osobé L. B., kterd ptestupkovou
veéc projednavala. Zmocnénec vznesl namitku podjatosti az dne 30. 7. 2013 v ramci
omluvy zustniho jednani a zopakoval ji dne 19. 8. 2013 ve vyjadfeni se
k podkladiim pro rozhodnuti. O namitce podjatosti bylo rozhodnuto dne 17. 9. 2013,
a to tak, Ze Uifedni osoba L. B. neni vyloucena z ukontli v tomto spravnim fizeni. Proti
usneseni podal zmocnénec dne 7. 10. 2013 odvolani, namitku podjatosti rozsifil na
vylouceni celého Odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi a cely Méstsky urad V.
K. O namitce bylo rozhodnuto dne 7. 11. 2013 tak, Ze uvedené ufedni osoby nebyly
vylouceny z ukont ve spravnim fizeni. Proti usneseni se zmocnénec odvolal dne 22.
11. 2013, dne 27. 1. 2014 rozhodl starosta mésta V. K. tak, ze tajemnik Méstského
tfadu V. K. Ing. K. S., rozhodujici o namitce podjatosti dne 7. 11. 2013, neni
vylou¢en zukonl ve spravnim fizeni. Ob& odvolani byla zamitnuta. Dle nazoru
zalovaného se jednalo ze strany zalobce o nedovolenou obstrukci majici za cil
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protahovani spravniho tizeni. V zadném ptipad¢ k prodlevé mezi Gstnim jedndnim a
vydéanim rozhodnuti spravnim organem I. stupné nedoslo z diivodu neodivodnénych
pratahd v fizeni.

- neprokazany skutkovy stav - chyby v dokazovani:

K namitkdm zalobce, kterymi se snazil zpochybnit vypovédi policistl, se Zalovany
vyjadfil v rozhodnuti (viz str. 5 az 8), na danou argumentaci odkdzal. Sva tvrzeni
ohledné vyhledovych pomérii policistii opira zalobce o fotografii ndkladniho vozidla,
kdy z fotografie je ziejmé, ze vozidlo je zachyceno zrcadlové proti skutecnému
postaveni. Prava ruka, ve které drzel telefon, byla blize stfedu vozidla, v zddném
piipadé nemohla byt zakryta sloupkem ,,A“. Pfilozeny snimek z mista pozorovani
(str. 7 zaloby) pfinasi podstatné zkreslené informace ohledné rozhledovych pomérii
policisti. Do snimku zakreslil domné€lé postaveni policejniho vozidla 1 vozidel
parkujicich na parkovisti. Vozidlo zalobce bylo zakresleno mnohem déle od ulice C.,
nez parkuji ostatni vozidla, na rozdil od nich hrana vozidla nelicuje s hranou chodniku,
ale vozidlo je o nékolik metrti zasuto.

Zalobcova tvrzeni, ze si pred prudkou pravotoéivou zatakou &istil ucho tmavym
kapesnikem, ktery byl slozen do tvaru obdélniku tak, Ze mohl navozovat dojem, Ze se jedna
o mobilni telefon, povazoval zalovany za technicky téméf nemozné. Navrhl, aby soud nafidil
ustni jednani, pii kterém by zalobce toto soudu nazorné predvedl.

Zalobcem uvadéna judikatura NSS sice rozsudek, ¢. j. 8 As 100/2011, neni piiléhavé na
projednévanou véc, nebot’ jinou variantu skutkového déje nez tu, kterou prednesli svédci —
zasahujici policisté — povazoval spravni organ za nepravdivou, a to na zéklad¢ toho, ze ji
tvrdil zalobce pravé v rozporu s vypovédi policisti. Jedna se tedy o rozdilny ptipad, kdy se
spravni organy dikladné zabyvaly uvétitelnosti obou variant s tim, ze k varianté piedestiené
zalobcem neuvétili, predevsim pro jeji absurdnost.

K Zalobnim namitkdm tykajicich se vyhledovych pomért policisti zalovany uvedl, ze
jsou znacné tendencni, pfekrucuji jednotlivé informace a vytrhavaji je z kontextu. Stejné tak
ani neshledal nelogickym postup policistt, kdyz telefon, ktery vidéli na sedadle vozidla,
nevyfotografovali. Fotografie mobilniho telefonu takto leziciho by jeSté¢ nedokazovala, ze
hovorové zafizeni zalobce drzel v ruce pii fizeni vozidla n€kolik okamzikl ptfed policejni
kontrolou.

Vytrzeno z kontextu je 1 Zalobcovo tvrzeni, ze Zalovany pouzil pii rozhodovani jako
dikaz vystup z internetového mapového portalu https://mps.google.cz/. Naopak pii zjistovani
vyhledovych pomértu policistli zalovany vychazel zjejich svédeckych vypovédi, z planka,
které jsou soucasti spisového materidlu. Nahlédnuti do internetového mapového portalu
nebylo pouzito jako dikaz, coz vyplyvé 1 z odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz je
vyslovné uvedeno, Ze informace ziskané z tohoto portalu byly sdé€leny pouze pro dokresleni.
Vzhledem k tomu, ze zalovany vychazel pouze z téch ditkkazi, s nimiz byl Zalobce seznamen,
bylo nadbytecné jej seznamovat s informaci, kterou mél sice zalovany k dispozici, ale
neslouzila jako podklad pro rozhodnuti. Nédhledem zalovaného do mapového portalu nad
ramec dokazovani nebyl zalobce nijak poskozen.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti navrhl Zalobce zamitnuti Zaloby.


https://mps.google.cz/

pokracovani 5 22 A 64/2014

Ve spravnim spise je zalozeno ozndmeni piestupku Policie Ceské republiky —
00 Policie V. K. ze dne 31. 5. 2013, &. j. KRPZ-57964-2/PR-2013-150517, tfedni zdznam
podpraporcika Be. J. S. a praporcika Be. R. B. ze dne 31. 5. 2013 popisujici skutkovy déj ze
dne 31. 5. 2013, kdy hlidka OOP V. K. vykonavala silni¢ni dohled v obci V. K. na ulici C. a.
v mist¢ naproti parkovisti u katastralniho ttfadu, kdy v dobé 16:35 hod. ve sméru jizdy od
ulice C. ulici D. zjistila, Ze fidi¢ ndkladniho motorového vozidla, tovarni znacky I. D., bilé
barvy, RZ: ....., pti fizeni vozidla drzel v pravé ruce u pravé Casti hlavy hovorové zatizeni.
Jednalo se o tmavé hovorové zatizeni, znc€hoz byla jasné viditelna jeho spodni cast
vyCnivajici za profilem hlavy fidi¢e. V dobé kontroly tento netelefonoval, tmavy mobilni
telefon leZel na sedadle spolujezdce vedle fidice. Ridi¢ byl ve vozidle sam. Ridi¢ byl
upozornén na prestupek, kterého se dopustil, a bylo mu sdéleno, ze pokud s prestupkem
souhlasi, bude mu ulozena blokova pokuta ve vysi 500 K¢. S timto nesouhlasil a sd¢lil, coz
uvedl i v tiskopise ,,0zndmeni* (odevzdani) ptestupku (véci), ze ,pii jizdé si kapesnikem
utiral usi“. Sepsané oznameni o pfestupku nasledn¢ vlastnoru¢né podepsal. Dale se ve spise
nachdzi vypis zeviden¢ni karty osoby ze dne 10. 6. 2013 suvedenim aktudlniho stavu
bodového hodnoceni osoby = 11 bodl. Dne 1. 7. 2013 bylo vydano oznameni o zahajeni
prestupkového fizeni a pfedvolani zalobce k jednani na den 30. 7. 2013 v 9:00 hod. (doruceno
zalobci dne 8. 7. 2013), svédkovi podpraporciku Bc. J. S. (doru¢eno dne 8.7.2013) a
svédkovi praporciku Bc. R. B. (doruceno dne 1. 7. 2013).

Dne 30. 7. 2013 byla dorucena spravnimu organu I. stupné¢ omluva Ing. M. J., ktery
v den nafizeného ustniho jednéni zaslal i plnou moc ze dne 23. 7. 2013. Omluvu zmocnénec
odtvodnil tim, Zze ucast zalobce je na Ustnim jedndni nezbytnd pro piesné a Uplné zjisténi
skutecného stavu véci. Vydal-li by spravni organ rozhodnuti, aniz by se zalobce dostavil,
jednalo by se, dle ndzoru zmocnénce, o Sikanu obvinéného. Ve spise je zalozena protokolace
svédeckych vypovédi, planek mista skutkového déje, vyrozuméni zmocnénce k uplatnéni
prava vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti (ust. § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, vyjadieni zmocnénce k prib¢hu fizeni ze dne 19. 8. 2013, duplicitné podané i dne
26. 8. 2013, usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. MUVK/16409/2013,
jimz nebyla opravnéna ufedni osoba L. B. vyloucena z ukonli ve spravnim fizeni, usnesenim
tohoto organu ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. MUVK/19731/2013 o nevylouceni dalSich
opravnénych ufednich osob Ing. V. T., L. B.é, Bc. M. D. a M. B., rozhodnuti Zalované¢ho ze
dne 28. 1. 2014, ¢. j. KUZL-72509/2013, jimz odvolani zmocnénce obvinéného podana do
citovanych usneseni byla zamitnuta a napadena usneseni byla potvrzena.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. MUVK/3970/2014,
sp. zn. OD-DP 36/2013, bylo rozhodnuto o vin¢ a sankci zalobce v pfedmétné véci. Proti
rozhodnuti podal zmocnénec zalobce odvolani dne 21. 3. 2014, o némz Zalovany rozhodl dne
23.4.2014, ¢. j. KUZL-21795/2014, a které je pfedmétem soudniho prezkumu.

Zalobce prostfednictvim pravniho zastupce podal k pisemnému vyjadieni Zalovaného
dne 22. 9. 2014 repliku, vniz polemizoval o vyrocich Zalovaného tykajicich se jeho
nekorektniho jednani v pribéhu spravniho fizeni, tyto konkretizoval i okolnostem projednani
veci v neptitomnosti zalobce. Opakované poukéazal na neprokazany skutkovy stav - chyby
v dokazovani i1 poruseni prava na spravedlivy proces. K rozsifeni zalobnich bodl ve sméru
popisovaném v replice vSak nemohl soud piihlédnout, nebot’ nebyly splnény zakonné
podminky dle ust. § 71 odst. 2, véta druha s.i.s.
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Dne 2. 10. 2015 se konalo jednani u zdejsiho soudu. Zalobce, a& fadné a véas predvolan,
se k jednani bez omluvy nedostavil (doruceni vykazano vlozenim do domovni nebo jiné
adresatem uzivané schranky dne 11. 9. 2015), taktéz se bez omluvy nedostavil jeho pravni
zastupce (doruceni vykéazano — substituce Mgr. V. V. — dne 25. 8. 2015). Soud proto jednal
v jejich nepfitomnosti.

Zalovany odkéazal na viechna vyjadfeni ve véci u¢inénd a vztahujici se k uplatnénym
namitkam, argumenty takto pisemn¢ predestfené ustné zopakoval. Odvolal se na provedené
dikazy, dal$i dikazy nenavrhl. Navrhl zamitnuti zZaloby.

Pravni posouzeni véci:

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.f.s.“), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.t.s.), jde o zalobu piipustnou
(ust. § 65, § 68, § 70 s.f.s.).

V souladu sust. § 75 odst. 1, § 2 s.f.s. pfezkoumal soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodl vcetné fizeni ptredchazejici jeho vydani, pfiCemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti.

Uvodem je tieba, za pouziti judikatury NSS sice rozsudki ze dne 30. 6. 2010, &.j.
1 Afs 14/2010-78, www.nssoud.cz konstatovat, ze , kvalita soudniho rozhodnuti je vzdy
zasadnim zpiisobem predurcena kvalitou Zalobniho navrhu. Zcela jinak miize soud pracovat
s zalobou, v niz jsou namitky strucné a jasné, jsou logicky usporadany a maji jednoznacny
. tah na branku*, nez s rozsahlou zZalobou, ktera se vyznacuje rozvlacnosti stylu, pouzivanim
jednéch a tychz argumentii, a z nichz neni patrno, kde konci Zalobni bod a zacina rekapitulace
spravniho rizeni ¢i bezbrehd lamentace Zalobce nad nespravedinosti, jiz se mu ve spravnim
Fizeni dostalo, a kterou prece soud musi uznat a spravni rozhodnuti bez dalsiho zrusit.
Zatimco v prvém pripadé zpravidla soud zZadny zZalobni bod neopomene, v druhém v takové
situaci muze dojit velmi snadno, nebot zde miize byt Zalobni bod dumysiné skryt pod nanosem
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vzneSenych frazi, floskuli a obecnych tvrzeni .

Ve svétle vyse uvedenych zasad soud nahlizel i na opodstatnénost stiznich namitek
a dospél k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze dne 31. 5. 2013 v dobé kolem 16:35 hod. v obci V.
K. na silnici &. I/57 tidy, na ulici Ceskoslovenské armady v misté naproti parkoviiti u
katastralniho ufadu ve sméru jizdy od ulice C. na ulici D. tidil zalobce naklady motorové
vozidlo tovarni znacky 1. D. bilé barvy, RZ: ...... Sporné je zjisténi, zda za jizdy drzel v ruce
nebo jinym zpusobem hovorové zatizeni (mobil), zda tedy se uvedeného protipravniho
jednani dopustil ¢i nikoli. Jak vyplyva z ozndmeni prestupku, které bylo se jmenovanym
sepsano, m¢l moznost se k véci vyjadfit, ve vyjadieni uvedl, Ze ,, pri jizde si kapesnikem
utiral usi“, ozndmeni prestupku vlastnoru¢né podepsal.

Dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zédkona o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjSich
piedpist, fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze pii fizeni vozidla v rozporu s ust. § 7
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odst. 1 pism. c) drzi v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo
zdznamove zatizeni.

Dle ust. § 7 odst. 1 pism. c) citovaného zdkona pii jizdé¢ vozidlem nesmi fidi¢ drzet
v ruce nebo jinym zptusobem telefonni piistroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zatizeni.

Podstatou projednavaného piipadu je posouzeni, zda se zalobce dopustil protipravniho
jednani ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Otazkou, jez méla byt dle
zalobcova nazoru posouzena nespravng, je, zda na zakladé vypovédi svédkil — policisti 1ze
povazovat piestupek za dostate¢né prokazany i vzhledem k rozpornosti jejich vypovédi
v rozsahu a zplisobu, jak blize uvedeno v Zalobni namitce. Zalobce namitl, Ze za jizdy mobil
ani jiné hovorové zafizeni v ruce nedrzel, uvedl, Ze se jednalo o kapesnik poskladany formou,
jez se nazyva ,prezidentsky kapesnicek™, jimz si Cistil ucho. Kapesnik slozeny do tvaru
obdélniku tak mohl navozovat dojem, ze se jedna o mobilni telefon. Dle zalobce tedy existuji
pochybnosti o tom, zda skutecné za jizdy drzel mobil, na druhé strané¢ zalovany byl
piesvédcen, ze o skutkovém stavu nejsou ditvodné pochybnosti, protoze skutec¢nosti vnimané
v tomto sméru se tak posouva do roviny hodnoceni dikazl; na jedné strané stoji svédecké
vypovedi policistli podepiené podepsanym oznamenim o prestupku, na stran¢ druhé tvrzeni
zalobce uvedené v oznameni piestupku a v zalob€. V odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné stizni namitky nespecifikoval, jednalo se o blanketni odvolani, které ptes
vyzvu spravniho orgdnu nebylo doplnéno. K ustnimu jednani na den 30. 7. 2013, které mu
bylo doruc¢eno dne 8. 7. 2013, tedy v dostatecném Casovém piedstihu, se nedostavil, divod
jeho neucasti nebyl sdélen. Dne 23. 7. 2013 si zvolil pro zastupovani zmocnénce Ing. M. J.,
ktery v den nafizeni ustniho jednani zaslal prostfednictvim elektronického podani (emailu)
spravnimu orgédnu omluvu z ustniho jednani s tim, Ze jeho ucast na jedndni je nadbytecna,
jestlize v predvolani k jedndni je uvedeno, Ze ucast zalobce je na Ustnim jednani nezbytné
nutna. Argumentace zmocnénce vyzniva nepiesvédciveé, nebot’ byt zalobce byl v oznameni o
zahdjeni prestupkového fizeni a piedvolani k Gstnimu jednani upozornén, Ze jeho ucast na
ustnim jednani je nezbytna pro pfesné a Uplné zjisténi skutecného stavu véci, byl zaroven
poucen, podle ust. § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle téz ,,spravni rad*), o pravnich nasledcich nedostaveni se v¢as na uréené misto. Pravnimi
nasledky se rozumi moznost ucastnika, ktery se bez nalezit¢ omluvy nebo bez vazného
davodu na predvolani nedostavi, nechat predvést (ust. § 60), dale moznost uloZzeni potadkové
pokuty do vyse 50.000 K¢ za nedostaveni se bez omluvy na piedvolani ke spravnimu orgénu
(ust. § 62 odst. 1 pism. a/) a rovnéZ moznost ulozit predvolavané osob¢ nahradit naklady
fizeni, které by jinak spravnimu organy nebyly vznikly (ust. § 79 odst. 6). Obdobné& i ust. § 74
odst. 1 zakona o ptestupcich hovofi o ,,nélezit¢ omluve®. Bezodkladnost omluvy se rozumi
povinnost ji u€init v nejbliz§im mozném terminu, kdy tak pfedvoland osoba vzhledem ke
svym osobnim pomérim a dalSim okolnostem muze ucinit. V dané véci zalobci bylo
doruceno predvolani k Gstnimu jednani ve vice nez tfitydennim casovém piedstihu, Divody
neucasti zalobce uvedeny vitbec nebyly.

Posouzeni nalezitosti omluvy nebo dilezitého divodu braniciho ucasti u jednani spada
do diskre¢niho opravnéni svétfené¢ho spravniho organu (ust. § 74 zdkona o prestupcich). V této
souvislosti soud odkazuje na judikaturu NSS, sice rozsudek ze dne 30. 5. 2008, ¢.j.
2 As 16/2008-41, www.nssoud.cz. Soud konstatuje, ze pojmy nalezitd omluva a dulezity
davod jsou pojmy neurcité, pii jejichz hodnoceni vychazi spravni orgén ze vSech relevantnich
skutecnosti. Soudu za této situace pfislusi pouze posoudit, nepiekrocil-1i spravni orgdn meze
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spravniho uvadzeni a neni-li jeho postup projevem nepiipustné libovtle. Je nutné konstatovat,
ze vzhledem k ucelu citovaného ustanoveni zakona o piestupcich je tfeba za nalezitou omluvu
povazovat omluvu z takového divodu, ktery skutecné brani obvinénému se zic¢astnit jednani.
V daném pripadé vSak absentovala jakakoliv omluva Zalobce. Dale obdrzel-li spravni
organ I. stupné omluvu zmocnénce Zalobce az v den Ustniho jednani v 6:18 hod. (jednani dne
30. 7. 2013 v 9:00 hod.), pak vzhledem k jiz pfedvolanym svédkiim — policistim bylo nutné
provedeni nezbytné nutnych tkond, tj. vyslechu téchto svédkl opravnénou tiedni osobou L.
B. 1 pfesto, ze viCi jmenované byla zminénym podanim zmocnénce vznesena namitka
podjatosti. Soud povazuje za rozhodné, Ze vypovédi zasahujicich policistt, ktefi byli
spravnim organem I. stupné vyslechnuti jako svédci jsou v podstaté konzistentni a v souladu
se spisovym materidlem. Shodné vypovédéli, ze fidi¢ drzel hovorové zafizeni v pravé ruce u
pravé casti hlavy, spodni Cast tohoto zafizeni byla zfeteln¢ vidét pies profil hlavy fidice.
Odlisnost uvadéné vzdalenosti mista se zaparkovanym sluzebnim vozidlem k mistu
projizdé€jiciho vozidla zalobce (6 m nebo 7 m) je nepodstatna. Vzhledem k malé vzdalenosti
mezi policisty a pozorovanym déjem a dobré viditelnosti (polojasno) neméa soud davod
pochybovat o tom, ze policisté vidéli zalobce drzet pravé mobilni telefon, a to i pfesto,
ze bo¢ni okno vozidla fidice mohlo byt tonované. Divodna neni ani ndmitka, ze policisté
nemohli vidét jmenovaného telefonovat, nebot’ drzel telefon v pravé ruce, ale mijel policisty
z levé strany, nebot’ z vypovédi svédkl bylo zjisténo, Ze spodni ¢ast mobilu byla zfetelné
vidét i pres profil jeho hlavy. Zalobcovo tvrzeni, Ze si kapesnikem utiral usi, je nevérohodné,
jevi se jako ucelové. Je mylny nazor zalobce, ze na projednavanou véc analogicky dopada
pravni stanovisko NSS vyslovené ve véci sp. zn. 8 As 100/2011, nebot’ v dané véci vychazel
spravni organ a posléze i soud pouze ze svédeckych vypovédi policistil, aniz by provadel dalsi
Setfeni. Jiné dikazy nemél k dispozici. Jinou variantu skutkového dé&je tak povazoval za
nepravdivou pouze na zaklad¢ toho, ze ji tvrdil stéZovatel pravé v rozporu s vypoveédmi
policistii. Naproti tomu v souzené véci se oba spravni organy zabyvaly uvéfitelnosti obou
variant a varianté¢ predklddané Zzalobcem neuvétily zejména pro jeji absurdnost, coz
dostatecné vysvétlily.

Déle je vhodné citovat i rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 2 As 111/2011,
www.nssoud.cz, dle kterého ,,v pripade ustniho jednani totiz skutecné neni nezbytné, aby se
ho obvinény fyzicky ucastnil a zakonnd uprava proto ani nepozaduje dorucovani predvolani
primo jemu za situace, kdy je radné zastoupen . Shledal-li proto spravni organ I. stupné po
provedeni ditkazi vyslechem zasahujicich policist, ze dalSich ditkazi neni tieba, netcast
zalobce posoudil dle podminek pro postup podle ust. § 74 odst. 1 ptestupkového zakona,
navic zmocnénec zalobce provedeni ditkazi vyslechem zalobce nikdy nenavrhoval, pak lze
vyvodit zavér, ze skutkovy stav byl dostatecné zjiStén na zéklad¢ provedenych ditkazli. Nutno
zduraznit, ze zmocnénci bylo umoznéno ve spravnim fizeni, aby se pired vydadnim rozhodnuti
s podklady pro rozhodnuti seznamil a vyjadril se k nim, této moznosti také vyuzil.

Krajsky soud se zaobiral posouzenim postupu spravnich organti z hlediska ust. § 2 a ust.
§ 3 spravniho tfaddu a neshledal na jejich hodnoceni zadné takové pochybeni, jez by
umoznovalo vyslovit zavér, ze nelze jednoznacné urcit, zda byl skutkovy stav spolehlivé
zjistén. Pokud se tykd otazky vérohodnosti svédeckych vypovédi zasahujicich policistt, 1ze
citovat z rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As 19/2007-114, www.nssoud.cz, v némzZ se
konstatuje nasledujici: ,, k osobé policisty a tim i vérohodnosti jeho vypovédi soud dodava, ze
nema divodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot' na rozdil od Zalobce nemeél
policista na veci a jejim vysledku jakykoliv zajem, vykonaval jen svoji sluzebni povinnost, pri
niz je vazan zavazkem, aby pripadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho
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cinnosti mohla vzniknout ujma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného
sluzebnim zakrokem nebo ukonem*,; nebyl zjisten zZadny ditvod, pro ktery by policista v této
veci uvedené zasady prekrocil“. Tyto zavéry lze aplikovat i na projednavany ptipad, nebot’
ani zde nebyla shledana zadnéa okolnost, kterd by vedla k domnénce o zaujatosti svédklt —
policisti, Zalobce v celém prubéhu spravniho ani soudniho fizeni namitku zaujatosti vici
policistim nevznesl. Soud ma tedy na zakladé téchto skutecnosti stejné jako zalovany za to,
ze vypovedi svédki jsou zcela presveédCivé a nebyl zjistén zadny relevantni divod, pro ktery
by bylo mozné pochybovat o tom, jaky piedmét svédci v ruce zalobce vidé€li. Pokud se jedna
o zalobni namitku, ze existuji pochybnosti o tom, zda Zalobce za jizdy drzel telefon nebo jiny
predmét, tj. kapesnik, soud poukazuje na nevérohodnost zalobcova tvrzeni, nebot’ o tom, ze
by se mélo jednat nikoliv o hovorové zatfizeni, nybrz jiny predmét, kapesnik — se zminil az
v zalobé, pfestoze na tuto skuteCnost mohl upozornit v pribéhu celého spravniho fizeni,
ptipadné i odvolani, coz v§ak neucinil. Vidéli-li policisté mobil lezici na sedadle vedle fidice
a nevyfotografovali jej, neoslabuje tato okolnost hodnovérnost jejich vypovédi, nebot
fotografie mobilniho telefonu leziciho na sedadle vozidla nedokazuje, Ze telefon drzel Zalobce
v ruce pri fizeni vozidla n€kolik okamzikl pied policejni kontrolou.

Optikou shora uc¢inéného ndhledu je proto ziejmo, ze postup zalované¢ho nevybocil
zramce zdkonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutecnosti, z nichz Zalovany vychazel, skutkova
zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dikazi. V postupu
spravnich organt neshledal soud zadné takové pochybeni, jez by umoziiovalo vyslovit zavér,
ze nelze jednoznacné urcit, kterd z variant skutkového stavu (zalobce ¢i zalovaného) odpovida
skutecnosti. Soud mé& naopak za prokazané, ze verze skutkového stavu vyplyvajici
z konzistentnich vypovédi obou zasahujicich policistl, ktefi zjisténé skuteCnosti vnimali
lidskym zrakem bez vyskytu vlivu snizujici viditelnosti spocivajici v tom, Ze predmétem,
ktery zalobce drzel vruce béhem fizeni vozidla, byl skute¢né¢ mobilni telefon, se jevi
veérohodnéjsi nez verze piedestiena zalobcem. Podle nazoru zdejSiho soudu tak nevznikaji
pochybnosti o tom, Ze Zalobce svym jednanim porusil ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 ve
spojeni s ust. § 7 odst. 1 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu. Skutkovy stav véci byl tedy
zjistén v souladu s ust. § 3 spravniho fadu.

Krajsky soud na zékladé shora provedeného posouzeni zalobnich ndmitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou divodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého,
nestanovi-li tento zédkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci netsp&iny zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany
G¢toval na nakladech Fizeni cestovné k soudnimu jednani vozidlem S. O. 1,9 TDI RZ: ....
s kombinovanou spotiebou 5,11 nafty/100 km, trasa Zlin-Brno a zpé&t, ndhrada za 1 km = 3,70
K¢, primérné cena nafty = 36,10 K¢&/1, cena paliva na 1 km = 5,1 x 36.10/100 = 1,8411 K¢/
km. Vzdalenost Zlin — Brno = 100 km, tzn. 2x 100 km x (3,70 K¢ + 1,8411 K¢) = 1.108 K¢,
dale parkovné 90 K¢. Celkova vyse nakladii fizeni tak Cini 1.198 K¢, kterou je zalobce
povinen zaplatit zalovanému do 30 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 2. fijna 2015

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



