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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: M. O., zast. JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou se sidlem Sovova 709/5,
412 01 Litoméfice, proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase
Bati 21, 761 90 Zlin, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. KUZL-
10884/2014, sp. zn. KUSP-5092/2014/DOP/K1,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. KUZL-
10884/2014, sp. zn. KUSP-5092/2014/DOP/Kli, se zZr u S u je avécse
vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je p o vinen nahradit Zalobci néklady fizeni ve vysi
15.342 K¢ krukam pravni zastupkyné Zalobce JUDr. Ireny Wenzlové,
advokatky se sidlem Sovova 709/5, 412 01 Litoméfice, a to do 30 dnti od pravni
moci rozsudku.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Krajského ufadu Zlinského kraje, Odboru dopravy a silni¢niho
hospodaistvi ze dne 19. 2. 2014, €. j. KUZL-10884/2014, sp. zn. KUSP-5092/2014/DOP/Ka
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu U. H. (dale téz ,,spravni
organ prvniho stupné“) ze dne 9. 12. 2013, ¢. j. MUUH-OD/92132/2013/Prch]
Spis/4601/2013, a citované rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zzalobce uzndn vinnym ze spachani
prestupkii:

1) podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), jehoz skutkovou podstatu naplnil
poruSenim ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu tim, Ze dne
2. 4.2013 v 09:10 hod. v obci B. na sil...... u parkovistd Ceské posty pii Fizeni

osobniho motorového vozidla zn. S. C. RZ: ...... ve sméru od obce B. na U. H.
jako tidi¢ drzel v levé ruce, kterou mél poloZzenou na horni ¢asti volantu, mobilni
telefon,

2) podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, jehoz skutkovou
podstatu naplnil poruSenim ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu ve
spojeni s ust. § 36 odst. 1 a 3 pism. b) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani
technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jsich piedpisti (dale jen ,,technicka vyhlaska®) tim, ze
dne 2. 4. 2013 v 09:10 hod. v obci B. na sil. ..... u parkovisté Ceské posty fidil
osobni motorové vozidlo zn. S. C. RZ: ..... ve sméru od obce B. na U. H., které
nespliovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim piedpisem, jelikoz
meélo na sklech pfednich bo¢nich oken zatmavovaci folie, se kterymi zatemnéni skel
na propustnost bylo zjevné nizsi nez 70 %.

Za spachané prestupky byla zalobci podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zadkona o silni¢nim
provozu a v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich ulozena pokuta v ¢astce
2.000 K¢.

II1.
Shrnuti Zalobnich bodi:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brn& dne 16. 4. 2014 zalobce pfedné namital, ze
ustni jednani bylo vedeno v nepfitomnosti zalobce v rozporu se zdkonem, jelikoz spravni
organy chybné vyhodnotily omluvu jeho zmocnénce zjednéni. Uvadi, Zze v den ustniho
jednani se omluvil z divodu, ze zjistil, ze jeho automobil byl vykraden, coz neprodlené
oznamil Policii CR. Zalobce nesouhlasi s polemikou spravniho organu, Ze provozovatelem
vozidla nebyl P. K., ale spolecnost FLEET Control, s.r.0. (dale jen ,,FLEET*), a ze pan K. m¢l
opustit misto trestného ¢inu kvili projednani bagatelniho ptestupku. Jako neakceptovatelné
7alobce rovnéz povazuje, aby pan K. hlaseni delegoval na jinou osobu. Zalobce odmita i
argumentaci, ze se m¢l zmocnénec dopravit k jednani jinym vozidlem, vefejnou dopravou
nebo TAXI. Jinym vozidlem nedisponuje, jizda TAXI by byla v rozporu s procesni ekonomii
a uzitim vefejné dopravy by zmocnénec nemohl Gistni jednani stihnout. Zalobce namita, ze
spravni organ m¢l moznost stanovit jiny termin Ustniho jednéani, napiiklad pfesunout ustni
jednani o pouhych pét dni, ¢imz by ucel fizeni nemohl byt nijak ohrozen. Naopak platbou
tisich K¢ za TAXI nebo ponechdnim nezajisténého vozidla na ulici by majiteli Gijma vznikla.
K argumentaci, ze se mél Zalobce telefonicky domluvit na jiném terminu, Zalobce uvadi, Ze se
pokusil spravni organ telefonicky kontaktovat, spravni organ vsak tento kontakt nereflektoval.
Zalobce shrnul, Ze spravni organy chybn& vyhodnotily omluvu zmocnénce Zalobce, nebot
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tento se z objektivnich divodl stojicich mimo své zavinéni nemohl nafizeného jednani
ucastnit, nebot’ musel hlasit praveé zjistény trestny ¢in Policii CR. Pravo na zastoupeni pfitom
vyplyva z ustavni maximy zékladnich prav obvinéného v trestnim obvinéni.

Zalobce dale namita, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval v rozporu se zdkonem,
pokud piedvolani k Gstnimu jednani dorucil toliko zmocnénci Zalobce a nikoli Zalobci
samotnému. Zalobce si je védom ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu, avak je toho nazoru, Ze ust.
§ 74 odst. 1 zédkona o piestupcich je specialni upravou, ktera se pouzije pirednostné.

V dalsi casti zaloby zalobce zpochybiiuje zjistény skutkovy stav, kdyz namitd, ze
spravni organ své rozhodnuti opfel toliko o fotografie vozidla a vypovéd svédka, kterd vSak
byla vnitin¢ rozpornd, nekonkrétni a nedostatecné prokazujici skutkovy stav. Co se tyce
zatemnéni skel, namita, ze svételnd propustnost je hodnota, kterou neni mozné odhadovat, ale
pouze méfit ovéfenymi méficimi zafizenimi. Zalobce poukazal na rozpory ve vypovédi
svédka B., ktery na jedné strané uvedl, ze do vozidla nebylo zfeteln¢ vidét osobu fidice, a na
druhé strané tvrdil, Ze oba s kolegou vidéli, jak fidi¢ drzi v levé ruce mobilni telefon. Zalobce
uvadi, ze policisté méli vozidlo zalobce projizdét v useku, kde je nejvyssi povolend rychlost,
mohli tak do vozidla zalobce vidét jen po dobu zlomku sekundy. Namitd, ze spravni organy
vychézely pfi svém rozhodovani toliko z nejednoznacnych fotografii a z vnitiné rozporné
svédecké vypovedi, skutek tedy nebyl bezpecné prokazan.

Co se tyCe piestupku spocivajiciho v drzeni telefonu pii fizeni vozidla, namita, ze tento
skutek nebyl vérohodnym zplsobem prokazéan. Uvadi, Ze policisté si mohli jednani Zalobce
vSimnout pouze v zanedbatelném okamziku, coz je stézi uvéfitelné, nadto vozidlo mélo
zatmavena skla. Je tedy s podivem, jak mohl svédek v pfedmétu, ktery drzel zalobce v ruce,
bezpecné¢ rozeznat mobilni telefon, kdyz i1 postava fidiCe byla viditelna jen jako silueta.
K samotnému skutku zalobce uvedl, Ze v ruce nedrzel mobilni telefon, ale dalkovy ovlada¢
autoradia. Zalobce zpochybiiuje i postup spravniho organu, ktery se spokojil se svédeckou
vypovedi, ackoli svédek nedokazal vérohodné odpoveédét na zddnou dopliujici otdzku (popis,
barva telefonu). Zalobce rovnéz nebyl vyzvan k predloZeni telefonu, nebylo provedeno jeho
ohledani, a¢ maji policisté tuto moznost. Z uvedenych ditvodi Zzalobce uzavira, zZe nebylo
mozné postavit najisto, ze zalobce skutecné drzel v ruce mobilni telefon, a to z divodu vnitini
rozpornosti a nekonkrétnosti svédecké vypovédi. Spravni orgédny nedostaly pozadavky na
jednoznaéné prokazani skutkt, které byly zalobci kladeny za vinu, a proto mélo byt fizeni
vsouladu se zdsadou in dubio pro reo zastaveno. Namisto toho bylo vydano
nepifezkoumatelné rozhodnuti, jehoz vyrok nema oporu v provedenych ditkazech.

Zalobce rovnéz namita nezdkonnost postupu Zalovaného, ktery provadél dokazovani za
ucelem prokazani osvédceni o zplsobilosti policistli méfit svételnou propustnost skla pouhym
zrakem, piip. ohledanim fotografie. Postupem Zalovaného byla poruSena zdsada
dvojinstanc¢nosti fizeni a zdsada Ustnosti. Provedeni dokazovani by podle nézoru zalobce bylo
mozné pouze v pripad¢, ze by se Zalobce ucasti na ném vzdal, coz se v daném piipadé nestalo.
Zalobce broji rovnéz proti postupu, kdy ditkaz byl proveden mimo ustni jednani a Zalobci byla
poskytnuta pouze tfidenni lhiita k seznameni se s timto dtikazem. Zalovany tak porusil zasadu
bezprosttednosti a omezil pravo Zalobce ptipravit se k provadéni dukazi.

Konec¢né zalobce uvedl, ze fizeni melo byt vedeno ve spolecném fizeni s fizenim pod
¢islem 2013/0520 vedenym u téhoz spravniho organu, které se tykalo dalSiho piestupku
zalobce.
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Z uvedenych diavodii povazoval Zzalobce napadené rozhodnuti za nezakonné, a proto
navrhl soudu, aby rozsudkem rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

I11.
Pravni stanovisko zalovaného a replika Zalobce:

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 17. 6. 2014 uvedl, Ze sobsahem Zaloby
nesouhlasi. Otdzkou, zda ustni jednani mohlo byt konano v nepfitomnosti zalobce, se
dostateéné zabyval v napadeném rozhodnuti, na néz plné odkazal. Zalovany nepopira, Ze
vloupani do vozidla je obecné dulezitym diivodem, ktery miize vést k odro¢eni jednani, po
posouzeni vSech okolnosti nicméné shledal, Zze pan K. nepostupoval s dostate¢nou procesni
obezietnosti. Pokud by postupoval odpovédné, pricestoval by do U. H. jiz piedchéazejici den
nebo by pouzil napiiklad vlakové spojeni. Zalovany rovnéZz poukazal na d¥ivéjsi chovani
zalobce, z néhoz byla patrna snaha o obstrukci prosetieni piestupku (nereagoval na ptredvolani
k podani vysvétleni, podal Zalobu na urceni nezdkonnosti zasahu). Déle uvedl, ze postup osob
jednajicich za spolecnost FLEET je ve vétsiné piipadil jen sofistikovanou obstrukci zahalenou
do havu piedstirané sou¢innosti. Zalovanému je z Gifedni &innosti znamo, e pan K. operuje
podobnymi omluvami, napiiklad poruchou vozidla na délnici D1, nelze se tak spravnim
organim divit, kdyz k hodnoceni jeho omluv pfistupuji s obzvlaStni obezietnosti. Pan K.
pouze zaslal elektronické podéni, aniz by si naslednym telefonatem ovéfil, Ze opravnéna
ufedni osoba e-mail Cetla a zda jeho omluvé bude vyhovéno ¢i nikoliv.

Namitka, ze spravni organ pochybil, pokud k ustnimu jednéani ptedvolal pouze zastupce
7alobce, je podle nazoru zalovaného naprosto nediivodna. Zalovany ma za to, Ze Zalobce
zaménuje nutnost osobniho vyslechu obvinéného s jeho pravem tucastnit se Ustniho jednani.
Ukolem pravniho zastupce je uplatiovani prav zastoupeného, coZ v sobé zahrnuje i pravo
obvinéného ucastnit se fizeni. Na podporu své argumentace zalovany odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek sp. zn. 2 As 111/2011 a sp. zn. 8 As 53/2013).

K namitkam tykajicim se zjisténého skutkového stavu zalovany uvedl, Ze aktivita
zalobce k vyvraceni podezieni, které na ném spocivalo, byla v prib¢hu fizeni minimalni,
v celém jeho pribéhu zadné namitky nevznesl, ke shromazdénym dikaziim se nevyjadiil,
podané odvolani bylo blanketni. Zalovany ma za to, Ze postupoval v souladu se zasadou
oficiality a spravn¢ zjistil skutkovy stav na zaklad¢ podkladi, které mél v dobé rozhodovani
k dispozici.

Otazkou, zda miZze byt zatemnéni skel prokdzano pouze na zakladé svédeckych
vypovédi, se zalovany zabyval v odvolacim fizeni, pfitom vySel z metodického pokynu
Ministerstva dopravy, ktery je soucasti spravniho spisu. Ze svédecké vypovédi a potfizenych
fotografii je podle Zalovaného ziejmé, Ze do vozidla nebylo zietelné vidét na osobu fidie a na
jednotlivych foliich boénich oken nebyl Zzadny niznak atestu. Zalobce rovnéz nepiedlozil
doklad o homologaci ani atest k umisténym foliim, ani se k zalezitosti nijak nevyjadfil,
ackoliv byl vyzvan. Na zaklad¢ téchto dikazli vzal spravni organ skutkovy stav za dostatecné
prokédzany, i kdyz nebylo provedeno optické méteni.



pokracovani 5 22 A 31/2014

K drzeni telefonu pii fizeni zalovany uvedl, Zze argumentace zalobce, Ze policisté jej
pies zatonovana skla nemohli vidét, by mohla byt opravnénd v piipadé, kdyby policisté
jednani zalobce vidé€li ptes boc¢ni skla. Ze svédecké vypovédi nicméné vyplynulo, Zze do
vozidla Zalobce policista do vozidla vidél pies Celni sklo sluzebniho vozidla a ¢elni sklo
vozidla Zalobce, které zatdnovano nebylo. Tvrzeni zalobce, Ze jel rychlosti 90 km/hod. se
objevuje poprvé v zalobé, ackoli ze spisového materidlu vyplyva, ze k prestupkovému jednani
doslo k centru obce B. Stejné tak poprvé v zalobé je zminéno, Ze Zalobce mél v ruce drzet
ovladac od autoradia.

Namitka brojici proti provedenému dokazovéani odvolacim organem svéd¢i podle
zalovaného o nepochopeni zasady uplné apelace a zasady vySetfovaci v prestupkovém fizeni.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 28/2013 zalovany uvedl, ze
neni mozné zdsadu dvojinstancnosti vykladat ve smyslu naroku na dvé spravni instance pfi
posuzovani kazdého podkladu pro vydani rozhodnuti. Odvolaci spravni orgéan je vazan pouze
zakazem prekvapivosti svého rozhodnuti, coz v daném ptipadé bylo naplnéno, kdyz zalobci
bylo umoznéno, aby se s ditkazem seznamil. Povinnost natizovat ohledn¢ listinného diikkazu
jednani podle zalovaného neni dana.

Jako nedivodnou Zalovany povazuje konecné i ndmitku, ze véc méla byt projednana ve
spolecném fizeni s jinym fizenim tykajicim se stejného pachatele. Pachatelem v této véci totiz
byla jin4 osoba nez zalobce, a to jeho otec — M. O.

Na zékladé uvedenych skutecnosti zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.

V reakci na vyjadreni zalovaného byla soudu dorucena replika, v niz zalobce v zasad¢
setrval na své Zalobni argumentaci. K nezdkonnému dorucovani ptedvolani k Gstnimu jednani
zalobce namitl, Ze touto pisemnosti nebylo jen oznameno nafizeni ustniho jednani, ale téz
oznameno zahdjeni fizeni. Jelikoz k udéleni plné moci doslo pfed zahajenim fizeni, nebylo
mozné plnou moc ve smyslu ust. § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu ud¢lit, a k takto
predlozené plné moci nebylo mozné ptihlizet. Co se tyCe namitky, Ze spravni organ mél véc
projednat ve spole¢ném fizeni s jinym pfestupkem, zalobce uznal argumentaci zalovaného,
a navrhuje, aby soud k této namitce neptihlizel.

Iv.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Ve spravnim spisu se nachazi mimo jiné oznameni piestupku Policie CR ze dne
10.4.2013, Gfedni zaznam ze dne 3. 4. 2013 Policie CR sepsany nstrzm. M. B.,
fotodokumentace pofizend na misté¢ piestupku. Soucasti spisového materidlu je 1 vypis
z evidenéni karty fidice zalobce.

Dne 28. 8. 2013 spravni organ prvniho stupné vydal ptfikaz o uloZeni pokuty za uvedené
piestupky. Dne 23. 9. 2013 bylo spravnimu organu doruc¢eno prosttednictvim datové schranky
spolecnosti FLEET Control, s. r. 0. podani obsahujici jednak odpor proti piikazu a jednak
plnou moc udé€lenou Zalobcem spole¢nosti FLEET Control, s. r. 0. k zastupovani ve spravnim
fizeni ve véci podezieni ze spachéani prestupku vedeném pod sp. zn. 2013/0519.
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Dne 7. 10. 2013 bylo zmocnénci zalobce doruceno predvolani obvinéného k Gstnimu
jednani nafizenému na den 29. 10. 2013 v 09:00 hod. Dne 29. 10. 2013 v 05:50 hod. byl
spravnimu orgdnu z e-mailové adresy ....... dorucen pfipis, v némz se pan P. K. omlouval
z Ucasti na Ustnim jednani ve véci pana M. O. z divodu, ze doslo k vykradeni jeho vozidla, a
z ditvodu nasledného Setieni na Policii.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce ani jeho zmocnénec se nedostavili k nafizenému jednani,
toto prob¢hlo dne 29. 10. 2013 v jejich nepiitomnosti. V prubéhu jednani byly provedeny
dukazy, které byly soucasti spisového materidlu a byl proveden rovnéz vyslech svédka
nstrzm. M. B.

Dne 9. 12. 2013 bylo vydano rozhodnuti Méstského ttadu U. H., Odboru dopravy, €. j.
MUUH-0D/92132/2013/Prch] Spis/4601/2013. Dne 6. 1. 2014 bylo spravnimu organu
prvniho stupné doruceno blanketni odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Vzhledem k tomu, ze odvolani chybély piredepsané nalezitosti, vyzval spravni organ
prvniho stupné zmocnénce zalobce k jejich doplnéni, a to ve lhit€¢ 3 dni od obdrzeni
pisemnosti. Odvolani nebylo ve stanovené lhité doplnéno. O odvolani zalobce rozhodl
Krajsky ttad Zlinského kraje, Odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, rozhodnutim ze dne
19. 2. 2014, ¢. j. KUZL-10884/2014, sp. zn. KUSP-5092/2014/DOP/K1, které je predmétem
tohoto soudniho pfezkumu.

V.
Soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich zavéri:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,.8.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), jde o Zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s..s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zzalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni predchézejici jeho vydani,
piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1
s.f.s.).

Zaloba je diivodna.

Z hlediska vypotadani zalobnich namitek se Krajsky soud v Brné nejprve vyjadfil
k vyhraddm Zzalobce zpochybiujicim opravnénost projednani jeho piestupku v jeho
nepfitomnosti.

Podle § 74 odst. 1 zakona o piestupcich o prestupku kona spravni organ v prvnim stupni
ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z ptestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, a¢ byl fadné¢ predvoldn, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dilezitého divodu.
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Rizeni o piestupku v prvnim stupni je tedy zakonem zasadnd koncipovéano jako fizeni
s ustnim jednanim za pfitomnosti obvinéného z piestupku. Soud pii vykladu ustanoveni § 74
odst. 1 zdkona o prestupcich poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2009, €. j. 7 As 9/2009-66, www.nssoud.cz, dle néhoz ,, ustnim projednanim prestupku
pred spravnim organem I. stupné za ucasti radné predvolaného ucastnika je sledovana a také
garantovana pravni jistota spolehlivého zjisténi skutkového stavu véci a prokazani viny ci
neviny, jakoz i pravo na spravedlivy proces. Vzhledem ke klicovéemu vyznamu ustniho jednani
v prestupkovem rizeni a vzhledem k zavaznosti nasledkii nedostaveni se k tomuto jednani musi
proto byt predvolani ucineno v takové formé, kterd nevzbuzuje pochybnosti, zda obvinény
z prestupku byl Fadné predvolan. Stejny klicovy vyznam ma ovsem i radné posuzovani dalsich
zakonnych podminek umoznujicich projednat véc v nepritomnosti obvineného z prestupku,
kterymi jsou odmitnuti tohoto obvinéného dostavit se k projednani veci nebo nedostaveni se
obvinéného z prestupku bez nalezite omluvy nebo diilezitého divodu. Jelikoz v oblasti
spravniho trestani plati princip presumpce neviny a z ného vyplhvajici zasada rozhodovani
v pochybnostech ve prospéch obvinéného, je potom treba kazdou pochybnost v uvedenych
smeérech vykladat ve prospéch obvinéného z prestupku. Pochybnosti o tom, zda byl obvinény
k ustnimu projednani prestupku radné predvolan, tj. zda mél moznost vyjadrit se ke vsem
skutecnostem, které se mu kladou za vinu, k ditkaziim o nich, a moznost navrhovat dikazy na
svou obhajobu, a o tom, zda se odmitl dostavit k projednani véci nebo zda se nedostavil bez
nalezité omluvy nebo dulezitého ditvodu, postihuji ve svem diisledku i zjisteny skutkovy stav
veci, ktery se stal podkladem pro spravni rozhodnuti. Obvinény ma v rizeni o prestupku, ktery
je mu kladen za vinu, ,,zakladni pravo, aby véc byla projednana v jeho pritomnosti, tj. ma
pravo byt pritomen ustnimu jednani o prestupku podle § 74 zdkona o prestupcich, ledaze by
odmitl, ac byl radné predvolan, se k projednani prestupku dostavit, nebo se nedostavil bez
nalezite omluvy nebo dilezitého divodu. Pokud by se tedy ustni jednani konalo
v nepritomnosti obvinéného z prestupku, aniz by byly splnény zakonné podminky ustanoveni
§ 74 odst. 1 zakona o prestupcich, doslo by k poruseni zdkladniho prdava tohoto obvineného
podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. “

Taktéz v rozsudku ze dne 26. 5. 2011, €. j. 2 As 36/2010-58, www.nssoud.cz, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze ,, ... ucast obvineného na ustnim jednani o prestupku je jeho
imanentnim procesnim pravem, proto je i jeho pritomnost spravnim organ vyzadovana a je
predvolavan podle ustanoveni § 59 spravniho radu. Na druhou stranu poskytuje ustanoveni
§ 74 odst. 1 zakona o prestupcich moznost projednat prestupek za tam vymezenych podminek i
v nepritomnosti obvinéného. Jestlize se tedy radné predvolany obvinény nedostavi k ustnimu
jednani, aniz by se nalezite (tedy i bezodkladne) omluvil s uvedenim diilezitého duvodu, pro
ktery se nemohl dostavit, nelze spravnimu orgdanu vycitat, ze na osobni ucasti obvinéného
netrval a vec skutecné projednal a rozhodl na zaklade podkladii obsazenych ve spravnim
spise, shledaval-li je (a to je podstatné) dostatecnymi pro zjisteni stavu véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti. Jestlize stezovatel polemizuje se zpiisobem zjistovani skutkového stavu
veci jen z podkladii obsazenych ve spravnim spise, nelze nez uvést, ze pokud meél spravni
organ skutkovy stav véci postaven na jisto na zakladé takovych podkladit a nepovazoval-li za
nutné doplnit dokazovani, byl zcela jednoznacne opravnén o veci rozhodnout, a to i bez
provedeni vyslechu stéZovatele, ktery se vlastni vinou pripravil o potencialni moznost takto
ustaveny skutkovy stav korigovat.

Z ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich tedy vyplyva nékolik zékladnich
podminek pro projednani véci v nepfitomnosti osoby obvinéné ze spachani piestupku.
Obvinény musi byt prfedevsim fadn¢ predvolan a poucen o tom, v jakych ptipadech mize byt
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jednéno bez jeho ucasti. Dal§i podminkou je, Ze se odmitne k projednéni dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo dilezitého diivodu.

Prvni podminka byla v projedndvané véci splnéna. Pfedvolani k Gstnimu jednani
nafizenému na den 29. 10. 2013 v 09:00 hod. bylo Zalobci f4dné doruceno a obsahovalo
vSechny naleZitosti dle ust. § 59 spravniho fadu vcetné pouceni o tom, jaké jsou pravni
nasledky v ptipad¢, Ze se obvinény z prestupku k jednani nedostavi. Ackoliv Zalobce namital,
ze spravni orgéan prvniho stupné pochybil, pokud piedvolani k jednani dorucoval toliko jeho
zmocnénci a ne piimo Zalobci, této namitce soud nepiisvedcil.

V rozsudku ze dne 20. 10. 2011, €. j. 2 As 111/2011-56, Nejvyssi spravni soud vyslovil,
ze ,,podle ustanoveni § 74 zakona o prestupcich kond o prestupku spravni organ v prvnim
stupni ustni jedndni; v nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy,
jestlize odmitne, a¢ byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo diilezitého ditvodu. Ve shodeé se Zalovanym soud konstatuje, Ze z obsahu
spravniho spisu neni patrno, ze by spravni organ 1. stupné hodlal v priitbéehu ustniho jednani
provest vyslech Zalobce, tzn. obvineného, resp. ze by tento vyslech byl nezbytny pro spravné
a uplné zjisteni skutkového stavu. Jak totiz plyne ze spisu, spravni organ mél k dispozici radu
ditkazii, které spachani prestupku Zalobcem dostatecné prokazovaly. Ve shodé se stézovatelem
ma rovnéz Nejvyssi spravni soud za to, Ze krajsky soud dostatecné od sebe neodlisil potiebu
vyslechu ucastnika od nutnosti konat ustni jednani pred spravnim organem. V pripadé ustniho
jednani totiz skutecne neni nezbytné, aby se ho obvinény fyzicky ucastnil a zakonna uprava
proto ani nepozaduje dorucovani predvolani primo jemu za situace, kdy je radné zastoupen.
Krajsky soud se myli, pokud dospél k zaveru, Ze prava zakotvend v ustanoveni § 36 spravniho
radu jsou pravy vylucné ucastnika rizeni samotného a nemiize je proto vykonat jeho zastupce.
Jestlize totiz podle tohoto zakonného ustanoveni plati, Ze ucastnici maji pravo vyjadrit v rizeni
své stanovisko, mohou pozadovat o poskytnuti informaci a musi jim byt pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladum rozhodnuti, jedna se ve vsech
pripadech z povahy véci o prdva, ktera mohou vyuzit ucastnici Fizeni jak sami, tak také
prostrednictvim svych zastupci. Z citovaného ustanoveni tak nelze dovodit, Ze se jedna
o pripad, kdy mad obvinény v Fizeni néco vykonat osobné ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2
spravniho radu, a tedy Ze spravni organ nemiize komunikovat pouze s jeho zdstupcem, nybrz
musi predvolani k ustnimu jednani dorucit téz obvinenému. Za podstatnou pak povazuje zdejsi
soud predevsim skutecnost, Ze v dusledku nedoruceni predmétného predvolani primo Zalobci
nemohla byt porusena jeho prava na spravedlivé projednani véci, jelikoz veskerd svoje
procesni prava mél moznost uplatiiovat osobné anebo prostiednictvim svého zdastupce. Ze
spravniho spisu plyne, Ze celkem ve trech pripadech byl Zalobce predvolan k ustnimu jednani,
vzdy byl vyslovné poucen o svych pravech a mél tak dostatecnou moznost je uplatiiovat. Jejich
uplatiiovani zdakonem predvidanym zpiisobem vSak pritom nutné zustava toliko jeho pravem,
nikoliv povinnosti.*

V rozsudku ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 8 As 53/2013-37, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze ,,v pripadé ustniho jednani neni pro uplatnéni procesnich prav ucastnika rizeni
nezbytna jeho osobni ucast. Povaha téchto prav nevyzZaduje osobni ukon ucastnika, ale
ucastnik miize tato prava uplatnit prostrednictvim svého zastupce, ktery miize navrhovat
dukazy, seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim, klast svedkum otdzky atd.
Z ukonui zastupce pak vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému (§34 odst. 1 spravniho
radu). Podminka osobni ucasti obvinéného pri jednani nevyplyva ani z ¢l. 6 odst. 3 pism. c)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podle néhoz ma kazdy obvinény pravo
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obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vybéru. Pokud je tedy obvinény
zastoupen, zpravidla postaci, pokud se ustniho jednani zucastni pouze jeho zdastupce. Osobni
ucast obvinéného, ktery je zastoupen, by byla vyzadovana pouze tehdy, vyvstala-li by potieba
jej vyslechnout z duvodu zjisténi skutkového stavu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
pripomind, Ze spravni organ miize pozadovat osobni konani zastoupeného v rizeni jen tehdy,
je-li k tomu opravnén na zaklade zakona. Spravni organ tedy miuzZe ucastnika predvolat
k vyslechu pouze tehdy, pokud je jeho osobni ucast nutnd pro dosazeni cile Fizeni, tedy pro
zjisteni skutkového stavu (blize viz napr. rozsudek ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 100/2008-
61).«

V nyni projednavané véci se stejné jako ve véci vedené Nejvyssim spravnim soudem
pod sp. zn. 8 As 53/2013 jednalo o pfipad, kdy spravni organ prvniho stupné dorucil
predvolani k ustnimu jednani pouze zmocnénci obvinéného z prestupku (spolecnosti FLEET
Control, s.r.0.). Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, ze spravni organ povazoval shromazdéné
dikazy provedené na jednani za dostatecné k fadnému zjisténi skutkového stavu, pti¢emz
nebylo nutné provadét vyslech zalobce jako obvinéného. Krajsky soud proto s ptihlédnutim
k za&vérim ucinénym NejvySSim spravnim soudem ve shora citovaném rozsudku dospél
k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné nepochybil, pokud Zalobce nepiedvolal za ucelem
vyslechu, ale zaslal pfedvolani k ustnimu jednani pouze jeho zmocnénci. Neucast zalobce
totiz nebranila v uskute¢néni jednani.

Soud se vsak ztotoznil s namitkami zalobce, ze v daném piipad€ se zmocnénec zalobce
z nafizeného jednani fadné omluvil a Ze tak nebyly naplnény podminky pro projednédni véci
v nepiitomnosti obvinéného.

V daném piipad¢ byla spravnimu organu prvniho stupné v den nafizené¢ho ustniho
jednani v 05:50 hod. dorucena e-mailova zprava od pana P. K., ktery byl zmocnén
k zastupovani Zalobce na zaklad¢ substitu¢ni plné moci spolec¢nosti FLEET Control, s.r.o. (jak
bylo dolozeno plnou moci v nasledujicim podani), obsahujici omluvu z Gstniho jednani
z divodu poskozeni sluZzebniho osobniho motorového vozidla, se kterym mél pan K. odjet na
jednéani a z diivodu Setfeni na Policii CR. Tuto omluvu potvrdil zmocnénec Zalobce pisemnym
podanim ze dne 30. 10. 2013, v némz rozvedl podrobnosti ohledn¢ vyloupeni vozidla, a ke
kterému na podporu svych tvrzeni piilozil listiny od Policie CR.

Spravni organ prvniho stupné tuto omluvu neuznal z diivodu, Ze provozovatelem
vozidla, k jehoz vloupani mélo dojit, nebyl pan K., ale spole¢nost FLEET Control, s.r.o., ze
pan K. mohl pienechat 3etfeni s Policii CR jinému pracovnikovi a sam mohl zvolit jiny
zpusob piepravy, piipadné mohl kontaktovat spravni organ a domluvit se na jiném terminu.
Rovnéz dle zalovaného nebyla splnéna divodnost omluvy, jelikoZ zmocnénec zalobce
nepostupoval s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti s dostateCnou procesni obezietnosti.

Soud ma na rozdil od spravnich organi za to, ze zmocnénec Zzalobce postupoval
primétené skutkovym okolnostem a ze zmocnéncem dolozeny diivod netcasti na jednani byl
takovym diivodem, ktery nezakladal zdkonné podminky pro postup zalovaného dle ust. § 74
odst. 1, véta druhd zakona o piestupcich.

Pfedné¢ je nutno zdlraznit, Ze se jednalo o prvni omluvu zmocnénce Zalobce
z natizeného tustniho jednani. Ackoli zalovany argumentoval tim, Ze se Zalobce jiz dne
5.8.2013 nedostavil k podani vysvétleni, nutno konstatovat, Ze k podani vysvétleni byl
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predvolavan a nedostavil se sam zalobce, nikoli jeho zmocnénec jako v ptipadé natfizeného
ustniho jednani. Pfedevsim vSak Zalobce proti samotnému piedvolani k podani vysvétleni
brojil zalobou proti nezdkonnému zasahu, nejednalo se tedy o pouhé pasivni ,,nedostaveni se
ke spravnimu organu k podani vysvétleni®.

Jako omluvu z jednéni uvedl zmocnénec Zalobce vloupani do vozidla a jeho nasledné
Setfeni na Policii CR, coz, jak Zalovany sam piipousti ve vyjadfeni k Zalobé ,je obecné
dalezitym divodem pro odroceni jednani“. O tom, uvedeny diivod omluvy vyhodnotil jako
dilezity i spravni organ prvniho stupné, svédci skutecnost, ze na zakladé dorucené omluvy si
spravni organ ovéfoval pravdivost tohoto tvrzeni prostiednictvim korespondence s Policii CR,
v opaéném piipadé by totiz tento postup spravniho organu byl zcela nadbyteény. Jelikoz
Policie CR svymi pfipisy tvrzeni zmocnénce Zalobce potvrdila (potvrdila, Ze pan K. skute¢né
dne 29. 10. 2013 v 04:48 hod. prostiednictvim linky 158 nahlasil vloupani do vozidla, Ze bylo
provedeno jeho nasledné pouceni, vytézeni a ohledani na misté ¢inu, s tim, ze konec ohledani
byl v 06:25 hod.), nebyl dle nazoru soudu divod pro neuznéni této omluvy.

Pokud spravni organ prvniho stupné odivodnil neuznani omluvy mimo jiné tim, ze
provozovatelem vozidla nebyl pan K., ale spole¢nost FLEET Control, s.r.o., takovato
argumentace je podle nazoru zdejSiho soudu odtrzend od reality bézného zivota. Pan P. K. byl
zjevné osobou opravnénou za spolecnost FLEET Control, s.r.o. jednat a bylo tak zcela
logické, pokud zjisténé vloupani do vozidla s Policii a ndslednou napravu vzniklé situace tesil
pravé on. Stejn¢ tak lze stézi pozadovat, aby osoba zmocnéna na zaklad¢ substitu¢ni plné
moci zmocnéncem Zzalobce k zastupovani v konkrétnim spravnim fizeni v dasledku
indispozice nastalé v den nafizeného jednéani shané€la k zastupovani u tstniho jednéni ve mésté
na druhém konci republiky jinou osobu. Neobstoji ani argumentace, ze zmocnénec zalobce
mél k pfepravé ke spravnimu organu prvniho stupné zvolit jiné vozidlo ¢i dokonce tivaha, ze
pii dostatecné procesni obezietnosti by zmocnénec Zzalobce do U. H. pficestoval jiz
piedchézejici den. Volbu osobniho automobilu k piepravé z P. do U. H. lze povaZzovat za
zcela legitimni a vzhledem k tomu, Ze zmocnénec zalobce byl jiz v 04:48 hod. u svého
vozidla (jelikoz v této dob¢ volal na tisiovou linku 158), nelze v tomto postupu spatiovat
nedostatek procesni obezietnosti. Ackoli policejni Setfeni bylo podle spravniho spisu
ukonceno v 06:25 hod., bylo by pomérné striktni pozadovat, aby okamzité¢ poté zmocnénec
zalobce zacal shanét nahradni zplisob dopravy, aniz by dofesil nasledky vyloupeného vozidla,
jejichz existence se dala logicky predpokladat. Koneéné divodem pro neuznani omluvy
nebyla ani skutecnost, Ze se zmocnénec zalobce omluvil prostfednictvim e-mailu, aniz by si u
spravniho organu ovéroval jeji akceptaci. Z predvolani k ustnimu jednani zjevné vyplyva
priorita omluvy v pisemné formé (oproti formé telefonické), nelze tedy zmocnénci jakkoli
pricitat k tizi, pokud omluvu ucinil prostfednictvim e-mailové komunikace a nikoli
telefonicky.

Pokud spravni organy konstatovaly, ze si m¢l zmocnénec zalobce domluvit se spravnim
orgadnem jiny termin, soud ma za to, ze tato skutecnost neni divodem pro neuznani omluvy.
Zakon o prestupcich ptfedpokladd, ze divodem pro projednani véci v nepfitomnosti
obvinéného je nedostaveni se bez dulezitého diivodu nebo bez nélezité omluvy. Pokud se tedy
zmocnénec zalobce nedostavil k istnimu jednani z dulezitého divodu (vloupani do vozidla)
a spravnimu organu zaslal ihned, jak mu to okolnosti dovodily (coz nebylo zpochybnéno)
e-mailem omluvu, kterou naslednym podénim doplnil o dal§i podklady, nebylo mozné
omluvu neuznat proto, Ze si zmocnénec nedomluvil se spravnim organem néhradni termin.
Domlouvani ndhradniho terminu totiz jist¢ neni podminkou pro posouzeni omluvy jako
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omluvy ndlezité. Tento zavér ostatné nebylo mozné dovodit ani z pouceni obsazené¢ho
v predvolani k ustnimu jednani.

Soud tedy uzavira, ze zmocnénec zalobce se z natfizeného ustniho jednani omluvil
z dilezitého objektivniho diivodu, jehoz existence byla potvrzena, pfitom se omluvil
prostiednictvim e-mailu doru¢eného ihned, jakmile mu to okolnosti dovolily, a to piimo
opravnéné uredni osobé¢, v diisledku ¢ehoz spravnimu organu nic nebranilo se s omluvou pred
ustnim jednanim seznamit. Jednalo se rovnéz o prvni omluvu z nafizené¢ho jednani. Pokud
spravni organy obou stupiii pfesto omluvu zmocnénce Zalobce neuznaly, jejich argumentace
nema dostatecnou pravni silu, jedna se o pouhé deduktivni uvahy zahrnujici vSechny
myslitelné moznosti, jak mohl zmocnénec Zalobce postupovat a ke spravnimu organu se za
kazdou cenu dopravit, aniz by zohlednily realitu situace, do niz se zmocnénec zalobce dostal
(vloupani do vozidla, Setfeni na Policii CR, nutnost nasledného dalsiho feSeni vzniklé
situace). Soud nikterak nezpochybiiuje postup spravnich orgéanti, které k omluvé zmocnénce
zalobce pfistupovaly s ohledem na piedchozi zkuSenosti s jeho osobou se zvySenou mirou
obezfetnosti, v daném piipad¢ vSak zjevné piekroCily pouhou obezietnost a v jejich
argumentaci lze shledat prvky liboviile a velmi pfisného hodnoceni procesniho postupu, které
by u jinych osob bylo sotva predstavitelné.

Rizeni o piestupku pied spravnim organem prvniho stupné proto bylo stizeno
podstatnou vadou, nebyly splnény podminky pro projedndni pirestupku v nepfitomnosti
zalobce a bylo tak poruSeno zékladni pravo Zzalobce podle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, aby véc byla projednana v jeho ptfitomnosti a aby se mohl vyjadfit
ke vSem provadénym dukazim. Krajsky soud proto dovodil, ze spravni organy pochybily,
pokud dospély k zavéru, ze se zalobce, resp. jeho zmocnénec nedostavil k jednani dne
29. 10. 2013 bez nalezit¢ omluvy nebo dilezit¢ho divodu. Soud proto napadené rozhodnuti
zru$il pro vady fizeni dle § 78 odst. 1 s.f.s. Sohledem na diivod zruSeni pfitom soud
povazovat za predCasné se zabyvat zalobnimi namitkami sméfujicimi proti zjiSténému
skutkovému stavu. Soud soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78
odst. 4 s.t.s.) Spravni organ je v dalSim fizeni vazan pravnim ndzorem, ktery soud v tomto
zrusujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Z obsahu spisu vyplyva, ze v fizeni uspé€Snému zalobci vznikly néklady fizeni za
soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, za 3 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a, d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v u€inném znéni (pievzeti
a pfiprava véci, sepsani zaloby, replika) a 3x rezijni pauséal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované
vyhléasky), vSe s navySenim o ¢astku odpovidajici DPH, tj. celkem 15.342 K¢. Tuto ¢astku je
zalovany povinen uhradit k rukdm pravni zastupkyné zalobce ve lhaté 30 dnli od pravni moci
tohoto rozsudku. V dané véci netspésny zalovany pravo na ndhradu nakladi fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej
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zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 30. fijna 2015

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



