Cislo jednaci: 8A 19/2012 - 96-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: P. M.,
zastoupen Mgr. Pavlem Svestdkem, advokatem se sidlem Starobranska 4, Sumperk, proti
7alovanému: Ceska obchodni inspekce, Stépanskia 15, Praha 2, o Zalobé proti
rozhodnuti tstfedniho Feditele Ceské obchodni inspekce ze dne 5. 12. 2011, &j. COI
111288/11/0100/3000/11/CE/St,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikdi nema pravo na nahradu nakladd Fizen.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti tstfedniho Feditele
Ceské obchodni inspekce ze dne 5.12.2011, ¢j. CO1111288/11/0100/3000/11/CE/St,
kterym bylo zménéno rozhodnuti feditelky inspektoratu Ceské obchodni inspekce
Jihomoravského a Zlinského ze dne 13.9. 2011, & j. CO1 93910/11/3000/R/N, jimZ mu
byla uloZena potradkova pokuta ve vysi 20 000,- K¢ za delikt podle ust. § 19 odst. 1
zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisii; ve zbytku bylo
prvostupniové rozhodnuti potvrzeno a Zalobcovo odvolani proti nému zamitnuto.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, vniZ Zalobce predevSim namitl
nedostateCnost skutkovych zjisténi, kdyZ rozhodnuti spravnich organt obou stupii
vychazela pouze z protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 31. 5. 2011, jehoZ legalnost
vSak Zalobce napadl a nepovazoval jej za diikaz opatieny ve spravnim tizeni. Vytkl, Ze
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nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav a zdaraznil, Ze Zalobce nebyl v fizeni povinen
prokazovat svou nevinu. Zalovany pak nepostupoval vsouladu sust. § 89 odst. 2
spravniho fadu, pominul diikazy obsazené ve spise a nevyjadril se k tvrzenim Zalobce.
Napadené rozhodnuti tak neni rddné odiivodnéno, je vnitiné rozporné, skutkovy stav je
v rozporu se spisy a rozhodnuti obou stuprid jsou diskriminaéni. Zalobce proto navrhl,
aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti Zalovaného, tak rozhodnuti spravniho organu I.
stupné a aby priznal zalobci pravo na nadhradu naklada fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odmitl veskeré Zalobni namitky a navrhl zamitnuti
Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Zalobce v Zalobé brojil proti viem vyrokéim napadeného rozhodnuti. Napadena
rozhodnuti Zalovaného i spravniho organu L. stupné vychazela pfi zjiStovani skutkového
stavu véci dle ust. § 3 spravniho fadu pouze z protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 31.
5. 2011. Zalobce byl pii kontrole pouze pracovnikem kontrolované osoby, zpfisobily
prijmout ozndmeni o zahdajeni kontroly. Pro jednani s kontrolnim organem nemél a
nema Zalobce od kontrolované osoby plnou moc. Kontrolni protokol tedy k seznament
prijmout nemohl a také nepftijal a neni mu znamo, Ze by tak ucinil spravni organ vici
kontrolované osobé. Namitky tedy nemohl podat ani sam za sebe ani za kontrolovanou
osobu. Pokud jde o vyjadfeni nesouhlasu s textem protokolu, toho mu nebylo ze strany
kontrolnich pracovniki s timto odivodnénim dopiano, proto odmitl protokol podepsat,
coz vsak neni podstatné, nebot' tak ¢inil mj. i z dlivodu, Ze neni kontrolovana osoba. V
kolonce, kde se podepsat mohl, mu podpis nabidnut neby]l.

Kontrolni protokol neni diikaz opatieny ve spravnim rizeni. Lze jej jisté pokladat
za jeho podklad, ale za ten lze pokladat i vyjadieni ucastnika Fizeni. Uvahy o tom, Ze
doklad o thradé kupni ceny musi dostat kupujici pred zaplacenim jsou zcela mylné a zde
odkazuje Zalobce na své vyjadreni k zahajenému spravnimu rizeni, nebot tam uvedl
ustanoveni pravnich predpisti, ktera se touto problematikou zabyvaji. Argumentoval-li
spravni organ, Ze by se jinak nedozvédél, kolik ma platit, pak je nutno rici, Ze otazku
ucCtovani a seznameni s cenou shledal spravni organ zcela bezvadnou, nebot
kontrolovana osoba radné uctovala a seznamila spotiebitele s cenou, ¢ili nelze tvrdit, Ze
kupujici nevi, co ma platit. V kontrolnim protokolu navic chybi Udaj o tom, Ze by
spotfebitelem, jeZ si vyZadoval doklad o zakoupeni byl pracovnik COI, pfi¢emZ nejen z
tohoto diivodu jsou obé rozhodnuti zmatecna. Navic na strané tii kontrolniho protokolu
se jasné uvadi, Ze doklad byl vystaven, ale nebyl vydan, coZ je v prikrém rozporu nejen s
kontrolnim protokolem na strané dvé, ale také s obéma rozhodnutimi. Pokud tedy
doklad nebyl vydan, pak se tak stalo vyhradé proto, Ze kupujici odmitl zaplatit kupni
cenu. Navic uvedené zjiSténi neni pravdou, nebot doklad o tthradé vydava kontrolovana
osoba automaticky poté, co dojde k thradé kupni ceny.

Ohledné kontrolniho protokolu také nebyl Zalobce poucen o tom, jaké povinnosti
ma ve vztahu ke kontrolnim pracovnikiim. Napft. Ze jim ma vydat fiktivni fakturu ¢i jiné
doklady k zakoupeni k fiktivnimu nakupu zboZi tak, jako by skutecné zboZi zakoupili,
kdyby ovSsem meéli s sebou penize. Takové pouceni ve smyslu zdkona o statni kontrole se
z uvedeného protokolu nepodava. Je tfeba také uvést, Ze:
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- kontrolované osoby jsou povinny poskytnou pozadovanou soucinnost, a Ze

- kontrolni pracovnici jsou opravnéni zajistovat v odivodnénych pripadech
doklady.

Z obou shora uvedenych textaci zakona o statni kontrole je ziejmé, Ze neni naprosto
jasné, jaka soucinnost byla po kontrolované osobé pozadovana ve vztahu
k neuskute¢nénému nakupu zbozi. Neni jediny dlikaz o tom, Ze by spravni organ ucinil
néjakou vyzvu ¢i pouceni spojené s prokazanim kontrolnich pracovnikl. Z protokolu se
podava, Ze pred uzavienim kupni smlouvy prichazi ze strany kupujictho sdéleni, Ze
kupni cenu nezaplati. Nebylo tedy co vydavat. Neni povinnosti kupujiciho tak, jak plyne z
ust. §§ 588, 591 a 614 obcanského zakoniku vydavat nabyvaci doklady ke zboZi, které
neni predmétem prodeje (platné uzaviené kupni smlouvy). V daném pripadé tedy
nebylo odiivodnéno zajisténi dokladu, kjehoZz vystaveni nebyl prodavajici povinen.
Pokud nebyla povinnost takovy doklad vystavit a vydat, nelze tedy stihat Zalobce za
jakykoliv poradkovy delikt. Navic tedy neni stale ziejmé, co mélo ¢i nemélo byt vydano.

Uvedena rozhodnuti jsou stiZena rovnéz vadou absentujici totoZnosti skutku a
ukraceni procesnich prav Zalobce. Zalovany podobné jako spravni organ 1. stupné v
popisu skutku a v odivodnéni zcela zamérné zamlcel fakt, Ze pired nevydanim dokladu
zaplaceni doslo k tomu, Ze kontrolni pracovnici odmitli zaplatit. Teprve pak se udajné
prokazali. Dale zde chybi Udaj o tom, jak je moZné, Ze se ve vyroku rozhodnuti
zménéného nahle objevuje fakt, Ze spottebitel je pracovnik COI. Nové je také tvrzeni o
tom, Ze se tak stalo v provozovné kontrolované osoby, coZ nebylo uvedeno ani v zahajeni
spravniho fizeni ani prvostuptiovém rozhodnuti.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti se dale uvadi, Ze byly shledany diivody pro
jeho zménu (z hlediska formulace skutku), ale jiz se neodlivodiiuje potvrzeni (timto
postupem mu bylo upfeno nejméné pravo dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu). U
kontrolniho protokolu se nejednalo v Zadném pripadé o dlikazy resp. dikazni
prostredky ve smyslu ust. § 50 a 51 spravniho radu, nebot takové mohou byt mimo
vedené spravni rizeni opatfovany, provaddény a za relevantni pokladany toliko za
predpokladu splnéni podminek v ust. § 138 spravniho radu, jinak jen byly-li ziskany v
probihajicim spravnim fizeni. Jednalo se tedy o nezdkonny dikaz resp. diikazni
prostiedek; navic vnitfné rozporny. Zalobce nemél pravni povinnost volat policii,
domahat se néasilim svého vyjadieni, ¢i snad za pracovniky COI béhat, aby zjistoval
spisové znacKky ¢i vlibec Utvar z néhoZ pochazeji tak, aby mohl sepisovat své vyjadireni po
probéhlé kontrole. Je navic zfejmé, Ze Zddna kontrola neprobéhla, nebot tato sice mohla
byt zapocata, ale rozhodné nebyla ukoncena, nebot kontrolovana osoba se dosud s
kontrolnim protokolem neseznamila. Zalobce nema povinnost podepisovat nepravdivé
udaje v kontrolnim protokolu.

Zalovany i spravni organ I. stupné odmitli jeho argumentaci s tim, Ze tato pirichazi
jako vyjadreni pozdé a Ze je ucelova, coZ je naprosto mylné. Neni povinnosti Zalobce
prokazovat, Ze se néceho nedopustil a Ze néco nebylo, jak uvadi kontrolni organ; je
naopak povinnosti kontrolniho organu prokazovat skutkovy stav a naplnéni znaki
spravniho deliktu resp. poradkového deliktu. Z kontrolniho protokolu jakoz i z obou
rozhodnuti se napt. dosud nepodava to, jak se skutek doopravdy mél stat.
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Zalobce nema povinnost navrhovat diikazy na prokazani své neviny; poradkovy
delikt mu ma prokazovat spravni organ, Cili ten jej v€etné pracovnikt COI mél na astnim
jednani vyslechnout.

Odvolaci organ se dale s namitkami na strané 1 a 2 odvolani nedostatecné
vypoiradal, nebot je zcela zjevné, Ze pravé z hlediska své pripadné intervence do
vyhotovovani kontrolniho protokolu jeho odvolaci ndmitky sméiovaly. Zalobce neni a
nebyl zastupce kontrolované osoby a s kontrolnim protokolem seznamen nebyl a ten mu
také nebyl predan. Pti svych namitkach k zahajenému spravnimu rizeni vychazel toliko z
tohoto pripisy spravniho organu. Pokud byl kontrolni protokol odevzdan kontrolované
osobé, pak nevi Zalobce jakym zpiisobem se tak stalo, nebot’ on neni a nebyl osobou
zptsobilou k takovému ptijeti. U¢astnik fizeni nema povinnost vést spravni organ a iikat
mu jak ma postupovat. Zasadu pisemnosti nelze postavit nad zasadu zjisténi skutkového
stavu, jak predesila Zalovany.

Zalovana se svym rozhodnutim také stylizovala do role vykladade vyznamu
odvolanim napadeného rozhodnuti, nebot neustale uvadéla, co chtél ¢i nechtél Zalobce ci
spravni organ 1. stupné tou ¢&i onou tGvahou & vyjadirenim Fict. Zalobce v provozovné
nikoho nezastupoval. Zalobce od pocatku tvrdil, Ze se skutek nestal a Ze on sam se
Zadného deliktu nedopustil. Spravni organ jej kara za to, Ze nesouhlasi s jeho ndzorem a
jeho skutkovym tvrzenim s tim, Ze ma uvést sva vlastni. Tvrzeni Zalobce je, Ze se nic
takového, co popisuje spravni organ nestalo.

Napadené rozhodnuti Zalované stavi na jediném podkladé, a to kontrolnim
protokolu a vyjadreni Zalobce, dvou protichtidnych podkladech, pri¢emZ protokol je v
casti Ad 1 a Ad 3 vnitfné rozporny; rozpor mezi vyrokem resp. vyroky napadenych
rozhodnuti a timto protokolem jiZ Zalobce rubrikoval vys$e. Zalobce ohledné zjistovani
skutkového stavu namitd predevsim, Ze neni pravdou, Ze by rozhodnuti Zalovaného
vychazelo ze skutkového stavu zjiSténého spravnim organem I. stupné. Toto pochybeni,
kdy spravni organ I. stupné neprovedl dikaz (vyslechy svédkd - pracovniki COI a
zalobce) resp. skutkové zjisténi (divod vyroku dle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu) v
rozhodnuti zcela pominul, v diasledku c¢ehoz tak wucinil své rozhodnuti
neprezkoumatelné, nemiize byt zalobci kladeno Zadnym zplisobem k tizi. K tomu je
nutno uvést, Ze spravni organ I. stupné mél tento dikazni prostiedek provést z vlastni
iniciativy, aniZ k tomu byl ponoukan, nebot se jedna o spravni trestani. Spravni organ
ma povinnost postupovat v souladu s ust. § 3 a § 50 odst. 3, § 51 odst. 1 a § 52 spravniho
radu, tj. zjistit skutkovy stav véci, o kterém nebudou diivodné pochybnosti, a to v
neprospéch i ve prospéch ucastnika rizeni. Spravni organ I. stupné se vyjadienim
ucastnika rizeni nejen viibec nevyporadal, ale skutkovy stav viibec nezjiStoval. Ve
spravnim trestani plati nejen zasada in dubio pro reo, ale predevsim presumpce neviny.
Za dané situace by se navic jednalo o dtkazy, kterymi by byla potvrzovana
neodpovédnost Zalobce za spravni delikt resp. za jednani, které mu bylo kladeno k tiZi.
Zalobci neni znam pravni predpis, jez by mu ukladal aktivné postupovat ve vztahu ke
spravnimu organu a byt mu nadjpomocen v otazce prokazovani své vlastni odpovédnosti
¢i neodpovédnosti. Zalovany ani spravni organ I. stupné se nevypoiadal s rozpornosti
onoho protokolu a ten nebyl vibec hodnocen cele ve vzajemnych souvislostech.
Pochybeni Zalované spatfuje Zalobce v tom, Ze neprezkoumala napadené rozhodnuti
spravniho organu I. stupné v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho radu, tj. plném
rozsahu, a nevyvodila z néj piislusné zavéry, jak navrhoval v odvolani. Namitana
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pochybeni nebyla zhojitelna zptisobem, kterym Zalovana rozhodla. Vyklad Zalované,
ktery v odivodnéni pouziva, je naprosty nonsens - zde ma zalobce na mysli prednaseni
diikazniho bfemene na Zalobce, nespravné hodnoceni diikazli (zejm. vyjadieni Zzalobce),
nesmyslny vyklad rozsahu vyporadani se s ndmitkami zalobce ve smyslu ust. § 68 odst. 3
spravniho Fadu ve spojeni se ust. § 50 odst. 4 a § 52 spravniho Fadu. Zalobce samoziejmé
souhlasi se Zalovanym v tom, Ze spravni organ neni vazan diikaznimi navrhy ucastniki
fizeni. V rizeni, kde vSak ma byt uloZena povinnost z moci dredni, je nutno provést
vSechny dlikazy, které jsou nutné ke zjisténi skutkového stavu, a to i bez navrhu
ucastnika tizeni, pricemZ se miZe jednat o skute¢nosti svédcici jak v jeho prospéch tak v
neprospéch. Co se tyc¢e onoho odiivodnéni rozhodnuti v rozsahu dle ust. § 68 odst. 3
spravniho radu, pak je nutno poukazat na fakt, Ze sice neni nutno jisté podrobné
odlivodnovat kazdy argument Gcastnika fizeni, ale to neznamena, Ze spravni organ zcela
pomine dikazy zaloZené ve spise, a dale Ze pomine jeho relevantni vyjadreni a k témto
se vlibec nevyjadri a neuvede, jak je hodnotil a jak o nich rozhodl. Napadené rozhodnuti
zalované v zadném pripadé dostatecné neodlivodiiuje vztah mezi skutkovym zjisténim
organu [. stupné a avahou pri hodnoceni diikazii a zavéry ucinénymi timto spravnim
organem, nebot se k radé z nich nevyjadruje viibec (napft. Ze se skutek nestal, Ze doklad
nebyl vydan). Zalobce tak pokladd obé rozhodnuti (v& Fizeni odvolaciho i
predchdazejictho) za nezdkonnd, nebot byla poruSena a kracena jeho procesni prava
takovym zplisobem, Ze nebylo postupovano v souladu s vefejnym zajmem a pravnim
potradkem Ceské republiky jakoZ i predpisy Evropskych spole¢enstvi, nebyly Setfeny a
hajeny zajmy Zalobce, spravni organy nedostdly vykonu spravy, jeZ ma byt sluzbou
verejnosti, Zalobce byl v nerovném postaveni, nebyla mu poskytnuta priméirena pomoc a
poucCeni ze strany spravniho organu, ukony spravniho organu nebyly Cinény s
dostateCnym predstihem tak, aby mohl Zalobce uUcinné uplatiiovat sva prava, dale
Zalobce nebyl seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti pred jeho vydanim (zména
rozhodnuti), jeho vyjadreni spolu s ndmitkami nebylo spravnim orgdnem vypoiadano v
ramci odivodnéni, dale nebyl zjistén skutkovy stav, o némzZ by nebyly divodné
pochybnosti, bylo rozhodovano na zakladé ¢aste¢né nezakonnych diikazli, rozhodnuti
bylo Castetné neodiivodnéno, a dilem vnitiné rozporné, spravnimi organy doslo k
porusSeni zdsady ust. § 2 odst. 1 a 2 spravniho radu, dale zasady legitimniho oCekavani
dle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu a predevsim upteni prava na obhajobu a spravedlivy
proces Zalobce. Skutkovy stav zjiStény Zalovanym je v naprostém rozporu se spisy.
Rozhodnuti obou spravnich organii v€etné jim jemu piredchazejicim postupiim jsou zcela
diskrimina¢ni a Sikanozni. VesSkeré shora uvedené vady svédci o tom, Ze dosSlo k
podstatnému porusSeni ustanoveni o priibéhu fizeni v obou stupnich a takovym vadam
rizeni, které ma za nasledek nezakonné rozhodnuti resp. jeho neprezkoumatelnost pro
nedostatek diivodu, nezakonnost a ¢aste¢né nesrozumitelnost.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Zalobce predevsim vznasel namitky vii¢i tomu, Ze ohledné jeho jednani nebyl
nalezité zjistén skutkovy stav, kdyZ jedinym podkladem pro rozhodnuti byl kontrolni
protokol, aniz by bylo zohlednéno vyjadreni Zalobce jako ucastnika rizeni.

Ve spravnim spise je zaloZen kontrolni protokol sp. zn. COI 58250/11/3000 ze
dne 31. 5. 2011, z néhoz je ziejmé, Ze predmétem kontroly byla prodejna Mobily na
adrese Prikop 843/6 v Brné, spoletnosti web Com s.r.o., se sidlem Praha 1, KtiZovnicka
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60/10. Osobou ptitomnou kontrole byl pan P. M., tedy Zalobce. V ¢asti Ad 1. kontrolnich
zjiSténi je mimo jiné uvedeno, Ze na pozadani spotrebitele byl vystaven doklad o
zakoupeni vyrobku (faktura). Prodavajici poZadoval uhrazeni finan¢ni ¢astky 4.099,-K¢.
Pracovnici COI poZadujici ¢astku nezaplatili a prokazali se sluzebnimi prikazy.
Kontrolnimu pracovniku COI, ktery v tu chvili drZel vydanou fakturu k zakoupenému
zbozi za ucelem kontroly stanovenych naleZitosti, vytrhl vedouci prodejny tuto fakturu z
ruky. Tuto ihned zmackal a znehodnotil a tim znemoznil pifekontrolovani vydané
faktury, zda obsahuje stanovené nalezitosti dle zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Z tohoto kontrolniho protokolu je zfejmé, Ze Zalobce nebyl kontrolovanou osobou
a predmétem kontroly tedy nebyla jeho obchodni ¢innost, ale ¢innost spole¢nosti web
Com s.r.o. Soud proto musel Zalobcovy namitky vii¢i kontrolnimu protokolu odmitnout,
protoZe jeho obsah by byl relevantni jen ohledné pripadnych zjisténi tykajicich se pravée
kontrolované spolec¢nosti - vtakovém pripadé by zaleZelo na tom, zda s nim byla
kontrolovana osoba seznamena a zda se knému mohla vyjadrit, pripadné vznést
namitky. JelikoZz Zalobce nebyl v postaveni kontrolované osoby, nemtiZe brojit proti
pripadnym vadam kontrolniho protokolu, jakoZ i proti tomu, Ze nemohl proti nému
uplatnit namitky podle zakona o statni kontrole.

Na tom nic neméni ani ta skutecnost, Ze pravé tento kontrolni protokol obsahuje
popis jednani Zalobce, jeZ je mu kladeno za vinu. V této souvislosti neni kontrolni
protokol ze dne 31. 5. 2011 relevantni jako dokument vyhotoveny podle ust. § 15 a nasl.
zdkona ¢.552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisd, ale pouze jako
obecny diikazni prostiedek. Podstatné je, Ze Zalobci bylo zozndmeni o zahdajeni
spravniho rizeni znamo, jaké jednani je mu kladeno za vinu (popis skutku), z jakého
zdroje tento popis pochazi, a rovnéz Ze se k tomuto popisu mohl vyjadrit.

To ostatné Zalobce ucinil, a to ve svém sdéleni ze dne 2. 9. 2011, ve kterém uved],
Ze se zadného spravniho deliktu nedopustil, Ze béh udalosti pti kontrole dne 31. 5. 2011
se nestal tak, jak je uvedeno v oznameni o zahajeni rizeni. Nezbyva vSak nez konstatovat,
Ze Zalobce neuvedl nic konkrétniho o tom, jaky podle néj mél béh udalosti tohoto dne
byt. Jeho vyjadieni se tedy omezilo jen na prosty nesouhlas s popisem udalosti podanym
spravnim organem, aniz by vSak uvedlo jakékoliv bliZsi a urcité udaje o tom, co se podle
Zalobce skute¢né mélo odehrat. Nebyl proto divod k tomu, aby na takto nekonkrétni
nesouhlas spravni organ I. stupné jakkoliv reagoval, tedy zejména aby opatril dalsi
diikazni prostredky, jimiz odstranil rozpory mezi tim, co uvedli kontrolni pracovnici a
tim, co tvrdil Zalobce. JelikoZ Zalobce nic konkrétniho netvrdil, Zadny rozpor mezi
skutkovymi zjiSténimi nevznikl. Se Zalobcem Ize souhlasit s tim, Ze jeho vyjadreni by
mélo stejnou relevanci jako popis udalosti, obsaZeny v kontrolnim protokolu, ovSem
jenom tehdy, pokud by Zalobce néjaky vlastni popis udalosti ptinesl - coZ vSak ve svém
vyjadreni ze dne 2. 9. 2011 neucinil. Neucinil tak ostatné ani ve svém odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zen dne 30. 9. 2011, resp. v jeho doplnéni ze dne
17. 10. 2011. V ném sice obsahle odmitl kontrolni protokol s tim, Ze ten nebyl sepsan
podle piislusnych ustanoveni zidkona & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve
znéni pozdéjsSich predpisti, ale opét Zadnou vlastni verzi udalosti dne 31. 5. 2011
neuvedl. Pritom podstata tohoto diikazniho prostiredku spocivala nikoliv v tom, Ze by
byl potizen formalné podle zidkona o stitni kontrole anebo podle zidkona o Ceské
obchodni inspekci, ale pravé v tom, co obsahoval. Je treba si uvédomit, Ze pro pouziti
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ust. § 19 zakona o statni kontrole neni tieba, aby bylo jednani fyzické osoby naplnujici
skutkovou podstatu deliktu podle této normy doloZeno kontrolnim protokolem jako
formalizovanym diikaznim prostfedkem. Proto je zcela nerozhodné, Ze vyli¢eni jednani
Zalobce je zachyceno pravé v predmétném protokolu, protoze diikaznim prostifedkem by
bylo i tehdy, pokud by je kontrolni pracovnici Ceské obchodni inspekce potidili formou
samostatného zaznamu na jiné listiné. Vzhledem k tomu, Ze pro rizeni podle tohoto
zakona plati spravni fad, 1ze k provedeni diikazu uzit vSech diikaznich prostredkl podle
ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu. Nic nebranilo tomu, aby jako takovy diikazni
prostifedek byl pouzit vyjadieni dvou konkrétnich a identifikovanych kontrolnich
pracovniku. Jisté by jako dlikazni prostredek bylo mozno pouzit i vyjadreni Zalobce,
ovsem jak vyloZeno vySe, ten kromé obecného tvrzeni, Ze skutek se nestal tak, jak bylo
ze strany spravniho organu uvedeno, Zadné vlastni vyjadieni o ném neprinesl.

Licha je dale namitka Zzalobce, Ze nebyl poucen o svych povinnostech ke
kontrolnim pracovniklim a Ze k soucinnosti s nimi nebyl vyzvan, pricemz nebylo jeho
povinnosti vydavat nabyvaci doklady ke zbozi, které neni predmétem prodeje.

Z obsahu rozhodnuti spravnich organd obou stupii je ziejmé, co bylo Zalobci
kladeno za vinu: poté, kdy se mu zakaznici prokazali jako kontrolni pracovnici Ceské
obchodni inspekce, odebral jim jiZ vystaveny doklad (fakturu) a znehodnotil ji, ¢imzZ
znemoznil jeji prekontrolovani z hlediska pozadavki zadkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpisti. Takto byl skutek popsan jak v ozndmeni o
zahdjeni spravniho rizeni ze dne 24. 8. 2011, tak i ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu l. stupné ze dne 13. 9. 2011, jakozZ i v napadeném rozhodnuti ze dne 5. 12. 2011.
O totoZnosti skutku tedy neni pochyb. Namitky Zalobce o tom, Ze byl zdmérné zamlcen
fakt, Ze pred nevydanim dokladu zaplaceni kontrolni pracovnici odmitli zaplatit a teprve
pak se udajné prokazali, dale Ze chybi udaj o tom, jak je moZné, Ze se ve vyroku
rozhodnuti zménéného nahle objevuje fakt, Ze spottebitel je pracovnik COI a Ze nové je
takeé tvrzeni o tom, Ze se tak stalo v provozovné kontrolované osoby, coZ nebylo uvedeno
ani v zahajeni spravniho ftizeni ani prvostupniovém rozhodnuti, povazuje soud za
nedivodné, protoZe Zadna ztéchto tvrzenych vad nic neméni na podstaté Zalobcova
jednani, za které mu je uloZena sankce, a neni nijak podstatna pro jeho pravni hodnoceni
z hlediska ust. § 19 odst. 1 zdkona o statni kontrole. ZvlaStniho pouceni o soucinnosti zde
nebylo tfeba, nebot povinnosti kontrolované osoby, jejichZ splnéni Zalobce maril, jsou
stanoveny primo v zakoné - viz ust. § 14 a § 11 zakona o statni kontrole.

Nedivodnd je rovnéz namitka, Ze ackoliv v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
se uvadi, Ze byly shledany divody pro jeho zménu (z hlediska formulace skutku), jiz se
neodlvodnuje potvrzeni, ¢imzZ bylo Zalobci upfeno nejméné pravo dle ust. § 36 odst. 3
spravniho radu.

Zalovany takto rozhodl zcela v souladu s ust. § 90 odst. 5 spravniho Fadu, podle
néhoz neshledd-li odvolaci sprdvni orgdn diivod pro postup podle odstavcti 1 aZ 4, odvoldni
zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. JestliZe odvolaci sprdvni orgdn zméni nebo zrusi
napadené rozhodnuti jen zCdsti, ve zbytku je potvrdi.

Jelikoz Zalovany odvolani Zzalobce v prevazné c¢asti zamitl, a to zdtvodi
vyloZenych v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, musel rozhodnout tak, rozhodnuti -
mimo ¢ast dotCenou zménou - potvrdil. Toto potvrzeni je tedy odiivodnéno pravé tim, Ze



pokradovani 8 8A 19/2012

Zalovany vétSinu odvolacich namitek neakceptoval. Zcela nesrozumitelna pak je v této
souvislosti namitka upreni prava podle § 36 odst. 3 spravniho radu, protoZe Zalovany
odvolaci spravni organ nedopliioval dokazovani a podklad pro jeho rozhodnuti tak
zlstal stejny jako v fizeni prvostupnovém. Neni tedy ziejmé, jak by mél byl Zalobce na
svém pravu zkracen.

Neddvodné jsou rovnéZ namitky vici Kkontrolnimu protokolu jakozZto
nezakonnému diikazu, resp. diikaznimu prostiedku s tim, Ze kontrola viibec neprobéhla.

Jak soud vylozil vySe, kontrolni protokol ze dne 31. 5. 2011 je ve vztahu k jednani
Zalobce obecnym diikaznim prostiedkem, nikoliv tedy kontrolnim protokolem (tim by
byl ve vztahu ke kontrolované osobég, spole¢nosti web Com s.r.0.) a je tedy relevantni
nikoliv svou formou, ale svym obsahem, protoZe zachycuje tvrzeni dvou pracovniki
Ceské obchodni inspekce o skutkovém déji. Z tohoto diivodu je proto rovnéZ zcela
nepodstatné, zda kontrola byla nebo nebyla ukoncena, protoZe ta smérovala pravé vici
spole¢nosti web Com s.r.o0., a Zalobce je sankcionovan nikoliv za vysledky kontroly, ale za
své jednani jako fyzické osoby v jejim priibéhu.

Soud proto znovu konstatuje, Ze veSkeré Zalobni namitky tykajici se potizeni
kontrolniho protokolu, véetné toho, zda byl nebo nebyl odevzdan kontrolované osobé a
zda jej Zalobce mél nebo nemél podepsat, jsou zcela mimochodné a pro posouzeni véci
nepodstatné, protoZe Zalobce nebyl kontrolovanou osobou a predmétny kontrolni
protokol je relevantni svym obsahem, nikoliv formou.

Soud dale odmitl namitky ohledné toho, Ze pro existujici rozpory mezi diikaznimi
prostiedky byly spravni organy povinny opatrit dalSi skutkova zjisténi, vcetné vyslechu
svédkl - pracovnikii Ceské obchodni inspekce, a to z vlastni iniciativy.

Obecné by organy Ceské obchodni inspekce takovou povinnost jisté mély, aviak
jen za stavu, pokud by skutetné existoval rozpor mezi dosavadnimi diikazy. Jak je
vyloZeno vySe, v projednavané véci ale takovy rozpor neni. Podkladem pro rozhodnuti
ohledné jednani Zalobce dne 31. 5. 2011 je zapis, obsazeny v kontrolnim protokolu
z téhoz dne, vii¢i némuz zalobce po skutkové strance namitl pouze to, Ze nic takového, co
popisuje spravni organ, se nestalo. Ani v jednom ze svych podani uc¢inénych v priibéhu
spravniho tizeni vSak Zalobce neuvedl naprosto nic konkrétniho o tom, co Ze se tedy
onoho dne mélo, resp. nemélo stat, a jaky tedy byl pribéh udalosti. Nekonkrétni a
jakychkoliv detailli prosté odmitnuti popisu udalosti podle spravniho organu vsak
nezakldda Zadny rozpor: pokud Zalobce nic netvrdi, neni ani co dokazovat, nebot
z podstaty véci nelze dokazovat to, co se nestalo. Za tohoto stavu véci pak nebyl Zadny
dtivod provadét vyslech onéch dvou pracovniki Ceské obchodni inspekce, ktef{ kontrolu
provedli.

Méstsky soud proto rovnéZz neshledal diivodnymi namitky vici tomu, Ze
rozhodnuti bylo odiivodnéno v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot’ spravni
organ zcela pominul diikazy zaloZené ve spise a relevantni vyjadieni Zalobce a k témto
se vlibec nevyjadril a neuvedl, jak je hodnotil a jak o nich rozhodl; napadené rozhodnuti
zalované dostatecné neodiivodiiuje vztah mezi skutkovym zjiSténim organu I. stupné a
uvahou pii hodnoceni dlikazli a zavéry ucinénymi timto spravnim orgadnem, nebot se k
fadé z nich nevyjadiuje vibec.
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Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho adu v odiivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo
vyrokil rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, tivahy, kterymi se sprdvni orgdn ridil pri
jejich hodnoceni a pri vykladu prdvnich predpist, a informace o tom, jak se sprdvni orgdn
vyporddal s ndvrhy a ndmitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Soud konstatoval, Ze témto podminkdm rozhodnuti spravniho organu I. stupné i
rozhodnuti zalovaného dostalo. Neni pravda, ze by spravni organy pominuly dikazy
zaloZené ve spise a vyjadieni Zalobce a Ze by neuvedly, jak je hodnotily. Z rozhodnuti
spravniho organu I. stupné je zrejmé, Ze podkladem pro rozhodnuti byly informace o
jednani zalobce pii kontrole dne 31. 5. 2011, zaznamenané pracovniky Ceské obchodni
inspekce. Pokud jde o vyjadieni Zalobce, s tim se spravni orgdn podrobné vyporadal
v odivodnéni svého rozhodnuti na str. 3 a 4 shora, kdyz zejména poukazal na
skutecnost, Ze Zalobce neuvedl Zadny vlastni popis udalosti pri kontrole. Z odiivodnéni
je rovnéz zcela ziejmé, Ze spravni organ hodnotil jednani Zalobce jako ztiZeni ¢innosti
spravniho organu pri kontrole plnéni povinnosti podle zakona o ochrané spotrebitele, a
tedy neposkytnuti soucinnosti podle zdkona o statni kontrole. Odvolaci spravni organ se
pak podrobné vyporadal snamitkami uplatnénymi Zalobcem v odvolani, pricemz
vyhovél pouze namitce ohledné dostatecné specifikace skutku z hlediska idaje o misté a
Case; v tomto rozsahu také prvostupnové rozhodnuti zménil. 1 Zalovany zdtraznil, Ze
nebylo moZno vyporadat se s tvrzenim Zalobce, Ze skutek se nestal tak, jak je popsan
v oznameni o zahajeni spravniho rizeni, kdyZ Zalobce ani nenaznacil, jak podle néj méla
kontrola probéhnout.

Méstsky soud v Praze tedy po prezkoumadani véci dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti netrpi Zadnou z vad vytykanych Zalobcem, kdyZ - ve spojeni s rozhodnutim
spravniho organu I. stupné - bylo vydano na zakladé dostatec¢né zjiSténého skutkového
stavu a za dodrZeni procesnich norem. Soud proto Zalobu proti nému podanou zamitl

podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho.

Vyrok o ndhradé naklada rizeni je odivodnéno podle ust. § 60 odst. 3 soudniho
fadu spravniho, kdyZ Zalobce nemél ve véci tispéch a Zalovanému Zadné naklady rizeni
nevznikly.

Soud rozhodl o Zalobé bez narizeni jednani za podminek ust. § 51 odst. 1
soudniho radu spravniho.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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KasacCni stizZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. srpna 2015
JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



