22 A 52/2013-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
7alobce: J. K., zastoupen JUDr. MgA. Michalem Salamounem, Ph.D., advokatem se sidlem
Brafova tiida ¢. 52, 674 01 Trebi¢, proti Zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského
kraje, odbor dopravy, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, o zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2013, ¢. j. JMK 62420/2013, sp. zn. S-IMK
62420/2013/0D/Sa,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradunakladt fizeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nikladi fizeni.

Odiavodnéni:
1.

Vymezeni véci:

Rozhodnutim Méstského uradu .... ze dne 15. 4. 2013, sp. zn. SMUZN 6847/2012 Hoch
byl Zalobce uznan vinen tim, Ze dne 12. 7. 2012 v 5:35 hod. v obci ..... se jako fidi¢ osobniho
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motorového vozidla tov. zn. S. O., RZ: ..... po pozitivni dechové zkouSce odmitl ptes vyzvu
policisty Policie CR podrobit lékafskému vySetieni, zda pii fizeni vozidla nebyl ovlivnén
alkoholem. Tim porusil ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméné¢ nékterych zakonl ve znéni pozdéjsich predpisii (dale téz
»Zakon o silnicnim provozu®) a tim se dopustil pfestupku dle ust. § 125¢ odst. Ipism. d)
citovaného zékona. Za prestupek mu byla uloZena pokuta v ¢astce 25.000 K¢ a zdkaz ¢innosti
spocivajici v zédkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésici ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 6. 2013, ¢. j. JMK 62420/2013, sp. zn. S-JIMK
62420/2013/0D/Sa bylo odvolani Zalobce v souladu s ust. § 90 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004
Sb., spravni fad ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téZ ,,spravni fad*) zamitnuto a napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno.

II.
Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé:

Dne 28. 6. 2013 podal Zalobce Zalobu, namitl, Ze u€inény vyrok spravniho organu
L. stupné nema oporu v provedeném dokazovani a chovani Zalobce nemohlo naplnit
skutkovou podstatu prestupku. Mohl se dopustit prestupku, ze fidil pod vlivem alkoholu, ale
nemohl se dopustit prestupku, ze by odmitl policii provést zjisténi, zda neni pod vlivem
alkoholu. Na zaklad¢ citace ust. § 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. f) a g), ust. § 125c odst. 1
pism. d) zdkona o silni¢nim provozu a ust. § 16 odst. 2 zdkona ¢. 379/2005 Sb., se ve svém
stanovisku zabyval pravni otazkou, zda osobé&, u niz byl zjiStén pozitivni vysledek dechové
zkousky, vznika i absolutni povinnost podrobit se lékarskému vySetfeni. Z citovanych
pravnich ustanoveni vyplyva, ze pro zjisténi vyse alkoholu v téle, postaci, bude-li provedeno
pouze ,,orientacni‘ vySetfeni spocivajici v dechové zkousce provedené analyzatorem alkoholu
v dechu spliiujicim podminky stanovené vyse uvedenou vyhlaSkou. Provedeni odborného
I¢kai'ského vySetieni pak neni tfeba a neprovede se. Neni-li stanovena povinnost v takovém
ptipadé¢ odborné Iékatfské vysSetfeni provést, nemlze potom dojit ani k vyzvé takovému
Iékatskému vySetfeni se podrobit ve smyslu § 16 odst. 4 zdkona ¢. 379/2005 Sb.
a v kone¢ném dusledku tak ani nelze dovodit odpovédnost zalobce za piestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, nebot’ podle tohoto ustanoveni v pravé ucinném
znéni lze za tento prestupek postihnout osobu, ktera odepte podrobit se vysetieni, zda neni
ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou, k némuz byla dle zdkona ¢. 379/2005 Sb.
vyzvana. Zalobce mé za to, Ze povinnost podrobit se vysetfeni spojené s odbérem krve za
situace, kdy se podrobil dechové zkousce a to né€kolikrat, navic byl ochoten podrobit se
odbéru moci, nelze dovodit. Pokud lékaiské vySetfeni neni tfeba, neni ditvod penalizovat
zalobce za to, Ze se zilnimu odbéru krve nepodrobil, kdyZ je to pro néj spojeno s velkou
bolesti a omezenimi, navic za situace, kdy byl ochoten podrobit se odbéru jiné¢ho
biologického materidlu (napf. analyze moci, slin nebo odbéru krve z prstu), ale ufednimi
osobami byl jiny zplisob nez Zilni odbér krve odmitnut.

Dalsi otdzkou, ktera dle nazoru Zalobce nebyla zodpovézena, je, zda byla ¢i nebyla
dechovd zkouska provedena meétidlem, které spliiuje pozadavky vyhlaSky Ministerstva
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pramyslu a obchodu &. 345/2002 Sb. Pokud Policie CR a Zalovany uvedeny dechovy
analyzator za kalibrovany pfistroj splilujici pozadavky vyhlaS8ky Ministerstva primyslu
a obchodu nepovazovali, mél byt Zalobce o této skutenosti pouden, coz viak nebyl. Zalovany
tak porusil ust. § 4 spravniho fadu a neposkytnul Zalobci pfimétené pouceni o jeho pravech
a povinnostech.

Déle namitl, Ze pokud Zilni odbér krve je pro néj nepfiijatelnou zalezitosti a souCasné
nevyloucil jiné metody zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem, nic nebrénilo policistim, aby
zalobce dopravili na odborné 1€kairské vySetfeni a tam byla situace vyieSena s odbornym
zdravotnickym pracovnikem. Na misto tohoto byla situace vyhodnocena jako komplexni
odmitnuti Zzalobce se odbornému l€kaiskému vySetfeni podrobit. Pokud se osoba podrobi
zjistujicimu obsah alkoholu spocivajici v dechové zkouSce provedené analyzatorem alkoholu
v dechu spliujicim podminky stanovené zvlaStnim pravnim piedpisem, navic souhlasi
s odbérem moci, pak je zfejmé, Ze odborné 1ékatiské vysetfeni spocivajici v odbéru krve neni
potieba.

Dale Zalobce namitl, Ze pokud je evidentni, Ze na zéklad¢ vyzvy dle § 5 odst. 1 pism. f)
zakona o silni¢nim provozu, které se Zalobce ne¢kolikrat podrobil vysetieni, bylo zjisténo, ze
je pod vlivem alkoholu, nemtze byt uznan vinnym, ze porusil § 5 odst. 1 pism. f) citovan¢ho
zakona a spachal prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) citovaného zdkona
a v ndvaznosti na to mu nemohla byt uloZzena pokuta podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. a)
citovaného zakona. Dospéla-li policie na zakladé opakovanych méfeni k zavéru, ze Zalobce
byl pod vlivem alkoholu, nebylo nezbytné provadét vysetieni dalsi. Dale poukézal i na
l1ékatskou zpravu MUDr. F. L. ze dne 30. 8. 2012 zaloZenou ve spravnim spise, z niZ vyplyva,
7e pacient — Zalobce $patné toleruje aplikaci 1éki véetné odbéri ze Zily. Zalobce vyslovil
litost, Ze aplikace 1ékti mohla ovlivnit jeho schopnost fidit vozidlo a pochopil by, Ze by jej
spravni orgdn uznal vinnym z toho, ze fidil tzv. pod vlivem alkoholu, ovS§em aby byl uznan
vinnym z toho, Ze odborné vySetfeni odmitl, neni naprosto divodné.

Z vySe uvedenych divoda navrhl, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruSeno,
taktéz zruSeno i rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

II1.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé:

Zalovany se v pisemném vyjadfeni ze dne 5. 9. 2013 k uplatnénym Zalobnim namitkam
vyjadiil zamitaveé. Byl toho nézoru, Ze oba spravni organy postupovaly zcela v souladu
s platnou pravni upravou.

Ve spojeni s ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu je fidi¢ povinen se
podrobit na vyzvu policisty ke zjiiténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Zalobce si tak nemize
po vyzveé k podrobeni se odbornému lékatskému vySetieni kldst podminky, za kterych se
nelze podminit odborné Iékafské vySetfeni, resp. ucinit souhlas jen sjistym druhem
1ékatského vySetfeni, v daném piipadé s odbérem moci. O tom, jaky druh Iékatského
vySetfeni bude proveden, rozhoduje jen Iékai provadejici odborné Iékarské vysSetieni.
Z ufedniho zaznamu sepsaného na misté¢ kontroly vyplyva, Zze byl zalobce poucen
o nasledcich odmitnuti se na vyzvu podrobit odbornému Iékatiskému vysetieni a toto pouceni
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potvrdil svym podpisem. Je pravdou, Ze se jmenovany podrobil celkem 3x pozitivni
orienta¢ni dechové zkousce, z ¢ehoz bylo moZzno usuzovat na ovlivnéni zalobce alkoholem pfi
fizeni motorového vozidla, av§ak nebylo mozno hovoftit o mife ovlivnéni alkoholem, ktera je
hodnocena pii kvalifikaci jedndni ptestupce pti spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. b) zédkona o silnicnim provozu, kdy je nutné posuzovat vliv pozitého alkoholického
napoje ve vztahu k dobé poziti alkoholického napoje a dob& zapoceti jizdy motorovym
vozidlem. Zalobce se proto myli, tvrdi-li, Ze pokud se osoba podrobi orientaénimu vysetieni
zjistujicimu obsah alkoholu spocivajicim v dechové zkouSce provedené analyzitorem
alkoholu v dechu spliiujicim podminky stanovené zvlaStnim pravnim piredpisem, navic
souhlasi s odbérem moci, pak je ziejmé, Ze odborné lékaiské vySetteni spocivajici v odbéru
krve neni potieba. Zalovany je naopak toho nazoru, e povinnost podrobit se vysetieni
spojené s odbérem krve za situace, kdy se podrobil dechové zkousce, a to opakované, je déna,
tento nazor je podpofen i1 rozsudkem NSS ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 6 As 40/2009-125,
www.nssoud.cz.

Pokud se tyka zalobcovych pochybeni v pfipadé¢ splnéni podminek dechového
analyzatoru jako kalibrovaného pfistroje, Zalovany uvedl, Ze je naprosto nerozporné, zZe
dechovy analyzator splitoval podminky kalibrace, kdyZ z vystupii z dechového analyzétoru je
seznatelné, kdy prob&hlo méfeni a kdy prob&hne ptisti kalibrace.

Zalovany si byl védom pochybeni v rozhodnuti spravniho organu I. stupné na strané 2,
kde je uvedena u trettho naméfeného vystupu odliSnd hodnota od hodnot, které jsou
v podkladech PCR. V naméfenych hodnotach v$ak rozpory nepanuji, tyto jsou uvedeny
spravné. Zalobcem vytknuta chyba v textu vSak neméni nic na zakonnosti a spravnosti obou
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti vychazi ze zcela spolehlivé a piesné
zjiSténého stavu véci, k jeho vydani byly shromazdény naprosto dostatecné podklady, zjistény
skutkovy stav byl spravné pravné posouzen, zalobce nebyl rozhodnutim Zzalovaného zkracen
ve svych pravech, navrhl proto zalovany zamitnuti Zaloby.

Iv.
Rizeni p¥ed spravnimi soudy:

O podané zalob¢ jiz krajsky soud jednou rozhodl — rozsudkem ze dne 17. 10. 2014, ¢&. j.
22 A 52/2013-58, napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany kasacni stiznost, na jejimz zakladé Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 18. 5. 2015, €. j. 5 As 200/2014-36 rozsudek Krajského soudu
v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Kasa¢ni soud shledal, ze krajsky
soud se myln¢ domnival, ze je opravnén a povinen posoudit domnélou vadu z ufedni
povinnosti, sice, ze zalobci nebylo spravnim organem I. stupné sdéleno, ze shromazd’ovani
podkladl pro rozhodnuti jiz bylo nebo k ur¢itému okamziku bude ukonceno, tj. poruseni ust.
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, resp. ust. § 73 odst. 1 zékona o piestupcich. Zalobce viak takové
pochybeni v zalobé nevytykal a nedovozoval znéj zaddné disledky vzhledem ke zjisténi
skutkového stavu, ktery vzaly spravni organy za zaklad svych rozhodnuti.


http://www.nssoud.cz/
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Jako divodnou vyhodnotil Nejvyssi spravni soud namitku tykajici se zdejSim soudem
pfiznané nahrady nakladi fizeni, nebot’ tkony zastupce Zalobce ze dne 20. 8. 2014 a ze dne
18. 9. 2014 (omluvy zastupce Zalobce z nafizenych jedndni spojené se zadosti o odroceni
jednani), za které soud zalobci pfiznal nahradu nakladi, predstavuji odménu za 2 Ukony
pravni sluzby a 2 rezijni pausaly, nelze povazovat za tkony podle ust. § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu.

Vzhledem ke zruseni pfedchoziho rozsudku krajského soudu se fizeni vratilo do stadia
po napadnuti zaloby. V dal§im fizeni zdej$i soud postupoval vazan nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem a vytykané vady fizeni odstranil.

Jednani ve véci probéhlo dne 15. 10. 2015. V prib¢hu jednani Zalobce popsal okolnosti,
za nichZ byla provedena dechové zkouska i okolnosti, pro¢ se odmitl podrobit 1ékatskému
vySetieni odbérem krve nikoliv vSak vySetfeni jinou metodou, coz vSak policisté
neakceptovali. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze je astmatik, pfedchdzejici dne utrpél
uraz (pad z ovocného stromu), mél dychaci problémy, alkoholicky ndpoj nepozil. Popsal
psychicke 1 fyzické reakce na odbér krve a problematické nésledky s timto ukonem spojené.
Za tohoto stavu proto, jak uvedl jeho pravni zéstupce, je otdzkou, zda je tfeba provadét
1ékatské vySetteni za situace, kdy se podrobil pozitivni dechové zkouSce. Dle jeho nazoru
takova povinnost mu nevznikd. Byla-li by, pak vyvstava otdzka, zda je povinen se podrobit
konkrétnimu typu vySetieni (odbéru krve), tj. vySetfeni, které je pro n€ho spojeno s ohrozenim
Zivota. Vzhledem k uvedenému tedy neporusil povinnost podrobit se na vyzvu policisty
vySetfeni, nesouhlasil pouze s provedenim konkrétni formy vySetteni.

V.
Shrnuti podstatnych skute¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Ve spravnim spise je evidovano oznameni ptestupku Policie CR, Uzemni odbor .....,
Dopravni inspektorat ze dne 12. 7. 2012, &. j. KRPB-176660-2/PR-2012-061306-RA, z n¢hoz
vyplyva, ze zalobce dne 12. 7. 2012 v 5:35 hod. fidil osobni vozidlo S. O., RZ: ..... v obci
...... , byl kontrolovan hlidkou PCR DI ...., pfi¢emz odbornym méficim piistrojem Driger ¢&.
0287 v Case 5:36 hod. byla zjisténa hodnota 0,85 promile alkoholu. Druhym odbornym
méfenim v 5:43 hod. byla naméfena hodnota 0,56 promile alkoholu a tfetim méfenim v Case
5:48 hod. byla namétena hodnota 0,78 promile alkoholu. Vzhledem k tomu, Ze rozdil
naméfenych hodnot byl vétsi nez 10 %, byl vyzvan k lékafskému vySetfeni spojenému
s odbérem zilni krve, které bezdlivodné odmitl. Déle se ve spise nachazi ufedni zdznam ze dne
12. 7. 2012 popisujici skutkovy d¢j uvedeného dne, s naméfenymi hodnotami fidi¢ souhlasil,
coz ztvrdil vlastnoru¢nim podpisem, odmitl se vSak podrobit na vyzvu policisty odbornému
l¢kai'skému vysetieni, neni-li ovlivnén alkoholem. Zarovei byl poucen o nésledcich odmitnuti
povinnosti podrobit se 1ékafskému vysetfeni. Dale je v zdznamu zachyceno vyjadieni fidice,
ze ,,pred jizdou nepil alkoholické nadpoje. Pred jizdou si stiikl do plic astmaticky sprej od
alergologického 1ékafe. Z vypisu z EKR bylo zji§téno, Ze ma jeden zaznam v piestupcich, a to
ze dne 7. 11. 1994. Aktualni stav bodového hodnoceni ke dni vypisu z EKR (7. 8. 2012) byl 0
bodd.

V ramci zahdjeného fizeni ve véci prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zédkona
o silni¢nim provozu bylo nafizeno Ustni jednani dne 3. 9. 2012, kdy byl vyslechnut zalobce,
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predlozil 1ékatskou zpravu MUDr. F. L. (FIMAPRAKT, s.r.0.) ze dne 30. 8. 2012 potvrzujici,
ze Spatné toleruje parenteralni aplikaci 1€kl vcetné odbéra ze zily. VyZzaduje pfed vpichem
pouziti mistnich anestetickych prostiedkti. Lékatska zprava MUDr. J. J. Nemocnice ...,
alergologickd ambulance, plicni oddéleni, ze dne 12. 7. 2012 potvrdila u Zalobce diagnézu
persistujici asthma bronchiale I. typu stiedné tézké. Dale se ve spise nachazi protokoly o
vyslechu svédkl — policisti ze dne 29. 10. 2012 F. R. a Z. A. - Zalobce byl vyslechu svédkl
pfitomen. Rozhodnutim Mé¢stského ufadu ..... ze dne 15. 4. 2013, sp. zn. SMUZN 6847/2012
Hoch byl Zalobce uznan vinen, Ze spachal ptestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o
silni¢nim provozu ve spojeni s ust. § 5 odst. 1 pism. f) a g) citovaného zdkona, dle ust. § 125¢
odst. 4 pism. a) a ust. § 125¢ odst. 5 zdkona o silniénim provozu mu byla ulozena pokuta
v Castce 25.000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu
12 mésich. Dne 28. 5. 2013 bylo doruceno spravnimu orgéanu I. stupné odvolani zalobce ze
dne 24. 5. 2013. Zalovany ve véci rozhodl dne 7. 6. 2013, rozhodnuti je predmétem
pfezkumného soudniho fizeni.

VL
Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné:

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodil véetné fizeni piedchazejici jeho
vydani rozhodnuti, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Jak jiz vyse uvedeno, po zruseni ptivodniho rozsudku rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu prob&hlo ve véci dne 15. 10. 2015 jednéni, soud shrnul dosavadni pribéh fizent,
ucastnici fizeni se vyjadfili ke skutkovym a pravnim otazkam v rozsahu shora uvedeném.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze dne 12. 7. 2012 v 05:35 hod. v obci .... se jako
fidi¢ osobniho motorového vozidla tov. zn. S. O., RZ: ... odmitl Zalobce, po pozitivni
dechové zkousce pies vyzvu policisty Policie CR, podrobit 1ékaiskému vysetieni, zda pfi
fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem.

Zalobce stavi svou argumentaci piedevSim na posouzeni pravni otdzky, zda osobé€, u niz
byl zjistén pozitivni vysledek dechové zkousky, vznikd absolutni povinnost podrobit se
1ékatskému vySetieni.

V této souvislosti poukazuje soud na ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim
provozu, dle kterého fidi¢ je kromé povinnosti uvedenych v ust. § 4 dale povinen podrobit se
na vyzvu policisty, pfislusnika Vojenské policie, zaméstnavatele, oSetfujiciho lékafe nebo
straznika obecni policie vysetfeni podle zvlastniho pravniho piedpisu ke zjiSténi, zda neni
ovlivnén alkoholem.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. g) citované¢ho zdkona je dale povinen se podrobit na vyzvu
policisty, pfislusnika Vojenské policie, zaméstnavatele, oSetfujiciho 1ékafe nebo straznika
obecni policie nebo vySetfeni podle zvlastniho pravniho pifedpisu ke zjiSténi, zda neni
ovlivnén jinou navykovou latkou.
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Timto zvlastnim pravnim ptedpisem je zdkon ¢. 379/2005 Sb., k ochran¢ pied Skodami
pusobenymi tabdkem, alkoholem, navykovymi latkami, ktery v ust. § 16 rozliSuje orientacni
vysetieni, které provadi Policie CR a lékaiské vysetieni, které provadi k tomuto zpisobilé
zdravotnické zafizeni. Citované ustanoveni v odstavci 2 stanovi pouze modality zjiStovani,
zda je urcitd osoba ovlivnéna alkoholem a urcuje, za jakych podminek se ten ktery zpusob
zjiStovani pouzije, resp. vymezuje okolnosti, za jakych policista ¢i jind k tomu opravnéna
osoba realizuje vyzvu k podrobeni se vySetfeni. Ten, kdo se pfes takovou vyzvu odmitne
vySetfeni podrobit, se dopusti prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim
provozu. Skutecnost, ze je v urCitych pfipadech dostacujici provedeni pouhé orientacni
dechové zkousky neznamena, ze by jednani pachatele spocivajici v odmitnuti podrobit se pres
vyzvu odbornému Iékaiskému vySetieni nebylo protipravni.

Jak jiz uvedeno, pokud zjiSténi dosazena prostfednictvim orienta¢ni dechové zkousky
nejsou zcela spolehlivd, pak ucastnik silnicniho provozu je povinen se na vyzvu policisty
podrobit odbornému lékaiskému vySetreni.

V této souvislosti je rovnéz tfeba zminit, Ze odkaz na zédkon €. 379/2005 Sb. je v ust. § 5
odst. 1 pism. f) zdkona o silniénim provozu uc¢inén formou pozndmky pod Carou, ktera neni
normativni ¢i zavaznou soucasti pravidla chovani. K tomuto NejvysSi spravni soud
v rozsudku ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 6 As 40/2009-137 odkézal na nékolik rozhodnuti
Ustavniho soudu CR, ktera poukazuji na to, Ze ,,¢eska praxe pouzivani poznamek pod ¢arou je
ve svéte zcela ojedin€la (viz Filip, J. Pozndmky pod carou jako problém legislativy
a judikatury. Pravni zpravodaj — Casopis pro pravo a podnikani, fijen 1999, s. 7-8), a navic
Casto v rozporu s poZzadavky na formulaci pravnich predpisii v podminkach pravniho statu.
Vzniknou-li proto v dusledku pouziti této svérazné legislativni techniky vykladové problémy,
je nutno je feSit tak, Zze rozhodujici je vlastni pravidlo chovani, nikoliv to, co je stanoveno
v poznamce pod &arou* (nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. I US 485/98,
& 173/1999 Sb. US, dile obdobné napf. nalezy ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. I US 22/99,
&. 14/2000 Sb. US, a ze dne 22. 10. 1996, sp. zn. III US 277/96, &. 109/1996 Sb. US).

Nemén¢ dulezité je v této souvislosti zaméfit se na samotny ucel ust. § 16 odst. 2
zakona ¢. 379/2005 Sb. Dlvodovéa zprava k navrhu zdkona ¢. 274/2008 Sb. uvadi, ze
zjednoduseni soucasného duplicitniho systému orientacniho a 1ékarského vySetfovani
povinnych osob je jednou zmoZnosti, jak pfispét k obfemenéni Policie CR od tzv.
nepolicejnich ¢innosti. Utelem shora nastinéné zmény pravni ipravy tedy bylo mozno Policii
vnitiniho pofadku a bezpecnosti (Poslaneckd snémovna, tisk ¢. 440/0, V. volebni obdobi,
dostupné na www.psp.cz). Z diivodové zpravy naopak nijak nevyplyva, ze by tcelem bylo
omezeni pravni odpovédnosti ucastnika dopravniho provozu, ktery se po provedené orientacni
dechové zkouSce ptes vyzvu policisty ¢i jiné k tomu opravnéné osoby odmitne podrobit
odbornému Iékatskému vysetieni.

V daném piipadé Policie CR v souladu se zndnim ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona
o provozu na pozemnich komunikacich vyzvala Zalobce k provedeni dechové zkousky
a provedla daldi vyzvu k podrobeni se lékaiskému vysetieni odbérem krve. Zalobce byl
povinen uposlechnout vyzvy zakrocujiciho policisty, jak stanovi i ust. § 9 odst. 3 zakona
&.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni u¢inném pro projednavané obdobi. Jeho vysvétleni, Ze
pted jizdou nepil alkoholické ndpoje, a ze si stfikl do plic léky na astma, nemd vliv na
povinnost, ktera mu v disledku pozitivni dechové zkousky vznikla, a to podrobit se na vyzvu
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policisty lékarskému vySetieni s odbérem biologického materidlu. Povinnost obvinéného
podrobit se 1ékarskému vySetieni jist€ neni absolutni, a pokud by byl odbérem krve ohroZen
zivot Ci zdravi fidiCe, zakladalo by to piekazku k provedeni tohoto odbéru. Na druhé strané
nelze ptehlédnout, Ze odbér krve je provadén v ramci 1ékatského vysetieni, tj. kvalifikovanou
osobou, kterd je na zdklad¢ informaci poskytnutych vySetfovanym schopna posoudit otazku
zdravotniho rizika plynouciho z vySetfeni. Zalobce oviem svym odmitnutim lékaiského
vySetieni zcela vylou¢il moznost takového posouzeni kvalifikovanou osobou, ackoliv
v pouceni, které podepsal, je uvedeno, Ze je povinen podrobit se lékaiskému vySetieni
s odbérem krve nebo moci ke zjiSténi, neni-1i ovlivnén alkoholem. Sviyj subjektivni nazor, ze
je ochoten se podrobit pouze odbéru moci a slin, tzn., Ze souhlasi jen s jistym druhem
1ékatského vySetieni, je pravné irelevantni, nebot” si nemiize po vyzvé k podrobeni se
odbornému l¢kaiskému vySetfeni klast podminky, za kterych se tomuto vySetfeni podrobi. Je
tedy tieba uzaviit, ze rozhodujici podle pravni upravy dle ust. § 5 odst. 1 pism. f) a g) zdkona
o silniénim provozu je vyzva policista k postoupeni 1ékaiskému vySetfeni. To samoziejmé
neznamend, Ze by takova vyzva mohla byt projevem libovile nebo Sikany ze strany
policejniho orgénu. Takova vyzva mohla a i naddle mize byt opodstatnéna pouze v piipade,
kdy na zaklad¢ orientacni dechové zkousky ¢i na zakladé jinych indicii vznikne divodné
podezieni, Ze kontrolovana osoba fidi vozidlo pod vlivem alkoholu (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 11. 3. 2010, €. j. 5 As 24/2009-68, www.nssoud.cz).

Nicméné soud konstatuje, Ze v posuzované véci bylo divodné podezieni dano prave
pozitivnim vysledkem dechové zkouSky, ktery byl u Zalobce spolehlivé prokazan. Ze
zaznamu o dechové zkousce ze dne 12. 7. 2012 provedené dechovym analyzatorem Driger,
eviden¢ni ¢islo 0287 s datem pfiSti kalibrace dne 26. 7. 2012 a zejména z ptiloZené¢ho
vytisténého vysledku orienta¢ni dechové zkousky vyplyva, zZe pii opakované dechové zkousce
byla u Zalobce naméfena hladina alkoholu ve vysi 0,85 — 0, 56 — 0, 78 promile alkoholu
v krvi.

Z tohoto pohledu je tedy tfeba kazdy takovy vysledek dechové zkousky povazovat za
pozitivni. Vzhledem k tomu, Ze vSak nebylo dosazeno hodnovérného vysledku vySetieni
dechovou zkouskou, nebot’ rozdil namétenych hodnot byl vétsi nez 10 % a dechova zkouska
meéla podle citované pravni Upravy pouze orientacni charakter, bylo tfeba posléze jeji
pozitivni vysledek potvrdit provedenim odborného Iékatrského vySetfeni, k cemuz vsak
nedoslo pro zalobcovo odmitnuti.

Ve svétle vySe uvedenych zédsad dospél soud k zavéru, Zze zalovany se nedopustil
pochybeni v pravnim hodnoceni zkouméni odpovédnosti zalobce za popisovany piestupek.
Stav bez dlivodnych pochybnosti 1ze vyjadfit jako miru pravdépodobnosti, pfi niZ neexistuji
rozumné pochybnosti o opaku. Hodnotily-li spravni organy popsané dikazy jednotlivé
a v jejich vzajemné souvislosti, mohly dospét k jedinému moznému logickému zévéru, ze
zalobce porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) a g) zdkona o silni¢nim provozu a spachal tak
piestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) citovaného zakona.

Posouzenim zalobnich ndmitek dospél soud k zavéru, Ze tyto nejsou diivodné, a proto
zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemél. V dané véci netspéSny zalobce nemé pravo na nahradu nadklada fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Z4dné naklady nad rdmec jeho béZzné administrativni ¢innosti
nevznikly (usneseni rozSifeného senitu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47
(www.nssoud.cz).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. fijna 2015

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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