57Af19/2013-134

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyin Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Ing. Veroniky Barofiové v pravni véci
zalobkyné Z. K., bytem K. V., S. 1583/4, zastoupené Ing. Ladislavem Kubicou, dariovym
poradcem, se sidlem Rokycanova 1929, Sokolov, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho
reditelstvi v Plzni ze dne 20. 12. 2012 ¢j. 9590/12-1100-401062

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Plzni ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 9590/12-
1100-401062 se zruSuje avécse vraciZalovanému k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 21.837 K&,
do tficeti dnii od pravni moci rozsudku, k rukam Ing. Ladislava Kubici,
danového poradce.

Oddavodnéni

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni
(dale jen ,,zalovany*) ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 9590/12-1100-401062 (ddle jen , napadené
rozhodnuti ), jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho
uradu v Karlovych Varech (ddle jen , spravce dané*), dodateCny platebni vymér ze dne
20. 1. 2012, ¢j. 6831/12/128912400709 (ddle jen , dodatecny platebni vymér‘), na dan
z piijmu fyzickych osob za rok 2007 ve vysi 191.420 K¢.
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2. Dnem 1. 1. 2013 nabyl u¢innosti zakon ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, podle jehoz § 7 pism. a) vykonavd puasobnost spravniho orgdnu nejblize
nadfizeného finan¢nim ufadim Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brné, které je ve
smyslu § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddale jen ,,s.7.s. ) spravnim organem,
na ktery ptesla ptsobnost Finan¢niho feditelstvi v Plzni. Soud proto Zalovanym oznacil
Odvolaci finanéni feditelstvi.

I1. Divody Zaloby

3. Podle obsahu zaloby zalobkyné v Zalob¢ namitala: 1) Ze ji byla vymétena dan z piijmt
fyzickych osob za rok 2007, ptestoze uplynula lhiita pro jeji vyméfeni, nebot’ vyzva k podani
danového ptiznani z 19. 10. 2010 a zejména nésledné vydana vyzva k odstranéni pochybnosti
z 15. 11. 2010 byla neurcita, proto nezdkonna a nemohla byt itkonem sméfujicim k vymeéteni
dan¢ a prerusit béh lhiity pro vymeéieni dané; 2) ze neni schopna rozlisit, jaké ukony vyvolaly
opravnénost vydani dodate¢ného platebniho vyméru, kdyz nebyla zahdjena danova kontrola
a podminky pro jeji zahdjeni ani nebyly dany; 3) Ze nebyla danovym subjektem, kdyz
neprovozovala zadnou zivnost; 4) ze se zalovany fadné¢ nevyporadal s jejimi odvolacimi
namitkami; 5) ze byly k vydani dodatecného platebniho vyméru a napadené¢ho rozhodnuti
uceloveé vybrany skutecnosti tak, aby mohl byt dodate¢ny platebni vymér vydan; 6) Ze unesla
dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki
(dale jen ,,ZSDP), resp. § 92 odst. 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (ddle jen ,,d.7. “
nebo ,,danovy rad*).

I11. Vyjadfeni Zalovaného

4. K zalobni namitce ad 1) zalovany uvedl, Ze byla zalobkyné podle § 40 odst. 1 ZSDP
vyzvana vyzvou z 19. 10. 2010 k podani pfiznéni k dani z ptijmu fyzickych osob (ddle téz
,DPFO*) za rok 2007. Toto danové pifiznani podala. Spravce dan¢ zahajil podle § 43 ZSDP
vyzvou k odstranéni pochybnosti z 15. 11. 2010 vytykaci fizeni. Dle zalovaného tak byla
zalobkyné pted uplynutim lhity pro vyméteni dan¢ zpraveno o tkonu spravce dané (vyzva
k podani danového pfiznani) smeéfujicimu k vymeétfeni (stanoveni) dan€, ¢imz doslo
k pteruSeni béhu lhlty, a nova tiileta lhita bézela znovu od konce roku 2010 a skoncila
nejdiive 31. 12. 2013. Platebni vymér byl vydan na zaklad¢ sdé€leni o prubéhu a vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti tykajicich se tidajii uvedenych v daitovém piiznani k DPFO
za zdanovaci obdobi roku 2007. Na zaklad¢é ustanoveni § 264 odst. 4 d.i. a § 148 odst. 1 d.f.
zalovany dovodil, Ze 1 po nabyti u€innosti danového fadu je lhiita pro stanoveni dané tiileta,
pricemz uc¢inky pravnich skutecnosti, které maji vliv na jeji béh a které nastaly pfede dnem
nabyti u¢innosti daitového fadu se posuzuji podle dosavadnich pravnich ptedpisu, tj. podle
ZSDP. Pro stanoveni DPFO za rok 2007 je tak zachovana lhiita, ktera bézi znovu od konce
roku 2010 a pokud nenastanou jiné skutecnosti, které by jeji beh dle § 148 d.f. ovlivnily,
uplyne dne 31. 12. 2013. Podle § 148 odst. 4 d.f. lhiita pro stanoveni dané¢ nebézi po dobu
fizeni pred soudem ve spravnim soudnictvi. Zalovany se proto neztotoznil s namitkou
zalobkyné, ze tato lhuta jiz uplynula.
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5. K namitce ad 2) zalovany uvedl, Ze bylo v fizeni do 31. 12. 2010 postupovéano podle
ZSDP a od 1. 1. 2011 podle daniového tadu. Platebni vymeér byl vydan na zéklad¢ sdéleni
o prib¢hu a vysledku postupu k odstranéni pochybnosti tykajicich se udaji uvedenych
v daitovém ptiznani k DPFO za rok 2007, ktery byl vydan v souladu s § 90 d.1.

6. K namitce ad 3) se zalovany neztotoznil s nazorem Zzalobkyné, Ze neni dafiovym
subjektem. Uvedl, ze byla zalobkyn¢ spravcem dané¢ vyzvéna k podani danového ptiznani
k DPFO za rok 2007. Toto podala a v ném uvedla jako ostatni pfijmy dle § 10 zékona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (ddle jen ,,ZDP*) piijmy ve vysi 760.642 K¢ (tj. ptijmy,
které byly zjiStény spravcem dané z obchodovani na portalu AUKRO) a proti t€émto piijmim
uplatnil vydaje ve vysi 691.213 K¢. Podle § 6 ZSDP se danovym subjektem rozumi mimo jiné
poplatnik; poplatnikem se rozumi osoba, jejiz pfijmy, majetek nebo ukony jsou piimo
podrobeny dani. Obdobn¢ vymezuje danovy subjekt daitovy fad. Podle ZDP jsou poplatniky
DPFO fyzické osoby. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné podal jako poplatnik DPFO danové
piiznani k DPFO za rok 2007, ve kterém vykazala pfijmy podléhajici této dani ve vysi
760.642 K¢ a dan ve vysi 1.128 K¢, nelze se ztotoznit s nazorem, ze neni a nebyla danovym
subjektem.

7. K namitce ad 4) Zalovany nesouhlasil, ze by nebyla brana v tvahu odvolani zalobkyné¢.
Pro uplnost vSak dodal, Ze spravcem dané nebyly dostatecné zjistény a vyhodnoceny vsechny
rozhodné skutecnosti, proto muselo byt fizeni odvolacim orgdnem v souladus § 114, § 115
a § 92 doplnovano. Veskeré postupy byly provadény na zaklad¢é platnych zakont a v jejich
souladu.

8. K namitce ad 5) zalovany uvedl, ze Zalobkyné¢ nebyla odvolacim organem
piesvédcovana o tom, Ze jeji postaveni je jiné, nez sama uvadi. Spravce dan¢ ani odvolaci
organ nezpochybnili, ze piijmy vykazané zalobkyni v danovém pfiznani byly dosazeny
prodejem zbozi pres internet (AUKRO). Uvedené skutecnosti vSak nemaji zadny vliv na
nutnost prokazat, ze se v ptipad¢ uplatnénych vydaji jedna o vydaje prokazateln¢ vynalozené
na dosazeni vykdzanych pifijml, a to bez ohledu na to, zda jsou internetové obchody
realizovany v ramci rodiny, ¢i nikoliv. Odvolaci organ zaddnym zptisobem nezpochybnil
piijmy vykézané zalobkyni v daflovém pfiznani, ale zabyval se opravnénosti uplatnéni vydaja
jako vydajt vynalozenych na dosazeni vykézanych piijmi.

9. K namitce ad 6) zalovany uvedl, ze dle § 31 odst. 9 ZSPD danovy subjekt prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadet v piiznani, hlaseni a vytctovani nebo k jejichz
prukazu byl spravcem dan¢ v prubéhu danového fizeni vyzvan, pfiCemz tento postup je
shodny od 1. 1. 2011 s ust. § 92 odst. 3 a 4 danového fadu. Z uvedeného plyne, ze dikazni
bifemeno je na stran¢ daflového subjektu, resp. je na ném, aby dostate¢né prokazal sva tvrzeni
rozhodné pro spravné vyméteni dané a spravce dané¢ ma v rdmci zdsady volného hodnoceni
diukazl posoudit kazdy z dikazt jednotlivé a vSechny ve vzdjemné souvislosti. (§ 8 odst. 1
d.t.). Takto spravce dané postupoval i v tomto piipadé.

IV. Prvni rozhodnuti krajského soudu ve véci
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10.  Krajsky soud rozsudkem ze dne 25.6.2014, &j. 57 Af 19/2013-83 zrusil Zalobou
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. pro nezakonnost.

11.  Krajsky soud se neztotoznil se zavérem zalovaného, ze tkonem sméfujicim ve smyslu
§ 47 odst. 2 ZSDP k vyméieni dan¢€ byla vyzva ze dne 19.10.2010, jiz spravce dan¢ vyzval
zalobkyni k podani dafového pfiznani, a tim pocala znovu od konce roku 2010 béZet nova
ttileta lhlita pro vyméieni dané, kterd uplyne, pokud nenastanou jiné skutecnosti, které by jeji
beh ovlivnily, dne 31.12.2013. Dle krajského soudu bylo nutno i na vyzvu k podani danového
piiznani podle § 40 odst. 1 ZSDP klast pozadavky stanovené rozsifenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 16.5.2006, ¢j. 2 Afs 52/2005-94, na tkon zpusobily
prerusit béh zakladni tiileté lhiity pro vyméteni dané. Nemél pii tom pochyby o tom, ze vyzva
k podani danového ptiznani podle § 40 odst. 1 ZSDP je tkonem smétujicim k vyméieni dané
a zalobkyn¢€ o ném byla zpravena. Dal$i podminkou vSak je, Ze musi takovy ukon vychazet
z urcitych pochybnosti o spravnosti postupu danového subjektu. Vyzva k podani danového
pfiznani z 19. 10. 2010 vSak tuto podminku nesplituje, nebot’ i kdyZ je z protokolu ze dne
19.10.2010 zfejmé, ze bylo Zalobkyni sd€leno, ze ziskal spravce dan¢ informace k prodeji
zalobkyn¢ pies portal AUKRO a zalobkyni bylo sdéleno, o jakou ¢astku se za rok 2007 jedna,
tyto udaje nejsou v nasledné Zalobkyni dorucené vyzvé k podani daitového piiznani jiz nijak
vyjadieny. Vyzva je tak nekonkrétni a nemohla sama o sob& byt povazovana za tkon, ktery by
bez dalSiho prerusil béh prekluzivni lhity pro vyméfeni dané. To znamena bez nasledné pied
uplynutim lhiity k vymeéteni dané fadné zahajeného vytykaciho fizeni nebo danové kontroly.

12.  Namitky zalobkyné¢ sméfovaly zejména vu¢i nasledujici vyzvé k odstranéni
pochybnosti ze dne 15.11.2010 vydané spravcem dan¢ podle § 43 odst. 1 ZSDP. Pokud by
spravce dané kvalifikovanym zpiisobem touto vyzvou zahajil vytykaci fizeni, bylo by mozné
vyzvu z 15.11.2010 povazovat za ukon ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP, ktery je zplsobily
prerusit beh zakladni ttileté Ihaty pro vyméieni dané. To se vSak v daném piipad¢ nestalo
a zalobkyni nebyly vyzvou ze dne 15.11.2010 nalezité sdéleny konkrétni diivody zahajeni
vytykaciho fizeni, proto krajsky soud oznalil i tuto vyzvu za nezdkonnou, nespliujici
pozadavky stanovené v § 43 odst. 1 ZSDP, jiz proto nebylo kvalifikovan¢ zahajeno vytykaci
fizeni a nebyla tkonem, ktery by ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP pierusil beh prekluzivni lhity
pro vyméieni dan¢.

13.  Krajsky soud proto v uvedeném rozsudku ucinil zavér, ze byla zalobkyni vyméfena
dan z ptfijmi fyzickych osob za rok 2007, piestoze uplynula lhita pro jeji vyméfeni, a doslo
tedy k prekluzi prava tuto dan vymeétit. V rozsudku se krajsky soud zabyval rovnéz i Zalobni
namitkou tykajici se uneseni diukazniho bfemene zalobkyni a konstatoval, Ze Zalobkyné
v daflovém fizeni své ditkazni bfemeno unesla, kdyz ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP, resp. § 92
odst. 3 d.f., prokazala ptedlozenymi diikazy skutecnosti, k jejichz pritkazu byla spravcem dané
v prub¢hu danového fizeni vyzvana.

V. Zruseni rozsudku krajského soudu NejvysSim spravnim soudem
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14.  Na zaklad¢ kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
19.3.2015, ¢j. 8 Afs 142/2014-34 (dale jen ,,zrusovaci rozsudek ) rozsudek krajského soudu
zrusil.

15.  Nejvyssi spravni soud nepiisvédcCil zavéru krajského soudu ohledné vyzvy sprévce
dané ze dne 19.10.2010. Uvedl k tomu, Ze ,, podle § 40 odst. 1 véty prvni zakona o sprave dani
a poplatku platilo, Ze ,,danové priznani nebo hlaseni je povinen podat kazdy, komu vznika
v souladu s timto zakonem nebo zvlastnim predpisem tato povinnost, nebo ten, koho k tomu
spravce dané vyzve.“ Spravce dané neni opravnén vyzyvat danové subjekty k podani
danového priznani podle své liboviile. V souladu se zakladnimi zasadami danového rizeni
(srov. § 2 odst. 2 zdkona o sprave dani a poplatkit a § 5 odst. 3 danového radu) a s ustavnim
zdkazem nepripustnych zasahu do autonomni sféry jednotlivce je povinen nejprve ziskat
indicie nasvedcujici tomu, Ze konkrétni osoba, kterou hodld vyzvat k podani danového
priznani, mohla opomenout danovou povinnost ulozenou ji pravnimi predpisy. Nasledna
vyzva k podani danového priznani podle § 40 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatkii je podle
Jjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu zpusobila zalozZit beh nové lhiity pro vymeéreni dané
podle § 47 odst. 2 téhoz zakona, pokud spini zakonem dané nalezZitosti danového rozhodnuti a
je danovému subjektu dorucena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2005,
¢j. 1 Afs 27/2004 — 80, dale napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.5.2009,
¢j. 2 Afs 55/2008 — 80, ci ze dne 30.4.2013, ¢j. 8 Afs 29/2012 — 56). Uvedené neni v rozporu
s usnesenim rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 52/2005 — 94, kterym
argumentoval krajsky soud. Rozsireny sendt vyslovil, Ze uikon spravce dané podle § 47 odst. 2
zdkona o spravé dani a poplatkii musi vychazet z urcitych pochybnosti o spravnosti postupu
danoveho subjektu. Tak tomu bylo i v nyni projedndavané veci. “

16.  Konkrétné¢ Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze sprdvce
dané postupoval v souladu se shora uvedenou judikaturou. Pochybnosti o spravnosti postupu
zalobkyné ziskal na zaklade informaci z databaze internetoveho portalu AUKRO, podle nichz
méla Zalobkyné v letech 2007 a 2008 prijmy z prodeje prostiednictvim tohoto portalu.
S témito poznatky seznamil Zalobkyni na ustnim jednani dne 19. 10. 2010 a teprve poté ji
zaslal pisemnou vyzvu k podani priznani k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2007, kterd
byla zalobkyni dorucena dne 21. 10. 2010. Spravce dané tedy vyzval zZalobkyni k podani
danoveho priznani na zaklade konkrétnich pochybnosti a az poté, co ji seznamil s temito
pochybnostmi. Za téchto okolnosti byla vyzva k podani danového priznani dorucena Zalobkyni
dne 21. 10. 2010 zpiisobild zalozit béh nové trileté lhuty pro vymereni dané z prijmii
zalobkyné za rok 2007. Lhiita pro vyméreni dané tedy zacala bézZet znovu od 1. 1. 2011 (srov.
§ 47 odst. 2 véta prvni zakona o spravé dani a poplatkit). Napadené rozhodnuti bylo vydano
20. 12. 2012 a doruceno zalobkyni dne 28. 12. 2012, tedy v dobé, kdy lhiita pro vyméreni dané
dosud neuplynula.” K vyzvé ze dne 15.11.2010 Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Z hlediska
béhu lhuty pro vyméreni dané tedy jiz nebylo rozhodné, zda nasledna vyzva k odstranéni
pochybnosti ze dne 15. 11. 2010 obsahovala vSechny nalezZitosti podle § 43 odst. 1 véty prvni
zdkona o spravé dani a poplatkii. Lze proto pouze pripomenout, ze stéZovatel posléze vyzvou
ze dne 17. 8. 2012 Zalobkyni sdelil, ze podle informace z Celniho reditelstvi Plzen nebyla
vedena v evidenci dovozu za rok 2007, a vyzval ji, aby prokazala, Ze predlozené
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doklady o ndakupu zbozi v USA v roce 2007 se tykaly vydaji uskutecnénych na dosazeni prijmii
vykazanych v danovém priznani. “

17. 'V zéavéru zruSovaciho rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, zZe ,, bliZze nezkoumal, zda
Zalobkyné unesla ditkazni bremeno k prokdzani opravneénosti deklarovanych vydajii, které
uplatnila oproti zjisténym prijmiim. Uvaha krajského soudu predstavovala ve vztahu k nosnym
rozhodovacim ditvodiim jeho rozsudku obiter dictum. Predevsim vSak stéZovatel neucinil tyto
souvislosti soucasti kasacnich ndmitek. *

VI. Nové posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

18.  Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vc¢as uplatnénych zalobnich bodt, vazan ve smyslu § 110
odst. 4 s.f.s. pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem ve zruSovacim
rozsudku.

19. O véci samé rozhodl soud po zruSeni ptredchoziho rozsudku NejvySSim spravnim
soudem k navrhu Zalobkyné po provedeném jednani. Zalovany byl k jednani #adné piedvolan.
K jednéni soudu se nedostavil, svoji netcast omluvil a souhlasil, aby bylo jednano
a rozhodnuto v jeho nepfitomnosti. Soud tedy jednal ve smyslu § 49 odst. 3 s.f.s. bez
pritomnosti Zalované¢ho. Vychézel pritom z obsahu soudniho spisu a spravniho spisu, vazan
pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem ve zruSovacim rozsudku.
Zalobkyné, pii jednani soudu zastoupena dafiovym poradcem, vychazela z odivodnéni
zruSovaciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a setrvala zejména na svém tvrzeni, ze
v danovém fizeni unesla své ditkazni bfemeno.

20. Zalobu soud shledal dtivodnou.

Pravni posouzeni
A.

21.  Nejprve se soud zabyval stézejni namitkou zalobkyn¢ tykajici se hodnoceni zalobkyni
piedlozenych dikazl k prokazani danové uznatelnosti vydaji spojenych s ptijmy v roce 2007.

22.  V ptipad¢ zalobkyné se jednalo o piijmy podle § 10 o dst. 1 pism. a) ZDP, tedy
o ostatni pfijmy, pii kterych dochazi ke zvyseni majetku, pokud nejde o ptijmy podle § 6 az 9.
V daném pfipad¢ se jednalo o ptijmy z piilezitostnych ¢innosti. Podle § 10 odst. 4 véta prva
a druha zakona o danich z pfijmu je zdkladem dané (dil¢im zdkladem dang) pfijem snizeny
o vydaje prokazateln¢ vynalozené na jeho dosazeni.
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23.  Zalobkyné byla pii ustnim jednani dne 19.10.2010 seznamena s tim, Ze spravce dané
ziskal informace o tom, Ze prodavala zbozi ptes portdl AUKRO a v roce 2007 tim dosahla
zisku 760.642 K¢. Vyzvou ze dne 19.10.2010 byla zalobkyné ve smyslu § 40 odst. 1 ZSDP
vyzvana k podani danového ptiznani k dani z piijmt fyzickych osob za rok 2007. Danové
pfiznani za rok 2007 zalobkyné¢ podala dne 10.11.2010 a uvedla v ném jako ostatni piijmy
podle § 10 ZDP piijmy ve vysi 760.642 K¢ (tj. ptijmy, které byly zjistény spravcem dané
z obchodovani na portalu AUKRO) a proti témto pfijmim uplatnila vydaje ve vysi 691.213
K¢.

24.  Vyzvou ze dne 15.11.2010 byla Zalobkyn¢ vyzvana podle § 43 odst. 1 ZSDP, aby
prokézala opravnénost vydaji dolozenim vydajovych dokladti. Zalobkyné predloZila originaly
zahrani¢nich piijmovych doklada za nakup zbozi vystavenych spolecnosti Becker Surfboards
Malibu-Gear For Surf Beach & Skate, 23755 W. Malibu Rd., Malibu, CA 90265 a uhrazenych
v hotovosti. Jednalo se o doklady ¢. 872321 ze dne 4.1.2007 na ¢astku 6.360 USD, ¢. 992321
ze dne 12.4.2007 na castku 7.960 USD, ¢. 9976321 ze dne 7.6.2007 na castku 7.680 USD
a ¢. 9998723 ze dne 18.9.2007 na ¢astku 9.930 USD, tj. celkem 31.930 USD.

25. Vyzvou z 22.6.2011 byla zalobkyné¢ podle § 92 odst. 4 d.f. vyzvana k prokazani,
ze ,,predlozené zahranicni doklady o nakupu zbozi byly skutecné uhrazeny v hotovosti a komu,
kdy a kde byly financni prostredky za nakup predmétného obleceni predany ... Ze penézni
prostredky, kterymi bylo zboZi uhrazeno, jsou jiz zdanéné financni prostiedky, ¢i se jedna
o prostredky, které nejsou predmétem dane, ci jsou od dane osvobozeny. “ K vyzvé zalobkyné
uvedla, Ze platby neprovadéla osobné, ale provadel je jeji bratr trvale zijici v Kanadé.
Zalobkyné& pouze poskytovala bankovni uéet a registraci u spoleénosti AUKRO.CZ, nebot
bratr potieboval v CR piijimat platby a registrace na AUKRO.CZ v daném obdobi byla mozna
pouze na Ceskou adresu, kterou bratr nemél. Proto mu poskytla bankovni ucet a zaregistrovala
se na AUKRO.CZ a toto mu poskytla k uzivani. Platby za zbozi, které probihaly v hotovosti,
proto nebyla schopna prokéazat, nebot” je neprovadéla ona. Pokud jde o bratra, nebylo
zalobkyni zfejmé, jak po 5 letech prokdzat jeho vlastnictvi hotovosti prislusnych financ¢nich
prostiedkli. Finan¢ni prostiedky, se kterymi bratr hospodaftil, byly jeho osobnimi volnymi
prostiedky. Zalobkyné uvedla, Ze s zadnymi finanénimi prosttedky nehospodafila, proto nema,
co by prokazovala.

26.  Z odpovédi Komercni banky a.s. na vyzvu ucinénou spravcem dané podle § 57 odst. 3
d.f. je zfejmé, ze bézny ucet vedeny na jméno zalobkyné byl k 6.8.2007 zrusen. V odpovedi
Ceskoslovenské obchodni banky a.s. bylo ke spravcem dané oznaéenému bé&Znému udtu
sd€leno, Ze tento neni veden na jméno zalobkyné.

27.  Dle vysledku postupu k odstranéni pochybnosti tykajicich se udaji uvedenych
v dailovém piiznani k dani z ptijmi fyzickych osob za rok 2007 (protokol ze dne 30.11.2011)
mél spravce dané za prokéazané, Ze na portalu AUKRO bylo ve zdanovacim obdobi 2007
obchodovano pod jménem zalobkyné s ptijmy ve vysi 760.642 K¢, které Zalobkyné v souladu
s § 10 ZDP uvedla do pfiznani k dani z pfijma za rok 2007. I pfes neprokdzané tvrzeni

zalobkyné, ze se jednalo o obchodni Cinnost jejiho bratra trvale zijiciho v Kanadé, vychazel
spravce dané ze zjiSténi, ze se tak délo se souhlasem zalobkyné na jeji jméno a ji poskytnuty
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bankovni ucet, kam piijmy z téchto obchodl plynuly. Spravce dan€ proto mél za nesporné, ze
se jedna o zdanitelné piijmy zalobkyné. Spravce dan¢ dale zduraznil, Ze kupujici obdrzeli
zbozi z uzemi Ceské republiky, kde se tak v dob& prodeje muselo nachazet. Na zakladé
sdéleni Celniho uUfadu Praha Ruzyné oznacil spravce dané rovnéz za nesporné, ze Cast
prodéavaného zbozi byla dovezena v zasilkach prostfednictvim letecké a poStovni piepravy
zn¢jici na jméno zalobkyné. Dle spravce dan¢ Zalobkyné neprokdzala, ze predlozené vydaje za
nakup textilniho zbozi jsou vydaji prokazateln¢ vynaloZzenymi zalobkyni na zajisténi, udrzeni
a dosazeni ptijmua ve smyslu § 24 ZDP, proto vydaje ve vysi 691.213 K¢ neuznal jako vydaje
uplatnéné ve smyslu § 10 ZDP.

28.  Dne 5.1.2012 zalobkyné piedlozila pteklad originalu listiny datované ,, V' Malibu
14.12.2011*, kde je uvedeno, zZe subjekt Becker Surfboards Malibu — potieby pro surfovani,
plaz a brusleni na zadost zalobkyné prohlasuje, ze faktury ze dne 4.1.2007, 12.4.2007,
7.6.2007 a 18.9.2007 (uvedena cisla faktur a ¢astky — viz vySe odst. 24) byly vystaveny pro
zalobkyni (uvedeno jméno a piijmeni). Listina je podepsana necitelnym podpisem a uvedeno
je vedouci prodejny a obsahuje razitko prodejny (viz oznaceni shora). Dale zde zalobkyné
uvedla, ze finanénimi prostiedky na nadkup bylo zalobkyni jednordzové vyplacené vyzivné
rozvedené¢ manzelky v ¢astce 30.000 DM (750.000 CZK), coz dolozila usnesenim vydanym
dne 30.12.1999 soudem ve Viechtachu, Spolkové republice Némecko.

29.  Proti platebnimu vyméru na dan z piijmt fyzickych osob za rok 2007 vydanému dne
20.1.2012, jimz byla zalobkyni vyméiena dan ve vysi 191.420 K¢, se zalobkyné odvolala.

30.  Protoze dospél zalovany v ramci odvolaciho fizeni k zavéru, ze rozhodné skutecnosti
nebyly spraveem dané dostate¢né zjistény a vyhodnoceny, fizeni ve smyslu § 115 odst. 1 d.f.
doplnil.

31.  Vramci odvolaciho fizeni zalovany vyzvou ze dne 28.6.2012 Zalobkyni vyzval, jednak
k prokazani, jakym zpisobem vynalozila vydaje uplatnéné v danovém piiznani k dani
z ptijma fyzickych osob za rok 2007 dokladané doklady (uvedeny zalobkyni piedlozené
doklady), tj. jakym zplisobem tyto Castky uhradila, piipadné prostifednictvim koho je uhradila,
kdyz se mélo dle dokladl a prohlaseni ze 14.12.2011 jednat o uhrady uskutecnéné v hotovosti
v USA a kprokazani, ze vydaje uskutecnila skutecné¢ zalobkyné¢ a jednd se o vydaje
vynaloZzené na dosazeni vykazanych piijma. Dale byla vyzvana k vysvétleni a prokéazani,
jednak k prokazani na zéklad¢ jakého ptepoctu uplatnila v daniovém pfiznéni vydaje ve vysi
691.213 K¢, kdyz pti pouziti jednotného kurzu stanoveného ve smyslu § 38 ZDP a pokynem
Ministerstva financi D-318, ktery stanovi pro rok 2007 castku 20,15 K&/USD, by mély
uplatnéné vydaje v ithrnné vysi 31.930 USD ¢init 643.390 K¢.

32.  Zalobkyné ptedlozila prohlaseni svého bratra J. V., ve kterém je uvedeno: ,, Od roku
2007 jsem pracoval ve Spojenych statech Americkych, kde jsem osobné nakupoval textil a
doplitkové zbozi, o které projevili zdjem ke koupi zdjemci z Ceské republiky. S mym souhlasem
a vedomim, to co si pani (Zalobkyn¢) nechtéla ponechat, nabizela na internetu. Financni
castky, za které jsem zbozi nakoupil, mi uhrazovala, nebo mi nechavala prostredky predem,
abych za né zbozi nakoupil.
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33.  Zalovany dale k vyzvé podle § 57 odst. 1 pism. d) a § 58 d.i. od Celniho feditelstvi
Plzen zjistil, Ze se udaje o Zalobkyni nevyskytuji v celorepublikové databazi neobchodnich
dovoz uskutecnénych v roce 2007. Z uvedeného zalovany dovodil, Zze zalobkyné zbozi
z USA nedovezla, proto vyzvou ze dne 17.8.2012 zalobkyni vyzval k prokazani, ze byly
piijmy ve vysi 760.642 K¢ dosazeny pravé prodejem zbozi (odévil), jehoz nakup doklada
doklady o nakupu zbozi v USA v hotovosti v tthrnné vysi 31.930 USD a ze se tak jedna
o vydaje vynalozené na dosazeni ptijmi vykazanych v daitiovém piiznani.

34.  Kuvedené vyzvé zalobkyné sdélila, Ze je souvislost vydaji prokazana ne s ptijmy, ale
pouze s ¢innosti, kdy pro vydaje nebylo stanoveno, aby doSlo k nutné vécné souvislosti
s pfijmy, které vlastné ani nem¢la, ale s ¢innosti, kterd neméla znaky podnikéani, sama ani
nepodnikala. Véci byly zakoupeny jinde a nebyly predmétem podnikéni. Slo o zcela legitimni
internetovy obchod, ne o obchodni ¢innost. Neslo ani o stav, kdy by po celou dobu dochazelo
k obchodiim, ale o ¢innost podle nabidky véci na internetu. Zalobkyné povaZovala vydaje za
prokdzan¢ predlozenymi doklady vcetné vSech wvysvétleni. Uvedla, Ze neznd davod
pochybnosti ohledné jejich spravnosti, kdyz se jednd o doklady pravé, formalné a vécné
spravné. Pochybnosti nebyly sdéleny ani ze strany spravce dané a nejsou zde ani zadné
podklady, na jejichz zdklad¢ by zalobkyni pfedlozené doklady mohly byt hodnoceny jako
nespravné. V dosavadnim fizeni nedoslo k Zzadnym divodnym pochybnostem ohledné¢ téchto
dokladtl. Zalobkyné méla za to, Ze vyhovéla vyzvé predlozenim vech dokladt, které odrazi
skutec¢ny stav a je nad rdmec moznych pozadavki, aby bylo za obdobi roku 2007 zjist'ovano,
kdy a kdo zde byl na navstéve, ¢i naopak (dle zalobkyné se jednalo o véci ptivezené Ci zaslané
rodinou). Dle zalobkyné se jedna o vydaje vynalozené v souvislosti s provadénou ¢innosti.
Tuto svoji argumentaci zalobkyné zopakovala v podani z9.11.2012, reagujicim na vyzvu
k vyjadieni se ke skute¢nostem zjisténym v odvolacim fizeni.

35.  Zalovany dle odtivodnéni napadeného rozhodnuti nezpochybiioval zdroj finanénich
prostfedkt Zalobkyné k thradé dokladanych vydaji ani zpisob jejich uhrady, ktery vyplyvé
z prohldSeni bratra zalobkyné. Nevychazel z toho, Ze by se jednalo o podnikatelskou ¢innost
zalobkyné, ze by byla zalobkyné podnikatelskym subjektem, ani ze by méla vést ucetnictvi.
Nezpochybiioval, ze se jednalo o internetové obchody a ze byly vykézané piijmy dosazeny
prodejem zbozi pies portal AUKRO, proto také akceptoval piijmy vykdzané v predmétném
danovém piiznani jako ostatni piijmy dle § 10 ZDP. Nezpochybiioval pravost piedlozenych
dokladi. Konstatoval vSak, Ze predmétna cinnost (obchodovani pres internet) byla
provadéna za ucelem dosaZeni zisku (prijmy ve vysi 760.642 Kc¢), proto je nutné, aby
bylo prokazano, Ze vydaje uplatnéné na zakladé predloZenych dokladi jsou ve smyslu
§ 10 odst. 4 ZDP vydaji na porizeni odévi, z jejichZ prodeje jsou piijmy vykazany, a to
bez ohledu na to, zda jsou internetové obchody realizovany v ramci rodiny, ¢i nikoliv.

36.  Zalovany tedy nezpochybiioval piijmy vykazané Zalobkyni v dafiovém pfiznani, ale
zabyval se opravnénosti uplatnéni vydaju jako vydaji vynaloZenych na dosazeni vykazanych
piijmu a dospél k zaveru: ,, Vzhledem k rozporu mezi zjistenim od Celniho reditelstvi v Plzni,
Ze se danovy subjekt nevyskytuje v databdzi dovozii uskutecnénych v roce 2007, a dukazy
predlozenymi dannovym subjektem v priibéhu vizeni, tj. doklady o ndkupu odévit (4x v uhrnné
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vysi 31 930 USD) v USA a prohlasenim prodavajiciho, Ze tyto doklady byly vystaveny pro
danovy subjekt, byl dle odvolaciho organu pozadavek na prokazani skutecnosti pozadovanych
vyzvou ¢j. 6147/12-1100-401062 ze dne 17.8. 2012, tj. souvislosti mezi dokladanymi vydaji
a vykazanymi prijmy, zcela opravnény a zasadni pro posouzeni opravnénosti uplatnéni vydajii
dokladanych danovym subjektem doklady o ndkupu zbozi v USA jako vydajii prokazatelné
vynaloZenych na dosazeni prijmii vykdazanych danovym subjektem v danovém priznani k dani
z prijmu fyzickych osob za rok 2007. Danovy subjekt pozZadované skutecnosti na vyzvu
odvolaciho organu zadnym zpiisobem neprokdzal a neprokazal tak dle odvolaciho organu
opravnénost uplatneni vydaju uvedenych v danovém priznani k dani z prijmu fyzickych osob
za rok 2007 ve vysi 691 213,-K¢ jako vydajii prokazatelné vynalozenych na dosazeni prijmu
vwkazanych v tomto danovém priznani. Jak jiz bylo vyse uvedeno, vzhledem k prepoctu
dokladanych vydaju v USD jednotnym kurzem, neprokazal danovy subjekt ani spravnost vyse
Jjim vykazovanych vydaju ve vztahu k dokladanym dokladum. Danovy subjekt tak nesplnil svoji
zdkonnou povinnost prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadet v danovém tvrzeni,
vyplyvajici z ustanoveni § 92 odst. 3 zdakona ¢. 280/2009 Sb. “

37.  Podle § 92 odst. 3 d.i.: Darovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadet v radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsSich podanich. Podle
§ 92 odst. 5 pism. ¢) d.i.: Spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
pritkaznost, spravnost ci uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamu, jakoZ i jinych
zdaznamu, listin a dalsich ditkaznich prostredkit uplatnénych danovym subjektem.

38.  Podle § 8 odst. 1 d.i. sprdavce dané pri dokazovani hodnoti ditkazy podle své uvahy.
Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotliveé a vSechny diikazy v jejich vzajemné souvislosti;
pritom prihlizi ke vSemu, co pri sprave dani vyslo najevo.

39.  Vykladem obsahové shodného ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkti, se zabyval Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne 28.7.2008, ¢.j.
5 Afs 5/2008-75 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku uvedl, Ze ,zdsada volného hodnoceni diikazu
zakotvend v tomto ustanoveni znamend, Ze spravce dané neni vazan zadnymi formalnimi
pravidly, jez by stanovily, jaka je dukazni sila jednotlivych ditkaznich prostredku, neznamena
to vsak, Ze by zavery spravce dané o skutkové strance veci mohly byt vysledkem liboviile.
Naopak takove zavery musi vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho
pozadavkim formalni logiky, vjehoz ramci bude diikladné posouzen kazdy z provedenych
dukazi jednotlive a zaroven budou veskeré tyto diikazy posouzeny v jejich vzajemné
souvislosti. Tato uvaha musi byt v konecném rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem
vyjadrena a také plné podléha kognici spravnich soudii. Rovnéz posledni vete § 31 odst. 4
danoveho radu, podle niz provedené diitkazni vizeni osvedci, které z predlozenych ditkaznich
prostredku se staly skutecné ditkazem, je mozné rozumét tak, zZe z uvahy spravce dané
o zhodnoceni vsech ditkazii vyplyne, které z nich podporuji tvrzeni danového subjektu a které
ho naopak zpochybnuji ¢i vyvraceji, rozhodné vsak toto ustanoveni neposkytuje spravci dané
opravneni k tomu, aby nékteré predlozené ditkazy svévolné ze své uvahy vyloucil a prihlizel
pouze k nékterym, které si sam zvoli.
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40.  V daném piipadé soud dospél k zaveru, Ze spravce dané, resp. zalovany, porusili
zasadu volného hodnoceni dikazi upravenou v § 8 odst.1 d.f. a dospéli k nespravnému
zaveéru, ze zalobkyné predlozenymi ditkkazy neprokazala, Ze vydaje vykazané v daiiovém
piiznani za rok 2007 prokazateln¢ vynalozila v souvislosti s dosazenymi piijmy.

41.  Zalobkyné predlozila ve smyslu § 92 odst. 3 d.f. doklady o nakupu zboZi od Becker
Surfboards Malibu-Gear For Surf Beach & Skate, 23755 W. Malibu Rd., Malibu, CA 90265
(viz vySe odst. 24), ptedlozila prohlaSeni prodavajici o tom, ze doklady za toto zbozi byly
vystaveny pro zalobkyni (viz vySe odst. 28) a jeji bratr prohlésil, Ze zbozi uvedené na
predmétnych dokladech v USA pro Zalobkyni kupoval a platil v hotovosti (viz vySe odst. 32).
Spravce dan€ v souvislosti s argumentaci, ze se jedna o piijmy zalobkyn¢, argumentoval tim,
7e kupujici obdrzeli zbozi ztuzemi Ceské republiky, kde se tak v dobé& prodeje muselo
nachazet a na zdklad¢ sdéleni Celniho Ufadu Praha Ruzyné ucinil nespornym, ze cCast
prodédvaného zbozi byla dovezena v zasilkach prostfednictvim letecké a poStovni piepravy
zn¢jici na jméno zalobkyné (viz vySe odst. 27). Piesto zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti po doplnéni fizeni ve smyslu § 115 odst. 1 d.f., v jehoz ramci ucinil dotaz na Celni
feditelstvi v Plzni (viz odst. 33), odivodnil sviij zavér o neuneseni dikazniho biemene
zalobkyni ve smyslu § 92 odst. 3 d.f. zejména tim, ze se Zalobkyné jako danovy subjekt
nevyskytuje v databazi dovozii uskutecnénych v roce 2007, jak mu bylo sdé€leno Celnim
feditelstvim v Plzni. Zalovany se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti Zadnym zpiisobem
nevyporadal s dikazy ptredlozenymi zalobkyni ani s piedchozim zjiSténim spravce dané
uc¢inénym ze sdéleni Celniho tfadu Ruzyné ani nehodnotil sd€leni Celniho feditelstvi v Plzni
v souvislosti s ostatnimi svymi zavéry o tom, ze nezpochybiiuje zdroj financnich prostredka
zalobkyné¢ k uhradé¢ dokladanych vydaji, nezpochybiiuje zptlisob jejich tthrady ani pravost
piedlozenych dokladt (viz vyse odst. 35). Zalovany tak porusil zasadu volného hodnoceni
dukazl, nebot’ z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jakymi tvahami byl veden
pii posouzeni kazdého z provedenych diikazi jednotlivé a jak tyto dikazy posoudil v jejich
vzajemné souvislosti. Takova uvaha zalovaného neni v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
zadnym zpiisobem vyjadiena.

42.  Zpochybnéni vydaji Zalobkyné uplatnénych v souvislosti s pfijmy, které zalovany
nezpochybnil, nelze ucinit toliko na zaklad¢ sdé€leni celniho feditelstvi, jak ucinil Zalovany,
nebot’ existuji 1 jiné zpusoby, kterymi se zalobkyni prodavané zbozi mohlo dostat do
dispozice zalobkyné, napt. mohlo byt zasilano mezi dvéma fyzickymi osobami, coZ neni véci
celnich organti. Jinymi slovy, to, ze zbozZi nebylo procleno, nebylo v daném ptipad¢ rozhodné,
nebot’ existuji 1 jiné moznosti, jak mohlo byt zbozi zaslano z USA (viz konstatovani spravce
dané na zéklad¢ sdéleni Celniho tfadu Ruzyn¢). Moznosti byl i dotaz na portal AUKRO, jaké
zbozi bylo zalobkyni prodavéano. Nic takového spravce dané ani zalovany neucinili, proto neni
spravny zavér zalovaného, ze Zalobkyné ve smyslu § 92 odst. 3 d.f. neunesla své ditkazni
bfemeno.

43. K vylouceni Zalobkyni ptedloZzenych diikazii nemohlo dojit ani s odkazem na pouziti
piepocitaciho kurzu ve smyslu § 38 ZDP a pokynu Ministerstva financi D-318 (viz vySe odst.
31), podle n¢hoz by celkova ¢astka uvedena na piedlozenych dokladech ve vysi 31.930 USD
odpovidala ¢astce 643.390 K¢ a zalobkyné uplatnila v danovém piiznani vydaje ve vysi
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691.213 K¢. I kdyz Zalobkyné uplatnila v daiiovém ptiznani vydaje v ¢astce vyssi, nez ke
které dospél na zaklad€ prepoctu spravce dané, resp. zalovany, nic to neméni na skutecnosti,
ze zalobkyné¢ urCité vydaje dokladdala a pokud vykazovala pifijem z prodaného zboZzi
a prokazala, ze zbozi prodavala prostiednictvim internetového portalu Aukro, splnila svoji
povinnost ve smyslu § 92 odst. 3 a 4 d.f. v navaznosti na § 10 odst. 4 ZDP, kdyz ptedlozila
spravci dané doklady, jimiz prokazovala v danovém pfiznani uplatnéné vydaje jako vydaje
dafiové uznatelné. Zalovany vsak v rozporu s § 8 odst. 1 dafiového fadu za tohoto stavu
dokazovani nespravné konstatoval, ze zalobkyn¢ v danovém fizeni dostatecné¢ neprokazala
faktické vynalozeni deklarovanych vydaji a jejich uplatnéni v souladu s § 10 odst. 4 ZDP.
Pokud vsak mél zalovany nadéale pochybnosti o zalobkyni uplatnénych vydajich jako vydajich
danové uznatelnych, mél zalobkyni predlozené diikazy relevantnim zptisobem zpochybnit,
a to predlozenim vlastnich dikaznich prostfedki, jimiz by vyvratil argumentaci Zalobkyné
uplatnénou na zaklad¢ ji predlozenych dikazt. Dikazni bfemeno se v daném piipad¢ ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) d.f. pfesunulo na stranu zalovaného, kterému se vSak nepodafilo
relevantnim zptisobem vérohodnost Zalobkyni piedlozenych dokladli o ndkupu zbozi vyvratit.
Za dikaz vyvracejici vérohodnost zalobkyni pfedlozenych diikazii nelze povazovat sdéleni
Celniho feditelstvi v Plzni, o které zalovany sviij zavér opiel.

44.  Zalobkyné v dafiovém fizeni, tak jak bylo provedeno, své ditkazni bfemeno unesla,
kdyz ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP prokazala predlozenymi dikazy skutecnosti, k jejichz
prukazu byla spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvana a obdobné unesla své
dikazni biemeno i podle § 92 odst. 3 d.f., podle n¢hoz daiiovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném daniovém tvrzeni
a dalSich podanich. Dle nazoru soudu v daném piipadé pteslo diikazni biemeno na zalovaného
a bylo na ném, aby ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) d.f. prokazal skutecnosti vyvracejici
veérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, tcetnich zdznamt, jakoz
1 jinych zaznami, listin a dalSich dikaznich prostfedkii uplatnénych danovym subjektem.
Uvedené procesni pochybeni zalovaného mohlo mit a mélo vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Zalobkyni v tom sméru uplatnéna namitka je dtivodna.

B.

45.  Dale se soud zabyval namitkou, ze zalobkyné¢ neni schopna rozlisit, jaké ukony
vyvolaly opravnénost vydani dodatecného platebniho vyméru, kdyz nebyla zahajena daiova
kontrola a podminky pro jeji zahajeni ani nebyly dany.

46.  V dané pravni véci bylo zahajeno vyzvou ze dne 15.11.2010 vytykaci fizeni. Vyzva
byla vydana podle zakona ¢. 377/1992 Sb., o spraveé dani a poplatk, u¢inného do 31.12.2010.
Konkrétné podle § 43 odst. 1 ZSDP, podle néhoz: Vzniknou-li pochybnosti o spravnosti
pritkaznosti nebo uplnosti podaného danovéeho priznani nebo hldseni, popripadé dodatecného
danového priznani nebo ndsledného hlaseni a dalsich pisemnosti predlozenych danovym
subjektem, nebo o pravdivosti udaju v nich uvedenych, spravce dané ve vyzve sdéli danovemu
subjektu tyto pochybnosti zpusobem umozZiujicim danovému subjektu urcitou odpoved
a predlozZeni ditkaznich prostredki. Soucasné spravce dané vyzve danovy subjekt, aby se
k temto pochybnostem vyjadril, zejména, aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil
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a nepravdivé udaje opravil, nebo pravdivost udajii 7adné prokazal. V uvedené vyzveé byla
zalobkyn¢ vyzvana k odstranéni pochybnosti spravce dané (viz vyse odst. 24). Nasledné bylo
v dailovém fizeni spravcem dané postupovano od 1.1.2011 podle zékona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tfad a vyzva z22.6.2011 (viz vySe odst. 25) byla spravcem dané¢ vydana v ramci
odstranéni pochybnosti podle § 92 odst. 4 tohoto nového daniového tadu, podle néhoz: Pokud
to vyzaduje prubeh rizeni, miize spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti
potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potiebné informace nelze
ziskat z viastni uredni evidence. Nasledn€ bylo spravcem dané postupovano podle § 90 odst. 1
d.f., podle n¢hoz: O prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepise sprdavce dané podle
povahy odpovédi protokol nebo uredni zaznam, ve kterém uvede vyjadieni nebo dukazni
prostredky, na jejichz zdkladé povazuje pochybnosti za zcela nebo zcasti odstranéné,
a pripadné duvody pretrvavajicich pochybnosti. Ve smyslu uvedeného ustanoveni byl
spravcem dan¢ sepsan protokol ze dne 30.11.2011 (viz vySe odst. 27). Zuvedeného je
ziejmé, ze platebni vymér byl spravcem dané vydan podle nového danového fadu v rdmci
postupu k odstranéni pochybnosti.

47.  Dle nazoru soudu vSak m¢lo byt po seznameni zalobkyné s vysledky vytykaciho fizeni
protokolem ze dne 30.11.2011 postupovano podle § 90 odst. 2 d.f., kde je stanoveno:
Nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla prokdzdana dostatecné verohodne,
sdeli spravce dané danovému subjektu vysledek postupu k odstraneni pochybnosti. Danovy
subjekt je opravnen do 15 dnu ode dne, kdy byl seznamen s dosavadnim vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti, podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na
provedeni dalsich dikaznich prostredku. A nasledné podle § 90 odst. 3 d.f., podle n¢hoz :
Pokud spravce dané shleda ditvody k pokracovani v dokazovani, zahdji v rozsahu téchto
duvodu danovou kontrolu. Neshleda-li spravce dane ditvody k pokracovani v dokazovani,
vyda do 15 dnu ode dne, kdy danovy subjekt podal navrh na pokracovani v dokazovani,
rozhodnuti o stanoveni dané. Soud je toho ndzoru, ze méla byt v daném piipadé¢ zahdjena
u zalobkyné danova kontrola. I pokud by vSak byla zahdjena daniova kontrola, ve které by bylo
postupovano obdobnym zpiisobem, jak bylo postupovéano v radmci odstranéni pochybnosti, byl
by vysledek o uneseni ditkazniho bfemene Zzalobkyni stejny, tzn. bylo by na spravci dané, resp.
zelovaném, aby ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c¢) d.f. prokéazali skutecnosti vyvracejici
veérohodnost, priikkaznost, spravnost ¢i uplnost diitkaznich prostfedka uplatnénych zalobkyni.

C.

48. Soud se zabyval rovnéz namitkou zalobkyné€, Ze nebyla danovym subjektem, kdyz
neprovozovala zadnou zivnost. Tuto namitku shledal nedivodnou. Vychazel pii tom
z ustanoveni § 6 ZSDP, podle n¢hoz se dailovym subjektem rozumi poplatnik a poplatnikem
se rozumi osoba, jejiz piijmy, majetek nebo ukony jsou pifimo podrobeny dani. Obdobné je
tomu podle danového tadu, kde je v § 20 odst. 1 stanoveno, Ze je danovym subjektem osoba,
kterou za danovy subjekt oznaduje zékon. Zalobkynd se dafiovym subjektem, resp.
poplatnikem dané€ z ptijmi, ve smyslu § 2, § 3 odst. 1 pism. ) a § 10 ZDP stala v okamziku,
kdy k vyzve spravce dané€ podala ptiznani k dani z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2007 a v ném vykazala ptijmy podle § 10 ZDP ve vysi 760.642 K¢, pficemz vyse piijmu
vykazanych v daitlovém pfiznani se shodovala s vysi piijmt zjisténych spravcem dané jako
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piijmy Zalobkyné¢, kterych dosahla obchodovanim na portalu AUKRO, a proti témto piijmim
uplatnila vydaje ve vysi 691.213 K¢.

D.

49. Soud se zabyval 1 namitkou zalobkyné, Ze se zalovany fadné nevypotadal s jejimi
odvolacimi namitkami. RovnéZ tuto namitku shledal nedivodnou. Zalobkyné v Zalobé
neuvadi, kterymi, resp. kterou odvolaci namitkou, se zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti nevypoiradal. K namitce uplatnéné Zalobkyni v obecné roviné soud uvadi, ze je
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti ziejmé, ze Zalovany postupoval v odvolacim fizeni
v souladu s § 114 odst. 2 d.t., podle ne¢hoz: Odvolaci organ prezkouma odvolanim napadené
rozhodnuti vidy v rozsahu pozZadovaném v odvolani. Odvolaci organ vsak neni navrhy
odvolatele vazan, a to ani v pripade, ze v odvolani neuplatnené skutecnosti ovlivni rozhodnuti
v neprospech odvolatele. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany zopakoval odvolaci
namitky Zalobkyné, vyjadril se k nim, a protoze dospél k zavéru, ze rozhodné skutecnosti
nebyly spravcem dané dostate¢né zjistény a vyhodnoceny, fizeni ve smyslu § 115 odst. 1 d.f.
doplnil (viz vyse odst. 30-35). Skutecnost, Zze Zalovany neshledal odvolaci namitky Zalobkyné
divodnymi, neznamena, ze se zalovany s témito namitkami fadné nevyporadal.

Zaver

50.  Na zéklad¢ vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze je zaloba diivodna. Zrusil proto
rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s.t.s. pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)
s.f.s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Podle § 78 odst. 4 s.t.s. vratil véc Zzalovanému
k dalS§imu fizeni, ve kterém je zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vdzadn pravnim nazorem
vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku.

VII. Naklady rizeni

51.  Podle § 60 odst. 1 véta prva s.t.s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery meél
ve veci plny uspech, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které diivodné vynaloZil,
proti ucastnikovi, ktery ve veci uspéch nemél.

52.  Zalobkyn& méla ve véci plny Gspéch, proto ji soud pfiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s.
pravo na nédhradu nakladd fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku za zalobu a odméné¢ danového poradce stanovené podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(déle jen ,,advokatni tarif). Zastupce zalobce, danovy poradce, je platcem dané z ptidané
hodnoty, proto se ¢astka jeho odmény zvySuje o DPH vypoctenou podle zdkona ¢. 235/2004
Sb. za pouZiti sazby platné v dob& rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

53. Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu ptislusi za jeden ukon pravni sluzby pausalni ¢astka 300 K¢.
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54. Odmeéna danového poradce sestavd ze 3 utkonti pravni sluzby ucinénych pii prvnim
rozhodovani soudu o véci a z 1 tkonu pravni sluzby uc¢inéného po zruseni rozsudku krajského
soudu Nejvyssim spravnim soudem, tzn. z 1 tkonu podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu (prevzeti a piiprava véci), 1 ukonu podle § 11 odst. 1 pism. d) advokétniho tarifu
(podani zaloby) a 2 ukonu podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu (acast na jednani
soudu dne 26.6.2014 a dne 15.9.2015) a z pausalni castky za 4 ukony ve vysi 1.200 K¢,
tj. celkem 13.600 K¢.

55.  Pfi prvnim jednani soudu byla piedsedou senatu stanovena zastupci zalobkyné lhtta tii
dnti ke specifikaci pozadované nahrady nakladi fizeni. Protoze soudu ve stanovené lhité ani
pozdéji nebyla specifikace nakladi fizeni predlozena, bylo o nahrad¢ nékladu fizeni v ramci
prvniho rozhodovani soudu rozhodnuto podle obsahu soudniho spisu. Po zruSeni rozsudku
Nejvyssim spravnim soudem zastupce Zalobce specifikoval naklady fizeni a kromé jednoho
pravniho ukonu za Ucast pfi jednani soudu dne 15.9.2015 pozadoval ndhradu za promeskany
¢as a nahradu cestovnich vydajt k jednani soudu dne 15.9.2015.

56.  Nahrada za promeskany Cas v rozsahu tfi hodin za cestu ze Sokolova do Plzn¢ a zpét
¢ini podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokétniho tarifu 600 K¢ (6 ptlhodin po 100 K¢).

57.  Néhrada cestovnich vydaji danového poradce kjednani soudu dne 15.9.2015
vozidlem BMW typ N1G - nékladni za 196 km ze Sokolova do Plzné a zpét ¢ini 1.368 K¢.
Zakladni sazba podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 435/2013 Sb. ¢ini 725 K¢ a byla vypocitana ze
sazby stanovené pro osobni silni¢ni motorova vozidla, v souladu s vyhlaskou ¢. 435/2013 Sb.,
podle niz ¢ini 3,70 K¢ za 1 km jizdy (3,70 x 196), tj. 725,20 K¢. Sazba zakladni nahrady
nebyla ve smyslu § 157 odst. 5 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace zvySena na
dvojnasobek, jak je tomu v piipadé nadkladnich automobilii, autobusii nebo traktort a jak
pozadoval danovy poradce, a to zejména proto, ze daitovy poradce se dostavil k jednani soudu
osobn¢, coz nevyzadovalo nutnost pouziti ndkladniho automobilu. Néhrada za spotfebované
pohonné hmoty podle § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 435/2013 Sb. ¢ini 643 K¢ (ndsobek ceny
pohonné hmoty stanovené vyhlaSkou ¢. 435/2013 Sb. za 1 litr motorové nafty 36,10 K¢
a mnoZzstvi spotfebované pohonné hmoty na 196 km, které pti spotieb¢ 9,06 1 (11,3 - 7,2 - 8,7)
na 100 km ¢ini 17,8164 1, tj. 643,17204 K¢.

58. Odmeéna danového poradce za zastupovani €ini 15.568 K¢. Danovy poradce je platcem
dan¢ z pfidané hodnoty. Danl z pfidané hodnoty 21 % z této ¢astky Cini 3.268,28 K¢, tj. 3.269
K¢. Odmeéna danového poradce ¢ini 18.837 K¢ (13.600+600+1.368+3.269).

59. K odmén¢ daitového poradce bylo pifipocteno 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek
podle polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatkl, ptilohy zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich piedpist. Zalobkyni zaplaceny soudni poplatek
1.000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku Zzalobé podle polozky 20 Sazebniku
poplatki nebyl zapoCten do ndkladi fizeni, nebot usnesenim ze dne 7.5.2013, ;.
57 Af 19/2013 nebyl zalobé odkladny ucinek ptfizndn. V fizeni o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku zalobé proto nebyla zalobkyné Uspésna a ¢astka zaplaceného soudniho
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poplatku 1.000 K¢ proto neni ve smyslu § 60 odst. 1 s.f.s. divodné vynaloZzenym nékladem
fizeni pfed soudem.

60. Naklady fizeni tak ¢ini 21.837 K¢. K plnéni byla podle § 64 s.i.s. k § 160 odst. 1
zékona ¢. 99/1963 Sb. sohledem na technické moznosti zalované¢ho spravniho organu
stanovena tficetidenni lhlta, platebni misto bylo podle § 64 s.i.s. k § 149 odst. 1 zakona

¢. 99/1963 Sb. stanoveno k rukam zéastupce zalobce, danového poradce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li
kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.i.s.)

V Plzni dne 15. zati 2015

Mgr. Alexandr KryslLyv.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



