59A 89/2014-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobodka v Liberci rozhodl v senatd slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce: P.S., IC: -, bytem -, zastoupeného Mgr. Jifim Douskem,
advokatem AK SPOLAK s. r. o., se sidlem 8. bfezna 21/13, Liberec V — Kristidnov, proti
zalovanému: Krajsky arad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. KULK 54927/2014,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského uiadu Libereckého kraje ze dne 19. 8. 2014,
¢. j. KULK 54927/2014, se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oddavodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné Ihité se Zalobce doméhd zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského tiadu Zelezny Brod (déle jen ,,spravni organ prvniho stupné) ze dne 6. 6. 2014,
&. j. SAKKPP-6364/2014-182/2014/PR/7/14/Ve. Timto prvostupiovym rozhodnutim byla
zalobci podle § 58 odst. 4 zadkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (déle jen ,,zdkon o obcich®),
ulozena pokutu ve vysi 25 000 K¢ za spravni delikt, kterého se dopustil tim, ze pii
provozovani zivnosti opakované porusil povinnost stanovenou obecné¢ zavaznou vyhlaskou
mésta Zelezny Brod &. 3/2013 o opatienich k zabezpedeni mistnich zaleZitosti vefejného
potadku pii provozovani loterijni ¢innosti tim, Ze v provozovn¢ bar -, - provozoval
loterijni Cinnost, konkrétn¢ sadzkové hry provozované prostfednictvim vyhernich hracich
ptistroju (dale jen ,,VHP*) a rulety, ve vétSim rozsahu, tj. prostiednictvim vétsiho poctu
vyhernich hracich zatizeni, nez v daném misté¢ povoluje uvedena obecné zdvazna vyhlaska.
Soucasné mu byla uloZzena povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.
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Zalobce nejprve konstatoval, e proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupnd
podal fadné a vcas odvolani, které hodlal vzhledem k planované zahrani¢ni dovolené doplnit
ve lhité 60 dnd, o ¢emz spravni organ prvniho stupné uvédomil. Spravni organ prvniho
stupné mu vsak k doplnéni odvolani stanovil lhatu 10 dni, kterou nelze povazovat
za priméfenou, protoze zalobce byl na pldnované zahrani¢ni dovolené a nemohl shromézdit
podklady pro odtivodnéni svého odvolani. Zalovany tak rozhodoval o odvolani, aniz znal
namitky, které Zalobce hodlal uplatnit, &¢im2 Zalobce zkratil na jeho pravech. Zalobce dale
namital, e obecné zavaznd vyhlaska mésta Zelezny Brod nebyla vydana v souladu
se zakonem a zalobce byl neopravnéné omezen na pravu svobodné podnikat. Obec ma sice
zdkonné zmocnéni kregulaci mista a casu k provozovani sazkovych her, miize také
provozovani loterii a sazkovych her na celém Uzemi obce zcela zakizat, nemize vSak
regulovat pocet zafizeni v jednotlivych provozovnach. Pti vydani obecné zdvazné vyhlasky
doslo dle zalobce i k poruSeni § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen
»spravni fad). Povoleni k provozovani VHP lze dle § 18 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,,zdkon o loteriich*), vydat nejdéle na dobu
jednoho kalendainiho roku. Organ obce proto nemél pravomoc urcit, ze provozovani loterijni
¢innosti povolené meéstskym ufadem nebo jinym spravnim organem na zékladé zékona
o loteriich pfed ucinnosti obecné zavazné vyhlasky, je mozné vykonavat v misté a rozsahu
vétsSim nez uvedeném v ¢l. 2 obecné zavazné vyhlasky v dobé nejdéle do 31. 12. 2013.
Zalobce kone¢né poukazoval na to, Ze spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti
uvedl, Ze ,,provozem* herniho zafizeni se pro Gcely obecné zavazné vyhlasky rozumi samotné
umisténi takového zafizeni v provozovné a podminkou provozu tudiz neni zapojeni herniho
zatizeni v elektrice nebo jeho zapnuti. Obecné zavazna vyhlaska se vSak k pojmu ,,provoz*
vubec nevyjadiuje a extenzivni vyklad spravniho organu prvniho stupné nema dle Zalobce ani
zakonny podklad. Zalobce také namital, Ze uloZena sankce neodpovida okolnostem piipadu.
V policejnim spise neni uvedeno, kolik VHP bylo pifi druhém Setfeni v provozu, coz je dle
zalobce pro posouzeni véci rozhodujici. Zalobce odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 2. 2007, ¢. j. 8 Afs 57/2005 - 65, znc¢hoz vyplyva, ze pokud zapis
o provedené kontrole obsahuje pouze sdé€leni, ze pii pfichodu kontrolniho organu je VHP
,»V provozu“, aniz je jakkoliv specifikovano, zda byl pfistroj pouzivan, zda byl piipraven
k pouziti a podobnég, neni jednoznacné zjisténo, zda je VHP ,provozovan“, VHP miize byt
zapnut napt. pouze z diivodu kontroly piistroje. Vzhledem ke vSem vyse uvedenym divodim
zalobce navrhoval, aby napadené rozhodnuti Zalovaného i jemu piedchézejici rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho stupné bylo zruSeno. V pfipad€, ze by se soud s predlozenou
argumentaci Zalobce neztotoznil, navrhoval Zalobce, aby bylo vyuzito postupu dle § 78 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. . s.*) a uloZzena pokuta byla
moderovéna, nebo bylo od jejiho uloZeni Gplné upusténo. Zalobce zdiraznil, Ze jeho jednani
nemélo zadné negativni nasledky, ze od pocatku ¢inil kroky k tomu, aby vyherni zafizeni byla
zjeho provozovny odstranéna, a spravni orgdn navic nem¢l dilkkazni materidl k tvrzeni,
ze protipravni stav trval témér Ctyii mésice, kdyz ptfi druhé kontrole bylo zjisténo,
ze se v prostorach stale nachdzi 13 ks hernich zafizeni a 1 ruleta, aniz by bylo tvrzeno,
ze se jednd o zafizeni v provozu. VySe pokuty miize zalobci navic zplsobit existencni
problémy, nebot’ se jedna o malého zivnostnika.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze spravni organ prvniho stupné
nemohl akceptovat 60 denni lhitu pro doplnéni odvolani, kterou Zalobce pozadoval. Spravni
fad stanovi 30 denni lhitu ode dne doruceni odvolani, ve které by mél spravni organ fizeni
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podle okolnosti doplnit a pokud odvolani nevyhovi odeslat spis spolu se stanoviskem
odvolacimu organu. Z tohoto diivodu spravni organ prvniho stupné také nemohl ptihlédnout
k informaci o pfedpoklddané nepiitomnosti zalobce v Ceské republice od 5. 7. do 6. 8. 2014
z divodu cerpani planované dovolené. Tato informace navic nebyla dolozena dokladem
o rezervaci dovolené. Lhutu 10 dnt, kterou zalobci spravni orgén prvniho stupné k doplnéni
odvolani stanovil, povazoval zalovany vzhledem k okolnostem piipadu za pfiméfenou
a odpovidajici zavedené spravni praxi. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, &. j. 1 As 4/2009 - 53. Zalovany dale upozornil
na to, ze obecné¢ zavazna vyhlaska ¢. 3/2013 byla podrobena posouzeni z hlediska jejiho
souladu se zdkonem, které provedl odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
Ceské republiky. Byla posouzena i ve vztahu ke konkrétnimu nastaveni rozsahu regulace
(omezeni poctu hernich zatizeni) a ur€eni konkrétnich mist, kde je na Gizemi mésta povoleno
provozovani loterijni Cinnosti. Podle nazoru Ministerstva vnitra je vyhlaska v souladu
se zakonem. Ministerstvo vnitra odivodiiuje soulad vyhlaskou stanoveného omezeni poctu
hernich zafizeni se zakonem o loteriich zejména principem ,,a maiori ad minus*“ a zasadou
proporcionality k zdkonné moznosti obci stanovit Uplny zédkaz provozovani loterijni ¢innosti
na svém tzemi. Zalovany dale konstatoval, Ze &l. 3 obecné zavazné vyhlasky na dany piipad
nedopada, protoze vyhlaska v daném misté povoluje provozovani loterijni ¢innosti v rozsahu
péti hernich zafizeni a méstskym tifadem byla povolena jen &tyii zafizeni. Zalovany zdtraznil,
ze pii obou kontrolach zaméfenych na dodrzovani podminek loterijni ¢innosti stanovenych
vyhlaskou bylo zjisténo, Ze je v provozovné -ppfistupn}'lch a pripravenych k uzivéani
(zapnutych) osm hernich zafizeni namisto péti, které jsou v daném misté povoleny obecné
zavaznou vyhlaskou. Zalovany odkazoval na fotodokumentaci a kamerové zaznamy
z provedenych kontrol. Zalovany soudasné uvedl, Ze souhlasi i sodivodnénim rozsahu
poruSeni povinnosti poskytnutym spravnim orgdnem prvniho stupné€, které zahrnuje i herni
zafizeni, ktera byla v dobé kontroly pfistupna na provozovné, ale nebyla pfipravena k uzivani.
Pokuta ve vysi 25 000 K¢ pak dle zalovaného odpovida okolnostem daného ptipadu i
zakonnym kritériim uvedenym v § 58 odst. 5 zdkona o obcich. Spravni orgédn pfi stanoveni
vySe pokuty piihlédl k povaze, zdvaznosti i nasledkim protipravniho jednani, kdy jako
pritézujici hodnotil jednani Zalobce spocivajici v naruSeni zajmu sledovaného vyhlaskou i
nepiiznivé piisobeni na ostatni podnikatele provozujici na izemi mésta loterijni ¢innosti. Za
polehc¢ujici okolnost povazoval snahu podnikatele protipravni stav zménit a nadbytecna
zafizeni z provozovny odvézt, pfesto vSak trval protipravni stav téméi Ctyfi mésice, coz je
tteba povazovat za okolnost spiSe pfitézujici. K namitce nepiiméienosti ulozené pokuty
zalovany uvedl, Ze nemél zadné indicie se domnivat, Ze by uloZena pokuta mohla Zalobci
zpusobit existencni potize. Pfipomnél, ze zalobce je ucCasten také na podnikani pravnickych
osob - a.s.a - s.r.0. Z vyjadfeni spravniho organu prvniho stupné k obsahu zaloby také
vyplyva, ze zalobce nezadal o uhradu pokuty ve splatkach a uhradil ulozenou pokutu v plné
vysi dne 17. 10. 2014.

Ze spravniho spisu, ktery si soud od zalovaného vyzadal, vyplyvaji nasledujici pro véc
rozhodné skutecnosti:

Méstska policie Zelezny Brod provedla dne 27. 1. 2014 v provozovné Zalobce
kontrolu, pti které zjistila, Ze se v prostorach pfistupnych vetejnosti nachdzelo 8 VHP
v provozu (zapnutych), diale 9 VHP a 1 ruleta mimo provoz (vypnutych), pficemz obecné
zdvaznd vyhldska mésta Zelezny Brod vdaném misté povoluje pouze pét zaiizeni
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k provozovani loterijni Cinnosti. Vysledek kontroly oznamila dne 28. 1. 2014 spravnimu
organu prvniho stupné. Dne 3. 3. 2014 byla méstskou policii provedena dalsi kontrola, pii
které bylo zjisténo opakované poruseni obecné zavazné vyhlasky, nebot’” na provozovné
zalobce se vprostoru herny pfistupné vefejnosti stile nachdzelo 13 VHP a
1 ruleta. Dne 28. 4. 2014 bylo s zalobcem zahdjeno spravni fizeni. Pfed vydanim rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupn€ Zalobce k véci uvedl, Ze obsluhu provozovny vzdy
upozornoval na to, ze muze byt soucasn¢ zapnuto pouze pét VHP a na provozovné byly
v provozu vzdy pouze ¢tyii VHP. Zalobce dale konstatoval, Ze dne 21. 5. 2014 budou
z provozovny odvezeny vSechny VHP pronajaté spolecnosti Synot véetné rulety a na misté
zlstane pouze pét VHP, které mé v prondjmu od spolecnosti i a.s., tedy jen pocet piistroju
povolenych  méstem. Prvostupniové rozhodnuti bylo ve véci vydiano dne
6. 6. 2014 a zalobce se proti nému odvolal. V odvolani uvadél, ze rozhodnuti napada v celém
rozsahu, nebot’ spocivd na nespravném posouzeni véci a vychazi z nespravného ufedniho
postupu. Zalobce v odvolani dale konstatoval, Ze vzhledem k planované zahraniéni dovolené
se hodla nechat pravné zastoupit a ze podrobnéji specifikuje odvolaci diivody nejpozdéji ve
lhtit¢ 60 dnti od podani odvolani, nebo odvolani v této lhaté ptipadné vezme zpét. Spravni
organ prvniho stupné zalobci odeslal dne 10. 7. 2014 vyzvu k doplnéni odvolani ve lhaté
10 dnt od jejiho ptevzeti (doruceni). Ve vyzve jej upozornil na to, ze kopie dokladu o
rezervaci dovolené nebyla ptiloZzena a Ze nelze odvolani doplnit ve lhiité¢ Zalobcem stanovené
(60 dnt1), nebot’ je to v rozporu s § 88 odst. 1 spravniho fadu, podle které¢ho je spravni organ
povinen predat odvolani spolu se stanoviskem odvolacimu organu ve lhité¢ 30 dni ode dne
doruceni odvolani, neshleda-li podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu. Zalobce si
vyzvu v ulozni dobé nevyzvedl a pisemnost mu proto byla doruena dne 21. 7. 2014
nahradnim zptisobem podle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Lhita k doplnéni odvolani marné
uplynula dne 1. 8. 2014.

Napadenym rozhodnutim zalovany Zzalobcovo odvolani zamitnul a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Uvedl, Ze z obsahu obecné zavazné vyhlasky jasné
vyplyva regulace mist, rozsahu a doby provozovani loterijni ¢innosti na tzemi mésta Zelezny
Brod. V ¢l. 1 odst. 2 se stanovi, ze loterijni ¢innost, kterou se rozumi mimo jiné provozovani
sdzkovych her pomoci VHP podle § 2 pism. e) zdkona o loteriich, mize byt na izemi mésta
Zelezny Brod provozovana pouze na mistech, vrozsahu a vdob& vymezenych v této
vyhlaSce. V €l. 2 odst. 1 pism. d) se stanovi, Ze v provozovné na adrese Masarykova 394,
Zelezny Brod Ize loterijni ¢innost provozovat pouze v rozsahu 5 zafizeni, loterii nebo jinych
podobnych her podle § 2 odst. e), g), i), j), 1), m) a n) nebo podle § 50 odst. 3 zdkona o
loteriich. Co se rozumi ,,zafizenim“ pro ucely vyhlasky a zakona o loteriich stanovi § 41b
odst. 3 zdkona o loteriich. ,,Zafizenim™ se rozumi jednotlivé herni misto, tedy jednotlivy
povoleny VHP, nebo videoloterijni terminal, nebo lokalni loterijni systém, nebo jiné
technické zatizeni povolené podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich. Opravnéni obce ukladat
pokuty za spravni delikty spocivajici v poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem
obce je zakotveno v § 58 odst. 4 zdkona o obcich a pokutu lze ulozit s pfihlédnutim ke
kritériim stanovenym v § 58 odst. 5 a za podminek uvedenych v § 59 zdkona o obcich.
Zalovany uzaviel, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano v souladu
s uvedenymi zdkony i obecn¢ zavaznou vyhlaskou.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni jeho vydani

predchazejici, v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. . s.“), v rozsahu a z hlediska uplatnénych zalobnich
bodu, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dob€ rozhodovani spravniho orgénu
v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval tim, zda spravni organ prvniho stupné nepochybil, kdyz
7alobci k doplnéni odvolani stanovil lhtitu 10 dnfl. Zalobce piitom Zadal lhitu 60 denni
z diivodu planované 30 denni zahrani¢ni dovolené. Zdejsi soud dospél k zavéru, ze spravni
organ prvniho stupné postupoval v souladu se zdkonem. Urceni délky poskytnuté dodatecné
lhiity je za podminek stanovenych v § 39 odst. 1 spravniho fadu v diskreci spravniho organu a
nelze ofekavat, ze by spravni praxe v béznych ptipadech vyzadovala k odstranéni vad podani
nepiimétené dlouhé lhity, napt. lhiuty del$i nez je samotnad lhita pro podani odvolani
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, €. j. 1 As 4/2009 — 53). Na
tomto zavéru dle ndzoru zdejsiho soudu nic neméni ani skutecnost, ze zalobce v odvolani
avizoval pfedem planovanou 30 denni zahrani¢ni dovolenou. Pfedné je tieba zdUraznit, Ze
zalobce toto své tvrzeni ni¢im nedolozil, nebot’ zmiflovany doklad o rezervaci dovolené nebyl
k odvolani ptilozen. Soud souhlasi s zalovanym, ze zalobce véd¢l, ze probiha fizeni o jeho
odvoléani, a mél si tudiz zajistit prebirani pisemnosti a jednani v zastoupeni jiz na dobu své
planované nepiitomnosti v Ceské republice. Pokud tak neu¢inil, mél je§td moznost vyuZit
postupu dle § 24 odst. 2 spravniho tadu a pozadat o urceni neplatnosti doruceni vyzvy
k doplnéni odvolani nebo okamziku, kdy byla pisemnost doru¢ena, ani této moznosti vSak
nevyuzil. Namitku, ze zalobce byl postupem zalovaného, ktery rozhodoval o jeho odvolani,
aniz by znal odvolaci divody, zkracen na svych pravech, proto soud za divodnou nepovazuje.

Soud neshledal divodnou ani namitku, ze sankce za spravni delikt byla Zalobci
ulozena na zdklad¢ obecné zdvazné vyhlasky vydané v rozporu se zdkonem, nebot’ obec
neméla zakonné zmocnéni k omezeni poctu VHP v jednotlivych provozovnach.

V oblasti provozovani loterii a jinych podobnych her mohou obce regulovat
provozovani VHP svymi obecné zadvaznymi vyhlaSkami, k jejichz vydani jsou opravnény
v mezich ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich. Dle tohoto ustanoveni ,,0bec miize
stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), ), m) a n)
a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze na
mistech a v case touto vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case
je v obci provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakdzano, nebo uplné zakdazat
provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém vzemi obce.

V&l 1 odst. 2 obecné zavazné vyhlasky mésta Zelezny Brod &. 3/2013 o opatienich
k zabezpecCeni mistnich zalezitosti vefejného potadku pii provozovani loterijni ¢innosti je
uvedeno, ze loterijni ¢innost, jiz se rozumi provozovani sazkovych her podle § 2 odst. e), g),
i), 1), m) a n) a loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 zdkona o
loteriich, miize byt na vizemi mésta Zelezny Brod provozovina pouze na mistech, v rozsahu
a v dobé vymezenych v této vyhlasce.

Ustanoveni ¢l. 2 této obecné zavazné vyhlasky pak stanovi, ze loterijni cinnost podle
¢l. 1 odst. 2 lze na uzemi mesta Zelezny Brod provozovat ve stanoveném rozsahu pouze
v provozovndch na adrese a) az h). Pod pismenem d) je uvedena provozovna zalobce na
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adrese Masarykova 394 v rozsahu 5 zarizeni, loterii nebo jinych podobnych her podle § 2
odst. e), g), i), 1), m) a n) nebo § 50 odst. 3 zakona o loteriich.

Za situace, kdy jsou obce zmocnény k uplnému zdkazu provozovani loterii a jinych
podobnych her na celém Uzemi obce, je zdejsi soud presvédcen, Ze regulovat jejich
provozovani lze i omezenim poctu VHP v provozovnach, coz mésto provedlo tak, ze urcilo
pocty VHP, kter¢ je v jednotlivych provozovnach mozno provozovat.

Zalobce také tvrdil, ze obec neméla pravomoc k piijeti pfechodného ustanoveni &l. 3
obecné zdvazné vyhlaSky, dle kterého loterijni cinnost, jejiz provozovaini bylo povoleno
meéstskym uradem nebo jinym spravnim organem na zakladeé zakona o loteriich pred ucinnosti
této vyhlasky, je mozné vykonavat v misté a rozsahu veétsim nez uvedeném v ¢l. 2 v dobée
nejdéle do 31. 12.2013. Z zaloby vSak neni zfejmé, v ¢em zalobce v této souvislosti spatiuje
zasah do svych vefejnych subjektivnich prav. Jak vyplyva z vyjadieni zalovaného, bylo
zalobci méstskym tfadem povoleno provozovat Ctyfi herni zafizeni, zatimco obecné zdvazna
vyhlaska v daném misté umoznuje provozovani loterijni Cinnosti v rozsahu péti hernich
zafizeni, uvedené ustanoveni proto na Zalobce vibec nedopada. Ani tuto zalobni namitku
proto soud za divodnou nepovazuje.

Zalobce dale rozporoval zavér spravniho organu prvniho stupné, Ze ,,provozem*
herniho zafizeni se pro ucely obecné zavazné vyhlasky rozumi samotné umisténi takového
zafizeni v provozovné, a podminkou provozu tudiz neni zapojeni herniho zafizeni v elektrice
nebo jeho zapnuti. I v tomto bodé soud souhlasi se zavéry spravnich organu, ze poruseni
povinnosti vyplyvajici z vyhlasky Ize spatfovat jiz v tom, Ze v dob¢ kontroly bylo
v provozovné pristupnych vic zafizeni, nez povoluje vyhlaska, i kdyz ne vSechna byla
zapnutd. Nelze spoléhat na to, ze obsluha zajisti, aby zapnutych a ptipravenych k uzivani, byl
pouze povoleny pocet zafizeni. Ani v projednavaném piipad¢ tomu tak nebylo. Z kamerovych
zaznamtl, které jsou piilohou ufednich zaznamtl pofizenych Méstskou policii Zelezny Brod,
vyplyva, ze v provozovné bylo pii obou kontrolach zapnutych a ptipravenych k uzivani osm
hernich zatizeni.

Vzhledem k tomu, ze zalobce pozadal o moderaci uloZzené pokuty, zkoumal zdejsi
soud také to, zda pokuta nebyla uloZena ve zjevné neptiméiené vysi. Podle § 78 odst. 2 s. 1. s.
rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil trest za spravni delikt,
miize soud, nejsou-li ditvody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve
zjevné neprimeérené vysi, upustit od nej nebo jej snizit v mezich zdakonem dovolenych,
Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zakladeé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ,
a ktery soud pripadné viastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li
takovy postup Zalobce v Zalobée.

Uvedené ustanoveni zaklddd moderacni pravo soudu pro piipad ulozeni zjevné
nepfiméfené¢ho trestu na ndvrh Zzalobce. Smyslem a ufelem moderace pak neni hledani
»idealni® vysSe sankce soudem misto spravniho orgénu, ale jeji korekce v piipadech,
ze by sankce, pohybujici se nejen v zdkonném rozmezi a odpovidajici i vS§em zasadam pro jeji
ukladani a zohlediujici kritéria potiebnd pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. V piipadé sankci z obecnych
hledisek méné zavaznych proto bude moderace sankce zpravidla vzacnéj$i nez v ptipadé
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sankci vyraznych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012,
C.j. 7 As 22/2012-23, publ. Sb. NSS 2672/2012).

Soud tak v rdmci moderacniho prava zkouma, zda nedoslo k excesu pii individualizaci
trestu, tedy zda a jak bylo pfihlédnuto ke vSem specifikiim konkrétniho ptipadu a zda byl v
rdmci zakonné trestni sankce vybrdn pro pachatele takovy druh trestu a v té vyméte,
ktera splni ucel trestu a neni zjevné nepfiméiena.

V posuzovaném piipadé byla zalobci podle § 58 odst. 4 zédkona o obcich ulozena
pokuta ve vysi 25000 K¢ za spravni delikt, kterého se dopustil porusenim povinnosti
stanovené pravnim ptedpisem obce, za néjz lze ulozit pokutu az do vyse 200 000 Kc.
S ohledem na to, Ze pokuta byla uloZena v dolni poloving zakonné sazby, nelze dle zdejsiho
soudu ulozenou pokutu povazovat za zjevné nepfimefenou. Sankce byla volena tak, aby plnila
ucely preventivni i represivni, a soucasn¢ byla také dostatecné odrazujici pro piipadné
opakovani deliktniho jednéni. Spravni organ prvniho stupné nalezité zddvodnil, pro¢ byla
zvolena konkrétni vySe sankce, jaké okolnosti hodnotil ve prospéch (zavadovy stav byl
odstranén vlastni iniciativou zalobce) a jaké v neprospéch zalobce (zdvadovy stav trval témér
Ctyfi mésice). Soud také neshledal, ze by ulozena sankce neodpovidala okolnostem piipadu.
Jak bylo uvedeno vySe, ve véci neni rozhodné, zda vSechna herni zafizeni umisténa
v provozovné Zalobce, byla v dobé kontrol zapnuta a pfipravend k uzivani. Zalobcem citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2007, €. j. 8 Afs 57/2005 — 65 se tykal
skutkové¢ jiného ptipadu a na projednavanou véc jej aplikovat nelze.

K namitce, Ze uloZzena pokuta mtze Zalobci zpusobit existencni potize, soud odkazuje
na rozhodnuti rozSiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133. Likvidacni pokutou rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozumi
sankci, kterd je nepfiméfend osobnim majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry,
Ze je zpusobila mu sama o sobé piivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit podnikatelskou
¢innost, nebo se v disledku takové pokuty mulize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym
smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko,
ze se pachatel, pfipadné jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zaklad¢ této
pokuty dostanou do existenCnich potizi. V daném piipadé¢ vSak zavéru o likvidacnim
charakteru pokuty ve vysi 25 000 K¢ nic nenasvédcuje. Dle sdéleni Zzalovan¢ho Zalobce
nezadal o thradu pokuty ve splatkach a uhradil uloZzenou pokutu v plné vysi dne 17. 10. 2014.

Lze tedy uzaviit, Ze na zaklad¢ ptfezkoumani v ramci zalobnich bodii nebylo shledano
napadené rozhodnuti nezakonné, netrpi ani vadami, pro které by je soud musel zrusit z Giedni
povinnosti, soud proto zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci soud
rozhodoval, aniz nafidil ustni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., kdyZ s timto postupem
zalobce souhlasil a zalovany ve stanovené lhiité sviij nesouhlas nevyjadiil.

O nédhrad¢ nakladii fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva,
podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pied soudem, které diivodné vynalozil, proti iCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci
byl GspéSny zalovany spravni orgdn, ten vSak ndhradu nakladid nepozadoval, soud proto
vyslovil, ze zadny z Gi€astnikli nema na nahradu ndkladu fizeni pravo.
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Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 23. tijna 2015

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



