29 A 30/2013-175

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila, v pravni véci zalobct a)
F.B., a b) H. B., zastoupené Zzalobcem a), proti Zalovanému Krajskému uradu Kraje
Vysocina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, za ucasti osob zucastnénych na fizeni I) S. G. a II)
B. G., o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. KUJI 25781/2013 ODSH
271/2013 — Ma/RODV,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zalobci memaji pravo na ndhradu nakladd ¥izen.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahradanakladd fizeni.

IV.  Osoby zucastnéné na fizeni nem a ji pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznaCenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvoldni Zalobcli a potvrdil
rozhodnuti M¢éstského Urfadu Moravské Budéjovice (dale téz ,,stavebni ufad™) ze dne
17.12.2012, ¢.j. MUMB/ODSH/ 29599/2012. Timto rozhodnutim stavebni ufad vydal
stavebnikovi méstu Moravské Bud¢jovice podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,stavebni zdkon®),
stavebni povoleni na stavbu ,,Oprava inZenyrskych siti v ulicich Peroutka, Nerudova,
Veverkova, Moravské Budejovice - SO 01 - oprava komunikace®, umisténou na pozemcich
parc. €. 4255/1, 4259/1, 4259/3, 4259/6 v katastralnim uzemi Moravské Bud¢&jovice.
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II. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[2] Proti rozhodnuti zalované¢ho podali Zalobci v¢as zalobu. Uvedli, Ze zalovany postupoval
v rozporu s § 2 odst. 1 a § 82 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi, jelikoz v napadeném rozhodnuti rozhodl o odvolani proti stavebnimu povoleni pro
stavbu ,,Oprava inzenyrskych siti v ulicich Peroutka, Nerudova, Veverkova, Moravské
Budéjovice - SO 01 - oprava komunikace*. Zalobci viak podali odvolani pouze do &ésti
stavebniho povoleni ze dne 17. 12. 2012, kterou byla povolena stavba ,,Oprava inzenyrské sité
na ulici Veverkova na pozemku p. ¢. 4259/3 v katastralnim uzemi Moravské Budéjovice -
oprava komunikace*. Stavebni povoleni v ¢asti povoleni stavby ,,Oprava inZenyrskych siti
vulicich Peroutka, Nerudova, Moravské Budejovice - SO 01 - oprava komunikace tedy
nabylo pravni moci jiz pied vydanim napadeného rozhodnuti.

[3] Zalovany neptihléd]l k namitce, Ze soudasna uroveit vozovky je vy3si oproti roku, kdy
byla vybudovana, z diivodu pfidavani novych vrstev asfaltu. Rovnéz neptihlédl k tomu, ze se
stavebni ufad odvoldva na uzemni rozhodnuti ze dne 1. 7. 2003, ¢. j. Vyst-3693/2003-
URUS/No, které pozbylo platnosti dne 5. 3. 2008.

[4] Stavebni povoleni ze dne 17. 12. 2012 je nicotné, jelikoz nelze provést opravu chodnikli
a vozovky (Siroké 4,5 m) na ulici Veverkova, protoze chodniky ani vozovka Siroka 4,5 m
na ulici Veverkova fyzicky neexistuji. Na ulici Veverkova na pozemku p. ¢. 4259/3 se nachazi
pouze asfaltova vozovka Siroka 7 m.

[5] Zalovany se v napadeném rozhodnuti fddné nevypotadal s pfipominkami, namitkami
a dikazy zalobct, které souvisi s porusenim ustanoveni spravniho fadu o fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné - viz body (19) az (29) zaloby.

[6] S ohledem na vySe uvedené zalobci navrhli, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz
i rozhodnuti stavebniho ufadu v ¢asti tykajici se povoleni stavby ,,Oprava inzenyrské sité na
ulici Veverkova na pozemku p. ¢. 4259/3 v katastralnim vizemi Moravské Budéjovice - oprava
komunikace*, zrusil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[7] Ve vyjadieni k zalobé zalovany vyjadiil nazor, ze ackoli forméln¢€ Zalobci broji proti
vydanému stavebnimu povoleni, skuteCnym piredmétem sporu je mistni Uprava provozu
v dané lokalit¢ provedend pied cca 10 lety. SkuteCnost, Ze se Zzalobci stouto zménou
neztotoznili, nemtize byt divodem pro podani spravni zaloby. Zavedeni jednosmérného
provozu neni zasahem do vlastnickych prav zalobcti, nebot” ti mohou ke své nemovitosti pfijet
v souladu s dopravnim znacenim. Jelikoz je na ulici Veverkova jiz 10 let jednosmérny provoz,
je zfejmé, 7e projektova dokumentace povaZovala tento stav za ,stav stavajici. Zalovany
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobci k vyjadieni Zalovaného
[8] V replice ze dne 27. 1. 2014 Zalobci setrvali na argumentaci pouzité v zalobé a uvedli, ze

se zalovany k jejich ndmitkdm uvedenym v Zalobé nevyjadiil.

V. Vyjadreni osob zucastnénych na rizeni
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[9] Osoby zucastnéné na fizeni I) a II) soudu oznamily, Ze budou uplatiiovat prdva osob
zuCastnénych na fizeni, nicméné blize se k véci nevyjadfily. Jednani dne 20. 10. 2015 se
neucastnily.

V1. Jednani konané dne 20. 10. 2015

[10] Pfi jednani Zzalobci setrvali na svych stanoviscich a zdiiraznili to, ze rozhodnuti
zalovaného i1 stavebniho ufadu jsou nicotna, jelikoz nelze provadét opravu chodnikd
a vozovky (Siroké 4,5 m) na ulici Veverkova, protoZze chodniky ani vozovka Siroka 4,5 m
naulici Veverkova fyzicky neexistuji. Na ulici Veverkova se nachdzi pouze asfaltova
vozovka Siroka 7 m. Dokumenty oznacCené v zalob¢ jako dikazy se nachazely ve spravnim
spise, kterym se ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 52 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,s. T. s.”), nedokazuje (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz).

[11] Zalovany pln& odkézal na napadena rozhodnuti a vyjadieni k Zalobg.

VII. Posouzeni véci soudem

[12] Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodii napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 pfedchazejici rozhodnuti stavebniho ufadu, vcetné fizeni piedchézejicich jejich
vydani, a po provedeném jednani shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[13] Pfedné je tfeba zdiraznit, ze predmétem tohoto soudniho fizeni byl pfezkum stavebniho
povoleni na opravu komunikace a inzenyrskych siti v ulicich Peroutka, Nerudova
a Veverkova. ReSeni dopravni situace (otdzka jednosmérnosti — dvousmérnosti provozu)
nebylo pfedmétem stavebniho fizeni, a tudiz ani fizeni soudniho, v némz méla byt zdkonnost
spravniho fizeni pfezkoumdna. Pfedmétem stavebniho fizeni byla pouze vlastni stavba
komunikace, nikoliv uprava provozu na ni.

[14] V nyni piezkoumavané véci stavebni Ufad rozhodl na zakladé¢ zadosti stavebnika
o vydani stavebniho povoleni na stavbu sndzvem ,,Oprava inzenyrskych siti v ulicich
Peroutka, Nerudova, Veverkova, Moravské Budéjovice - SO 01 - oprava komunikace®, na
pozemcich parc. ¢.4255/1, 4259/1, 4259/3, 4259/6 v katastralnim uzemi Moravské
Bud¢jovice (vyrok I.), stanovil podminky pro provedeni stavby (vyrok II.) a vydal rozhodnuti
o namitkach ucastniki fizeni (vyrok IIL.).

[15] Zalobci v odvolani proti tomuto rozhodnuti uvedli, Ze podavaji odvolani do &asti
rozhodnuti, ve kterém je povolena stavba: ,,Oprava inZenyrské sité na ulici Veverkova na
pozemku p. ¢. 4259/3 v katastralnim vizemi Moravské Budéjovice - oprava komunikace*.

[16] Je pravdou, Ze podle § 82 odst. 1 a 3 spravniho fadu 1ze odvolanim napadnout vyrokovou
¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni, a ze pokud odvolani sméiuje
jen proti nékterému vyroku rozhodnuti nebo proti vedlejSimu ustanoveni vyroku, které netvoti
nedilny celek s ostatnimi, a pokud tim nemutze byt zplisobena jma nékterému z tcastnikd,
nabyva zbytek vyrokové ¢asti pravni moci, umoziuje-li to povaha véci.

[17] Vymezeni rozsahu ptezkumu v odvolani jak jej ucinili zalobci, vSak dle téchto
ustanoveni nebyl mozny. Nejednalo se totiz o celou vyrokovou ¢ast, jednotlivy vyrok ani
vedlejsi ustanoveni. Ikdyby se urCitym zpisobem podafilo ze stavebniho povoleni
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vypreparovat jen ¢ast tykajici se ulice Veverkova na pozemku p. €. 4259/3, rozhodné by se
nejednalo o ¢ast rozhodnuti, kterd by netvotila nedilny celek s ¢astmi ostatnimi. To vyplyva
jiz se samotné podstaty stavby, kdy se pravé v ulici Veverkova na pozemku p. ¢. 4259/3
nachdzi podstatnd ¢ast stavby. Nelze tedy pfistoupit na vyklad zalobctli, Ze by ve zbyvajici
¢asti stavby na ulici Peroutka a Nerudova na pozemcich p. €. 4255/1, 4259/1 a 4259/6
stavebni povoleni nabylo pravni moci. Zalovany se spravné zabyval odvolanim Zalobcti a
piezkoumal stavebni povoleni jako celek.

[18] Stavebni povoleni bylo vyddano na opravu komunikace v ulicich Peroutka, Nerudova
a Veverkova. Stavba dle projektové dokumentace spocivala v opravé povrchu vozovky
(oprava podkladnich i obrusnych vrstev) a soucasti stavby byly rovnéz chodniky, jejichz
rozsah byl zfejmy z pfilozenych podkladii (zejména z vykresu €. 101b). Stavebni urad
posoudil projektovou dokumentaci, shledal, ze je uplna a dostacujici, a dosp€l k zavéru, ze je
mozné podle ni predmétnou stavbu provést. Zalovany spravné v napadeném rozhodnuti
podotkl, ze rozsah stavby urcuje stavebnik ve své zadosti a stavebni ufad nemulze naridit
rozsah stavby rozsifit nebo zuzit. Pokud Zadost i pripojené podklady spliuji veskeré zakonné
nalezitosti, stavebni ufad stavbu povoli.

[19] Nelze tedy vyvodit nicotnost stavebniho povoleni z faktu, ze po dokonceni stavby bude
v ulici Veverkova komunikace o $ifce 4,5 m a chodnik o Sifce 1,5 m, a to ani s odkazem na to,
Ze se toto v misté stavby pied jeji realizaci nenachéazelo. Ze stavebniho povoleni je zcela
ziejmé, co je predmétem stavby a jaky je jeji rozsah. Pokud je provadéna oprava
(rekonstrukce) komunikace, neznamena to, ze se nemuze zmenit jeji Sife Ci feSeni provozu
pesich.

[20] Zalobci dale namitali, Ze se zalovany nevypotradal s jejich odvolacimi namitkami. Soud
se s timto neztotoznil. Zalovany se v napadeném rozhodnuti fadné¢ zabyval v§emi odvolacimi
namitkami, a to nasledujicim zptisobem.

- platnost uzemniho rozhodnuti

Zalovany na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti uvedl, e izemni rozhodnuti ze dne 1. 7. 2003,
¢. j. Vyst- 3693/2003-URUS/No, nepozbylo platnosti, nebot’ v dobé platnosti byla podana
uplnd zadost o stavebni povoleni na ¢ast stavby a ¢ast stavby byla také realizovana. Soud
dodava, ze usnesenim stavebniho ufadu ze dne 29. 1. 2008, ¢. j. MUMB/OVUP/3825/2008,
sp. zn. OVUP/98/2008, bylo zastaveno fizeni o prodlouzeni platnosti vydaného tizemniho
rozhodnuti, z divodu, Ze stavebnik vzal svoji zadost o prodlouzeni platnosti zpét. A to praveé
proto, ze byla podana plna zadost o stavebni povoleni a zaroven bylo zapocato s vyuzitim
tizemi pro stanoveny uéel. Uzemni rozhodnuti tedy nepozbylo platnosti, zastaveno bylo pouze
tfizeni o prodlouzeni jeho platnosti.

- soucasnd uroven vozovky

Na str. 7 napadeného rozhodnuti zalovany zopakoval stanovisko stavebniho ufadu, a sice ze
komunikace je dle projektové dokumentace navrZzena zhruba po stdvajicim terénu, pouze
v n¢kolika mistech bude mirn€ snizena o cca 10 cm pod Grovni stavajiciho terénu. Nemovitost
zalobcll je v jednom z nejvysSich mist ulice, stékani destové vody z komunikace na jejich
nemovitost je tedy 1 timto zabranéno.

- poruSeni ustanoveni spravniho radu o Fizeni pred spravnim orgdanem prvniho stupné - viz
body (19) az (29) zaloby
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[21] Body (19) az (23) zaloby se tykaly namitaného pochybeni Zalovaného pii vydani
napadeného rozhodnuti, nikoliv fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné. S touto
namitkou se vypotadal zdejsi soud (viz body [14] az [17] tohoto rozsudku), Zalovany se k této
namitce logicky vyjadiit nemohl.

[22] V bodech (24) az (26) Zaloby se Zalobci zabyvali mj. povinnosti spravnich organii chranit
vefejny zajem, a to v souvislosti stim, ze stavebnik vroce 2003 prosadil provozovani
jednosmérné komunikace, aniz se ohlizel na své povinnosti a prava zalobcl. K tomu se
zalovany dostateCnym zptusobem vyjadiil na str. 5 odst. 5 napadeného rozhodnuti, kde
spravn¢ uvedl, ze namitkam nemohl stavebni uiad vyhovét, jelikoz organizace dopravy neni a
nemuze byt pfedmétem stavebniho fizeni. Organizace dopravy je na pozemnich komunikacich
realizovana mistni Upravou provozu podle § 77 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékond.

[23] V bodech (27) az (29) zaloby se zalobci zaobirali pojmem ,,oprava“. Tuto namitku
zalovany fadné vyporadal na str. 6 odst. 3 napadené¢ho rozhodnuti. Uvedl, Zze vyklad pojma
»oprava vozovky* a ,,rekonstrukce vozovky* neni v této véci natolik zasadni. Nazev stavby si
uréuje stavebnik. Namitka navic nesmétovala proti projektové dokumentaci, zplsobu
provadeéni a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotcenych organti a ani nebylo zifejmé, jak jimi
bylo pfimo dotéeno vlastnické pravo zalobcii. Namitku proto stavebni ufad v souladu s § 114
stavebniho zakona zamitl.

[24] Zavérem je mozno shrnout, Ze rozhodnuti zalovaného ani stavebniho ufadu nelze
povazovat za nepiezkoumatelnd ¢i dokonce nicotna. Zalovany se peclivé zabyval odvolanim
zalobctll a ve svém rozhodnuti se vyjadril ke vSem odvolacim namitkam.

VIII. Zavér a naklady Fizeni

[25] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky zalobci nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[26] O nahrad¢ nakladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobci ve véci uspéch neméli (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nemaji proto
pravo na nadhradu nakladut tizeni.

[27] Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto usp&nému uéastniku Fizeni
pravo na nahradu nakladi fizeni (cestovné) pfisluSelo, soud z davodi zvlastniho zietele
hodnych nahradu nakladii neptiznal dle § 60 odst. 7 s. 1. s.

[28] Dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014-47, plati, ze ,,Ndklady spojené s cestovanim pracovnikii spravnich organii
k soudnimu jednani jsou determinovany organizacnim usporddanim verejné spravy
a spravniho soudnictvi. Tyto cestovni vydaje predstavuji obdobné jako vydaje na platy
urednikit a technické zabezpeceni jejich cinnosti soucast nakladii bézné uredni cinnosti
organii verejné spravy hrazenych z verejnych rozpocti. Tato okolnost predstavuje zpravidla
duvod zvlastniho zretele hodny, pro ktery se ndhrada takovych ndkladii rizeni procesné
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uspesnému zalovanému spravnimu organu neprizna ve smyslu § 60 odst. 7 s. I. s., ackoli jinak
by mél na nahradu ditvodné vynalozenych nakladii Fizent pravo podle § 60 odst. I s. 7. 5.

[29] Vyrok o nahradé nakladl fizeni osob zacastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5s. 1. s.
V dané véci soud osobam zucastnénym na fizeni neulozil Zaddnou povinnost a soucasné
neshledal divody hodné zvlastniho zietele pro pfiznani prava na ndhradu jejich dalSich
nakladt fizeni (ostatné takové diivody ani neuplatiiovaly).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 20. fijna 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



