42A 20/2015-10

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: V. K., nar. ,X“, bytem , X*, adresa pro dorucovani: ,,X*“, proti
Zalovanému: Magistratu mésta Teplice, Odbor spravnich ¢innosti — oddéleni prestupkii,
se sidlem nam. Svobody 2/2, Teplice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
30.4.2015, &.j. MgMT-SC 034523/PR/1075/2015/Pd, &.j dokumentu MgMT/052337/2015,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni

Zalobce podal dne 16.9.2015 prostiednictvim posty zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 4. 2015, ¢&.j. MgMT-SC 034523/PR/1075/2015/Pd, kterym mu byla
ulozena pokuta ve vysi 15.000,- K& a zakaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 12 meésicii. Soucasné se timto podanim domahal ptiznani
odkladného ucinku rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, Odbor spravnich ¢innosti — odd¢leni
piestupkd, ze dne 30. 4. 2015, &j. MgMT-SC 034523/PR/1075/2015/Pd. Zalobce
v predmétném podani dale uvedl, Ze proti tomuto rozhodnuti podal odvoléni, o kterém
doposud nebylo rozhodnuto.

Ve svém néavrhu navrhovatel uvedl, ze v soucasné dob¢ pracuje jako montazni dé€lnik
a v ptipadé, kdy by mu byl vracen fidi¢sky prikaz, ma ptislibeno zaméstnani ridice, které pro
n¢j bylo vzdy ptanim, a ve kterém by si vydélal vétsi vyplatu. Do doby, nez mu byl zadrzen
fidi¢sky prikaz, mél 0 bodi v registru a od zadrzeni fidi¢ského prikazu do dneSniho dne se
nedopustil zadného prestupku ani trestného Cinu a chova se zodpovédné. Dale uvedl, ze
fidi¢sky prikaz mu byl odebran jiz dne 29. 6. 2014, tedy vice nez pied rokem. V duasledku
toho jiz prakticky doslo k uplynuti trestu, ktery mu byl piivodné ulozen.

Z zaloby tedy vyplyva, ze zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalované¢ho spravniho
organu ve smyslu ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen
,,S.1.8.).

Pfed vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadené¢ho rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna o rozhodnuti, které je z prezkumné
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¢innosti soudu vylouceno. K pfezkoumavani spravniho rozhodnuti muze soud v ramci
spravniho soudnictvi totiZ piistoupit jen za piedpokladu, ze neni dana prekazka, ktera by mu
branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyvéa nic jiného, nez podanou Zalobu s odkazem na
nekteré pismeno odst. 1 ust. § 46 s.t.s. usnesenim odmitnout.

Pfi vyhodnocovani existence prekazek branicich o zalobou napadeném rozhodnuti
vécné rozhodnout soud predné vychazel z ust. § 5 s.t.s., dle néhoz plati, Ze pokud nestanovi
tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na
navrh a po vy€erpani Fadnych opravnych prostiredki, piipousti-li je zvlastni zakon. Soudni
ochrana ve spravnim soudnictvi tedy nastupuje teprve poté, kdy jsou vyCerpany moznosti
napravy nezakonného nebo vadného rozhodnuti prostfedky spravniho fizeni.

Obecn¢ stanoveny divod nepfipustnosti ndvrhu v ust. § 5 s.f.s. je rozveden
v nasledujicich ustanovenich s.i.s., napt. v ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. plati, ze nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize byl navrh podén ptredcasné nebo opozdéng.

V daném piipad¢ ptitom soud dospél k zavéru, Ze zalobou napadené rozhodnuti je
tteba odmitnout, a to s poukazem na ust. 46 odst. 1 pism. b) s.t.s., nebot’ zaloba vii¢i nému
byla ze strany Zalobce podédna predcasné.

K tomuto z&véru soud dospél s ohledem na zjisténi, ze zalobou napadené rozhodnuti je
toliko prvoinstanénim rozhodnutim, kdyz bylo vydano spravnim organem v prvnim stupni
a kdyz je bylo mozné napadnout odvolanim.

K rozhodnuti Zalovaného, jez bylo Zalobcem oznaceno za pfedmét prezkumu v ramci
spravniho soudnictvi, soud podotyka, ze z n&j prokazatelné vyplyva, ze zalobce byl nalezité
poucen o tom, ze proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho
dorudeni k nadfizenému spravnimu organu, kterym je Krajsky ufad Usteckého kraje.
Moznosti podat odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti zalobce vyuzil. Tuto skutecnost si
pritom soud ovéril 1 u odvolaciho spravniho organu, ktery k vyzveé soudu sdélil, Ze Zalobce
prvoinstanéni rozhodnuti v intencich sudélenym poucenim napadl odvolanim, o kterém
nebylo doposud rozhodnuto.

Pokud ovSem Zzalobce pfed podanim pfedmétné spravni Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného nevyckal rozhodnuti odvolaciho organu, je nutno pfedmétnou Zalobu omitnout
pro piedcasnost s poukazem na ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s., nebot’ Zalobce sice vycCerpal
fadny opravny prostiedek — odvolani — ktery byl pfipustén v fizeni pted spravnim organem,
avSak nevyckal na kone¢né rozhodnuti odvolaciho spravniho orgédnu ve véci, a tudiz
nepiipustné broji toliko proti prvoinstanénimu rozhodnuti a nikoliv proti kone¢nému
rozhodnuti ve véci, které z povahy véci je v daném piipadé rozhodnutim ve smyslu ust. § 65
odst. 1 s.f.s. ve spojeni s ust. § 5 s.t.s.

Pro uplnost soud poznamenava, Ze pokud se nebude Zalobce ztotoZiovat s ptipadnym
rozhodnutim odvolaciho organu, miiZe toto ,,.kone¢né* rozhodnuti ve véci napadnout spravni
zalobou podanou ve smyslu ust. § 65 a nésl. s.f.s. u mistn¢ ptislusného spravniho soudu.

S ohledem na shora rozvedené skute¢nosti, které koresponduji konstantni judikatufe

spravnich soudl v této otazce vCetné Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudek
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ze dne 12. 5. 2005, ¢.j. 2 Afs 98/2004-65, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod
¢. 672/2005 a na www.nssoud.cz), soudu tedy nezbylo nez zalobu ve vyroku ad I) tohoto
usneseni odmitnout.

Ve vztahu kndvrhu na pfizndni odkladného ucinku pak soud uvadi nasledujici.
Ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,s.f.s.) stanovi,
ze podani Zaloby neméa odkladny ucinek, pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni soud na navrh Zalobce po vyjadieni Zzalovaného
usnesenim piizna Zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného
u¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem.

Dle odst. 3 citovaného ustanoveni pfiznanim odkladného ucinku se pozastavuji do
skonceni fizeni pfed soudem t¢inky napadené¢ho rozhodnuti.

Z vySe uvedené pravni upravy obsazené v § 73 s.t.s. jednoznacné vyplyva, Ze
rozhodnuti o pfiznéni odkladného uc¢inku je akcesorickym rozhodnutim v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s.f.s. Rozhodnuti o pfiznani odkladného tc¢inku
se priznava odkladny ucinek podané zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu. Jinymi slovy
tedy soud sohledem na podanou zalobou, kterou je napadano pravomocné rozhodnuti
spravniho organu, rozhodne, ze do konecného vytizeni této Zaloby je spravni rozhodnuti
nevykonatelné. Nezbytnou podminkou pro podani navrhu na pfiznani odkladného tcinku je
tedy ptedchozi ¢i soubézné podani Zaloby proti pravomocnému rozhodnuti spravniho organu.
Samostatné nelze podat ndvrh na pfiznani odkladného Gcinku ve véci spravniho rozhodnuti,
které nebylo napadeno spravni zalobou. V daném ptipad¢ Zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu byla podana piedCasné a proto je nutno tuto zalobu odmitnout. V disledku odmitnuti
zaloby nelze rozhodovat samostatné o pfiznani odkladného tc¢inku zalobé.

Vzhledem ke skutecnosti, ze z vySe citovaného ustanoveni § 73 jednoznacné vyplyva,
ze samostatné nelze podat navrh na pfiznani odkladného tc¢inku ve véci spravniho rozhodnuti,
aniZ by bylo vedeno fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu, je nutno konstatovat,
ze vdaném piipadé nebyly splnény podminky pro rozhodnuti o navrhu na piiznani
odkladného ucinku a tento nedostatek je neodstranitelny.

V disledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s.f.s. nepfiznal zadnému z ucastnikd pravo na ndhradu nakladi fizeni. O soudnim poplatku
nebylo rozhodovano, nebo 't dosud nebyl uhrazen.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnii ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni

vV

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 22.9.2015

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



