29 Af79/2013-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické
a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrdzové, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné
Green Ways s.r.o., se sidlem Praha 1, Ovocny trh 572/11, zastoupené Mgr. TomaSem
Setinou, advokatem se sidlem Praha 4, Doudlebska 1699/5, doru¢ovaci adresa Brno, Orli 36,
proti Zzalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31,
o zalobé& proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 5. 9. 2013, €. j. 21822/13/5000-14101-700366,

ac.j.21823/13/5000-14101-700366,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné mem a4 pravo na nahradu nékladi fizeni.
III. Zalovanému se nep¥Fiznava nahrada nikladi fizeni.

Odiavodnéni:

[1] S nabytim G&innosti zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, doslo
dnem 1. 1. 2013 k reorganizaci danové spravy. Zaniklo Finan¢ni feditelstvi v Brné a misto ngj
bylo ziizeno Odvolaci finanéni feditelstvi s plisobnosti na celém uzemi Ceské republiky.
Jelikoz v dosavadnim pribéhu fizeni ve véci rozhodovalo Finanéni feditelstvi v Brné€ i nynéjsi
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zalovany, oznacuje vyraz ,,zalovany“ v tomto rozsudku jak ptivodni, tak nastupnicky organ
finan¢ni spravy, a to dle kontextu dané véty.

I. Vymezeni véci

[2] Platebnim vymérem ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 35742/10/336933709216, ptedepsal
Finan¢ni ufad v Uherském Hradisti (dale téz ,,spravce dané*) zalobkyni k pfimému placeni
podle § 69 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni G¢inném pro
projednavanou véc (dale téz ,,ZSDP*) a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale téz ,,ZDP*) dan z pfijma fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a z funkénich pozitkli ve vysi 781 740 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2006. Daéle
zalobkyni sd¢lil penale dle § 37b odst. 1 pism. a) ZSDP ve vysi 156 348 K¢.

[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 2. 2011, &.j. 1612/11-1101-700366, zménil
rozhodnuti spravce dané tak, ze predepsanou castku dané zvysil o Castku 172 848 K¢ na
castku 954 588 K¢ a soucasné zvysil sdélené pendle na 190 917 K¢&. Divodem bylo to, ze
spravce dané v ramci doplnéni odvolaciho fizeni pfi stanoveni zdkladu dané posoudil cely
fakturovany piijem jednatele a spolecnika spolecnosti V. R. jako jeho pfijem ze zavislé
¢innosti - a to véetné dané z pridané hodnoty.

[4] Platebnim vymérem ze dne 15. 3. 2010, ¢.j. 37644/10/336933709216, ptedepsal
spravce dané zalobkyni k pfimému placeni dan z piijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti
a z funk¢nich pozitkli ve vysi 1 272 444 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2007. Déle zalobkyni
sdelil penale dle § 37b odst. 1 pism. a) ZSDP ve vysi 251 188 K¢.

[5] Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 2. 2011, &.j. 1613/11-1101-700366, zménil
rozhodnuti spravce dané tak, ze predepsanou castku dané zvysil o Castku 258 784 K¢ na
castku 1 531 228 K¢ a soucasné zvysil sdélené pendle na 306 245 K¢. Davod byl stejny jako
ve zdanovacim obdobi roku 2006.

[6] Zalobkyné podala proti obéma vyse uvedenym rozhodnutim Zalovaného samostatné
zaloby, které soud z divodu hospodarnosti a rychlosti fizeni spojil ke spolecnému projednani
pod sp. zn. 29 Af 45/2011. Zdejsi soud obé rozhodnuti zalovaného zrusil z divodu nespravné
zahrnuté dané z pfidané hodnoty do zakladu dané a véci vratil zalovanému k dalsSimu fizeni.

[7] Zalovany o vécech rozhodl znovu rozhodnutimi oznaenymi v zéhlavi tohoto rozsudku.
Rozhodnutim ze dne 5. 9. 2013, ¢. j. 21822/13/5000-14101-700366, zalovany zvysil ¢astku
pfedepsané dané za zdanovaci obdobi roku 2006 ze 781 740 K¢ na castku 1 166 716 K¢
a penale zvysil na Castku 233 343 K¢. Rozhodnutim ze dne 5. 9. 2013, €. j. 21823/13/5000-
14101-700366, zalovany zvysil Castku predepsané dané za zdanovaci obdobi roku 2007
z 1272 244 K¢ na &astku 1877 884 K¢ a pendle zvysil na &astku 375 576 K¢&. Zalovany
stanovil piijem ze zavislé ¢innosti z fakturovanych piijmi bez DPH, avSak na véci aplikoval
§ 69 odst. 1 vetu Ctvrtou ZSDP, ktera stanovila, ze ,neprovede-li platce srazku dane nebo
nevybere-li dan ve stanovené vysi, a to ani dodatecne, je zakladem pro vypocet dané castka, z
niz by po srazeni dané zbyla castka, ktera byla platcem poplatnikovi vyplacena.*
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I1I. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[8] Ve vcas podané zalobé zalobkyné brojila proti obéma opétovnym rozhodnutim
zalovaného. Zalobkyn¢ ucinila pfedmétem sporu posouzeni ptijmt V. R. a vdzanost spravniho
organu pravnim ndzorem soudu. Konkrétné namitala nasledujici.

1. Posouzeni prijmit V. R.

[9] Klicové pro posouzeni otazky, zda piijmy V. R., spolecnika a diivéjsiho jednatele
zalobkynég, jsou pfijmem ze zivnosti dle § 7 odst. 1 pism. b) ZDP, nebo jsou piijmem ze
zavislé cinnosti podle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP, bylo vyjasnéni pojmu multi level marketing,
na kterém je vybudovana cela spole¢nost Green Ways s.r.o.

[10] Ulohou Zalobkyné je odebirat od distributorti potravinové dopliiky (piedev§im Mlady
jecmen a Chlorella pyrenoidosa) a ty pak dal upravovat, tzn. predevSim balit a pfipravovat
tak, aby byly zpisobilé pro prodej koncovému zakaznikovi. Zalobkyné vsak tento prodej
koncovému zékaznikovi nezajistuje. K tomuto slouzi tzv. obchodni sit’, ktera je vybudovana
pravé na principu multi level marketingu a je tvorena obchodniky, ktefi nakupuji od
zalobkyné potravinové dopliikky a tyto produkty dale distribuuji az ke koncovému
zakaznikovi. Mezi zalobkyni a obchodniky je uzaviena smlouva o obchodni spolupraci.
Obchodnik si poté vybudovava sit’ n€kolika dalSich obchodnikd, kteti maji opét sit’ dalSich
obchodnikt. Takto se vyrobek pies nckolik pater (multi level) dostane az ke koncovému
zékaznikovi. Obchodnici vykonévaji svoji ¢innost nezavisle jako osoby samostatné vydélecné
¢inné, a sami si tak urcuji pracovni dobu a organizuji vlastni ¢innost. Jejich odpoveédnost ani
odmeéna se netidi pracovnépravnimi predpisy.

[11] Jednim z téchto obchodnikli je 1 V. R., ktery ma se zalobkyni uzavienou stejnou
smlouvu o obchodni spolupréci jako ostatni obchodnici, tidi se stejnymi pravidly, a stejné tak
vykonava tuto ¢innost jako osoba samostatn¢ vydélecné ¢inna.

[12] Cinnost, kterou V. R. vykonaval pro Zalobkyni a pi{jmy mu z ni plynouci, jsou ve
srovnani s c¢innosti obchodnika distribu¢ni sit€ naprosto marginalni. V pribéhu fizeni
u spravnich orgént bylo prokazano, ze veskery bézny chod spole¢nosti zajistoval prokurista
M. D. Pan R. jako jednatel spolecnosti pouze podepsal né¢kolik smluv s nejvyznamnéjSimi
dodavateli, které ale kompletné¢ dojednal prokurista. Podpis jednatele byl Cisté formalni, stejné
jako jeho veskera ¢innost.

[13] V usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IV. US 385/04, Ize nalézt vycet
podminek, které je nutné posuzovat, abychom mohli dojit k zavéru, Ze ptijem spole¢nika neni
piijem ze zavislé ¢innosti.

[14] Podle Ustavniho soudu, je tfeba velmi peclivé vazit, co je obsahem takového vztahu, zda
v ném dominuje postaveni této osoby jako spole¢nika obchodni spole¢nosti, nebo postaveni,
které svéd¢i o tom, ze vykonava takovouto ¢innost jako osoba samostatné vydélecné ¢inna.

[15] V.R. jako zakladatel spolecnosti ptisel s myslenkou vybudovat spolecnost Green Ways
s.r.0. na bazi prodeje potravinovych doplikii s pomoci multi level marketingu. Z této pozice
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vyty€il pouze zakladni sméfovani spolec¢nosti. Veskeré obchodni vedeni spolecnosti jiz od
pocatku ponechal na prokuristovi M. D. Sam zacal vykonavat ¢innost obchodnika a jeho
vykon funkce jednatele spolecnosti zacal byt v porovnani s ¢innosti obchodnika a poradce
distribucni sité¢ zcela okrajovy. Stejnému poméru odpovidaji i1 ptijmy, které V. R. plynuly z
funkce jednatele a z pozice obchodnika sité.

[16] Klicova je 1 odpoveédnost a podnikatelské riziko, které kazdy obchodnik distribu¢ni sité
nese. Obchodnici nejsou odpovédni na zakladeé pracovnépravnich predpist (tedy omezen¢ do
4,5nasobku primérmé mzdy), nybrz jsou pln¢ odpovédni na zakladé obcCanskopravnich
a obchodnépravnich predpist. Stejna rizika nese i V. R.

[17] Dalsim kritériem, které je dle nazoru Ustavniho soudu tieba posuzovat, je zda spole¢nik
vykonava takovouto Cinnost jako osoba samostatné vydélecné ¢innd i pro jiné subjekty.
Smlouva o obchodni spolupraci, ktera je uzavirana mezi obchodnikem a Zalobkyni nezakazuje
obchodnikim vykonavat ¢innost i pro jiné subjekty. Pravé v tomto spociva vyhoda multi level
marketingu, ktery vykonava osoba samostatné vydélecné ¢inna. Je ponechano zcela na vuli
obchodnika, a tedy i V. R., zda bude, nebo nebude vykonavat tuto ¢innost i pro jiné subjekty.

[18] Jako dalsi kritérium je dle Ustavniho soudu nutno posuzovat, zda si subjekt hradi
veskeré naklady souvisejici s touto Cinnosti samostatné a k vykonu pouziva sviij osobni
majetek. Pan R. uvedl, ze k vykonu ¢innosti obchodnika sité jakozto samostatné vydélecné
¢innosti vyuzivad majetek, ktery si prokazatelné pofidil z vlastnich prostiedkii. Z vlastnich
prostiedktli jsou hrazeny veSkeré naklady za pohonné hmoty, ucty za telefon a jiné naklady
vzniklé v souvislosti s vykonem c¢innosti. Z vlastnich prostfedkti byl pofizen i automobil
vyuzivany k dojizdéni za obchodniky distribuc¢ni sit€ ¢i mobilni telefon.

[19] Poslednim kritériem je, zda spolecnikovi obchodni spole¢nost urcuje ¢i neurcuje zptisob
provedeni ¢i dobu provedeni této Cinnosti. Vyhodou multi level marketingu je prave to, ze
jediné omezeni, které obchodnikiim sité¢ plyne, vychazi ze smlouvy o obchodni spolupraci
a z etického kodexu. Zalobkyné ani jednotlivi obchodnici nikdy za zadnych okolnosti neuréuji
»podiazenym* obchodniklim (tedy ani V. R.) od kdy do kdy maji ¢innost vykonavat nebo
komu musi prodavat.

[20] Ustavni soud dale ve své konstantni judikatufe vymezuje zasadu in dubio mitius (napi-.
sp. zn. III. US 667/02), ktera uklada organiim vefejné spravy povinnost v piipadg, Ze jsou
mozné ruzné vyklady téhoz ustanoveni, Setfit podstatu a smysl zékladnich prav a svobod.
Tedy v ptipad¢ pochybnosti volit vyklad, ktery je pro (danovy) subjekt mirné;si.

1. Vazanost spravniho organu pravnim nazorem soudu

[21] Krajsky soud v Brné ptedchozi rozhodnuti zalovaného zruSil zdGvodu chybné
pfipoctené dané z ptfidané hodnoty a vyslovil pravni nazor, kterym je spravni organ vazan:
»Bude proto na zalovaném, aby ve smyslu vyse uvedeného odstranil vadu nespravné zahrnuté
dané z pridané hodnoty do zakladu dane a na zakladé toho posoudil castky dané a sdéleného
pendle.*



pokrac¢ovani 29 Af79/2013

[22] Zalovany piepocital zaklad dané a sdélené penale, tentokrat bez dané z piidané hodnoty,
avSak soucCasné na zaklad¢é § 69 odst. 1 véty posledni ZSDP piepocetl celou dai znova (tzv.
brutaci), dle uplné jiného zakladu a vyméfil zalobkyni k pfimému placeni dail vyssi. Timto
krokem ptekrocil rozsah mozného prezkumu, kterym byl vazan na zakladé pravniho nazoru
Krajského soudu v Brng, jehoz ,,pokynem‘ bylo pouze ptepocitat zdklad dané bez DPH.

[23] V dané véci nedoslo k zadnym novym skutkovym zjisténim, spravni orgéan tak svym
jednanim prolomil zasadu vazanosti pravnim nazorem soudu. Pokud by krajsky soud
povazoval za vhodné, aby v daném pripad¢ byla dail navysena za pomoci brutace, neopomnél
by tento fakt ve svém pravnim nézoru zminit.

[24] Dan domeéfenou na zékladé€ platebnich vyméra spravce dané, ktery piijmy V.R.
prekvalifikoval jako piijmy ze zavislé ¢innosti, zalobkyn¢ ve 1hité uhradila. Spravce dané€ ani
zalovany se k navySeni dané pomoci brutace neuchylili. Teleologickym vykladem § 69 odst. 1
ZSDP a § 38s ZDP lze dojit k zavéru, ze umyslem zdkonodarce bylo ,,potrestat™ platce dané,
ktefi se tmysIné vyhybaji veskerému odvadéni dan¢ nebo uhrady na zajisténi dané za
poplatniky dané. Brutace se tak pouziva v ptipadech kdy osoba, ktera obdrzi piijem, dan
neuhradi. Toto se vSak nestalo, dain byla fadn€¢ vypoctena a uhrazena v terminech pro
predlozeni dafiového pfiznadni a uhrazena ve lhaté. Navic pokud by spravce dané chtél
doméienou dan navysit pomoci brutace, ucinil by tak jiz ve svém platebnim vymeéru, piipadné
by tak ucinil Zalovany v rozhodnutich o odvolani Dalsim divodem pro uplatnéni brutace by
mohlo byt, pokud by se Zzalobkyné vyhybala placeni i dodate¢né¢ doméfené dané. Ani tato
skute¢nost se vSak v daném ptipad¢ nestala.

[25] Pokud spravni orgén nesouhlasil s pravnim nazorem Krajského soudu v Brn¢ a hodlal se
od né&j odchylit, mé¢l podat proti plivodnimu rozsudku kasacéni stiznost.

[26] S ohledem na vySe uvedené zalobkyné navrhla, aby soud napadend rozhodnuti
zalovaného zrusil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[27] Ve vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze se pravnim ndzorem soudu vyjadienym
vrozsudku €. j. 29 Af 45/2011-169 ftidil, jelikoz dan z piidané hodnoty do zakladi dané
z piijmi pro vypocet mési¢nich zaloh na daii nezahrnul. Krajsky soud se otazkou brutace
v pfredchozim fizeni vibec nezabyval, jelikoz rozhodnuti ptfezkoumaval pouze v mezich
zalobnich bodl. Odvolaci orgdn neni vdzan navrhy odvolatele, a to ani v pfipade, Ze
v odvolani neuplatnéné skute¢nosti ovlivni rozhodnuti v neprospdch odvolatele. Zalovany
mohl, resp. musel vyuzit toho, Ze jeho plivodni rozhodnuti o odvolani byla zruSena, a béhem
dalSiho fizeni napravit zavaznou chybu, které se dopustil spravce dan¢. Dan nebyla srazena
a zalobkyni odvedena, a proto ji spravce dan¢ piedepsal v plné vysi k pfimému placeni. Pouze
pokud by platce dané¢ zjistil sam, ze srazku zalohy na dan ze zavislé ¢innosti podle § 38h ZDP
provedl chybné nebo ji neprovedl viibec, miize zalohu na dan srazit dodate¢né podle §38i
ZDP a odvést spravci dang.

[28] Co se tyCe podiazeni piijmu V. R. pod pfijem podle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP, zalovany
pln¢€ odkazal na napadena rozhodnuti a rozsudek zdejsiho soudu €. j. 29 Af45/2011-169.
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[29] V procesu realizace pfedmétu podnikani zalobkyné je zifejma jeji rozhodujici centralni
uloha. Produkty byly proddvany jejim jménem, nikoli jménem jednotlivych prodejct.
Organizaci celého procesu od odbéru vyrobkli az po jejich prodej koncovym zdkaznikiim
musel za spole¢nost nékdo zajiStovat, coz byla prave tloha jediného jednatele a spole¢nika
V. R. Ten spolecnost tidil, zajistoval filosofii a pfedmét prodeje, budoval distribuéni sit,
Skolil obchodni zastupce, podepisoval smlouvy s vyznamnymi obchodnimi partnery,
s klicovymi dodavateli atd. Proto se jevi tvrzeni, Ze jeho Cinnost jednatele byla ryze formalni,
jako ¢isté ucelové.

[30] Zalovany se ztotoznil se zavéry Nejvys§iho spravniho soudu v odivodnéni rozsudku ze
dne 28. 7. 2004, €. j. 6 Afs 9/2003-59. Co se tyCe podminek, které je nutné ve vztahu k § 6
odst. 1 pism. b) ZDP dle Ustavniho soudu posuzovat, Zalovany uvedl, Zze vzhledem k vazbé
uskutecnovanych prodejii na spolecnost a vzhledem k tomu, ze byl V. R. v rozhodné dobé
jedinym spole¢nikem a jednatelem, nemohl byt jeho vykon funkce jednatele v porovnani
s vykonem funkce ¢innosti obchodnika a poradce distribu¢ni sit€¢ zcela okrajovy. V. R. sice
mél moznost vykonavat ¢innost jako osoba samostatné vydélecné ¢innd i pro jiné subjekty,
ale skuteCnosti je, Ze byl navazan pouze na Zalobkyni. Veskeré vydaje souvisejici s jeho
¢innosti rozhodné nehradil samostatné. Vydaje, které mu v souvislosti s touto c¢innosti
vznikly, byly piefakturovany a nasledné zatctovany do nakladi zalobkyné. Kritérium, zda
obchodni spolecnost uréuje zpusob provedeni ¢i dobu provedeni cinnosti, je zcela
nerozhodné. Ustavni soud si pravdépodobné prezkoumavany typ piijmi spletl s piijmy podle
§ 6 odst. 1 pism. a) ZDP, kde povinnost poplatnika ,dbat piikazii platce* patii
k charakteristice tohoto typu piijmu.

[31] Zalovany vyslovil piesvédéeni o zakonnosti napadenych rozhodnuti a navrhl soudu
zalobu jako nediivodnou zamitnout.

IV. Replika Zalobkyné k vyjadieni Zalovaného

[32] Dle zalobkyné je zalovany na zakladé § 78 odst. 5 s. f. s. povinen provést pouze ty
ukony, které popsal soud ve zrusujicim rozsudku. Moznost napravit vadu, které se dle slov
zalovaného dopustil spravce dan¢, mél zalovany jiz v dobé€, kdy rozhodoval o odvolani proti
platebnimu vymeéru poprvé. Pokud tak neucinil, dopustil se sdm chyby, kterou jiz neni mozné
zhojit v této fazi fizeni.

[33] Zalobkyné se nevyhybala placeni dand. Na zakladé zasady autoaplikace pouze uplatnila
jiny postup, pficemz jejim umyslem nebylo dan neodvadét. Pouziti § 69 odst. 1 ZSDP je tak
v tomto pfipadé€ zjevné neopodstatnéné.

[34] Prokurista organizoval cely proces odbéru vyrobkil od dodavatele, jejich baleni, prodej
jednotlivym obchodnim zastupciim i naslednou komunikaci s obchodnimi zastupci. Na této
skutecnosti neni nic neobvyklého, smyslem prokury je, aby si podnikatel v pfipad¢€, ze se
napiiklad z ¢asovych divodi nezvladd pln€ veénovat spolecnosti, jmenoval ,,zastupce® —
prokuristu, ktery zabezpeci chod spolecnosti.
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[35] Zalovany je povinen respektovat nazor Ustavniho soudu, Ze nelze § 6 odst. 1 pism. b)
ZDP vykladat tak extenzivng, jak to ucinil Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni rozsudku ze
dne 28. 7. 2004, ¢. j. 6 Afs 9/2003-59, tedy tak, Ze toto ustanoveni dopada na vSechny
piipady, kdy spole¢nik vykonava pro spole¢nost urcitou ¢innost bez ohledu na to, na zakladé
jakého pravniho titulu tuto ¢innost vykonava.

[36] Vykon funkce jednatele byl v piipad¢ V. R. pouze okrajovy, za timto ucelem piisobil u
zalobkyn¢ prokurista. Nejde o to, zda V. R. néjakou dalsi ¢innost skute¢n¢ vykonaval, ale zda
tu moznost vibec mél a zda rozhodnuti vykondvat jinou ¢innost pro jiné subjekty zavisela
pouze na jeho vuli. U nékterych vydaji skute¢né¢ doslo k naslednému ptefakturovani na
zalobkyni, v porovnani s celkovymi vydaji se vSak jednalo pouze o zanedbatelné vydaje.

V. Duplika Zalovaného

[37] Zalovany upozornil na to, e dle § 78 odst. 5 s. f. s. neni povinen provést pouze tkony,
které popsal soud ve zrusujicim rozsudku. Soud v rozhodnuti neptedepisuje konkrétni ukony,
kter¢ by mél Zzalovany v dalSim fizeni provést ani neomezuje odvolaci organ v jeho
zakonnych pravomocich.

[38] Zalovany nepopiral smysl institutu prokury. Slo o to, Ze tvrzeni, Ze ,,ve$kery b&zny chod
zajistoval prokurista,* neodpovidalo skutkovym zjisténim.

[39] Kritéria, kterd Ustavni soud formuloval v jiném piipadé ve formé obiter dictum, nelze
dogmaticky aplikovat na piipady ostatni. Zalovany nicméné své rozhodnuti ,.testoval® témito
kritérii a ma za to, ze jeho postup snimi vrozporu neni (kromé posledniho evidentné
neadekvatniho kritéria).

VI. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[40] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodli napadena rozhodnuti Zalovaného, jakoz i ptfedchazejici rozhodnuti spravce
dan¢ vcetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni diivodna.

[41] Je tfeba pfipomenout, Zze predmétné véci jiz byly jednou zdejSim soudem
pfezkoumavany pod sp. zn. 29 Af 45/2011. Co se tyc€e stézejniho sporného bodu ohledné
charakteru ¢innosti V. R. a z ni plynoucich ptijma, zdejsi soud neshledal v piedchozim fizeni

vvvvvv

odchylit.

[42] Soucasné¢ ma soud za to, ze obéma ucastnikiim fizeni je dostate¢né znama argumentace
soudu z predchoziho rozsudku ze dne 22. 1. 2013, ¢.j. 29Af 45/2011-169, na kterou lze
v tomto plné odkazat (viz str. 13—17 uvedeného rozhodnuti):

wZavery Krajského soudu v Brné
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[48] V nyni posuzované veéci bylo jednou ze zdasadnich namitek pravni posouzeni § 6 odst. 1
pism. b) ZDP, ktery do vyctu prijmii ze zavislé cinnosti zahrnuje mj. prijmy za prdci
spolecnikii a jednatelii spolecnosti s rucenim omezenym, a to i kdyz nejsou povinni pri vykonu
prace pro spolecnost dbat prikazii platce. Dale bylo mezi ucastniky rizeni spornym, zda
prijem, ktery obdrzel V. R., jednatel a spolecnik zalobkyné a zaroven osoba podnikajici na
zdklade Zivnostenského opravneéni, od Zalobkyné ve zdanovacim obdobi roku 2006 a 2007, je
Ppiijmem ze Zivnosti V. R. dle § 7 odst. 1 pism. b) ZDP, ktery by mél zdanit sam jako prijem
z podnikani a z jiné samostatné vydeélecné cinnosti, nebo zda se jedna o prijem za praci
spolecnika a jednatele spolecnosti, tedy o pFijem ze zavislé cinnosti podle § 6 odst. 1 pism. b)
ZDP, u nehoz byl platce dané (tj. v danem pripadé zalobkyné) povinen pod vlastni majetkovou
odpovédnosti pri vyplate (uhrade faktur) srazit zalohu na DPFO jako ze zdanitelné mzdy (§
38h ZDP) a odvést spravci dané.

[49] Zakon o danich z prijmi v § 6 odst. 1 pism. b) oznacuje prijmy spolecnikii a jednatelii
spolecnosti, které mu jsou touto spolecnosti vyplaceny, za prijmy ze zavislé cinnosti, a tedy
zaklada legalni fikci, Ze se o tento druh prijmii jedna. Divodem nepochybné bylo, aby
i cinnost spolecnika pro spolecnost byla zdanéna tak, jako Ccinnost ostatnich jejich
pracovnikii;, tomu napovida i znéni § 6 odst. 2 citovaného zakona, podle néhoz je poplatnik
s prijmy ze zavislé cinnosti a z funkcnich poZitkii dale oznacen jako ,zaméstnanec‘ a platce
prijmu jako ,zaméstnavatel .

[50] Neznamena to vsak, Ze zdanéni podle tohoto ustanoveni podléha kazdy prijem, ktery
spolecnik ¢i jednatel od spolecnosti obdrzi. Vymezeni, zda v konkrétnim pripadeé doslo
k naplneni podminek daného ustanoveni, zavisi na skutkovych okolnostech. Pravé pro
srovnani skutkovych okolnosti je treba zminit prehled stavajici judikatury (vSechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[51] Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2004, ¢. j. 6 Afs 9/2003-59,
publikovaného ve sbirce NSS pod ¢. 889/2006 ,Vykondva-li spolecnik spolecnosti s rucenim
omezenym pro tuto spolecnost cinnost, jez ma jinak charakter samostatné vydelecné cinnosti,
a podléha tak zdanéni podle § 7 odst. 1 pism. c) zdkona CNR ¢ 586/1992 Shb., o danich
z prijmil, pak se na zakladé fikce stanovené v § 6 odst. 1 pism. b) téhoz zakona povazuje
prijem z této cinnosti pro danové ucely za prijem ze zavislé cinnosti. Takovy prijem — bez
ohledu na pravni predpis, ktery upravuje vzdajemnd prava a povinnosti spolecnika
a spolecnosti z pohledu zavazkového, bez ohledu na smluvni typ, ktery vzdjemna prdva
a povinnosti z pohledu zavazkového zaklada, a bez ohledu na zpiisob vykonu prdce
a vyplaceni odmeény za ni — je prijmem, ktery podléhd zdanéni podle § 6 odst. 1 pism. b)
tohoto zdakona. ‘ Tento zaver byl zopakovan i v rozsudcich ze dne 29. 9. 2004, ¢. j. 5 Afs
6/2004-96, ze dne 22. 12. 2004, ¢.j. 5 Afs 81/2004-52, kde byly reseny pripady spolecnikii
vykonavajicich pro spolecnost prace shodné s predmétem cinnosti spolecnosti, a tedy
podilejicich se na ,dosazeni zisku, fungovani a prosperité spolecnosti’. ( rozsudky NSS jsou
dostupné na www.nssoud.cz)

[52] Usnesenim ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. 1V. US 385/04, Ustavni soud podanou tistavni
stiznost odmitl s konstatovanim, Ze v daném pripadeé nebyla aplikace predmétného ustanoveni
zdkona o danich z piijmii vybocenim z vistavni ochrany viastnického prava. Ustavni soud zde
vSak soucasné jednoznacné a vseobecné zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu do
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urcité miry korigoval; konkrétné uvedl, Ze ,nelze ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich
z prijmu vykladat tak extenzivné, jak to ucinil v oditvodnéni napadeného rozsudku Nejvyssi
spravni soud, tedy tak, Ze toto ustanoveni dopadda na vSechny pripady, kdy spolecnik vykondva
pro spolecnost urcitou cinnost, bez ohledu na to, na zakladé jakého pravniho titulu tuto
cinnost vykondvd. Podle Ustavniho soudu je tieba velmi peélivé vifit, co je obsahem
takového vztahu, zda v ném dominuje postaveni této osoby jako spolecnika obchodni
spolecnosti nebo postaveni, které svédci o tom, zZe vykondva tuto cinnost nezavisle na
spolecnosti jako osoba samostatné vydélecné cinna, zda spolecnik vykondva takovou cinnost
jako osoba samostatné vydélecné cinnd i pro jiné subjekty, zda si hradi veskeré naklady
souvisejici s touto cinnosti samostatné a k vykonu pouziva sviij obchodni majetek, zda mu
obchodni spolecnost urcuje ¢i neurcuje zpiisob provedeni ¢i dobu provedeni této cinnosti atd.
Jinymi slovy, takova pausalni interpretace ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdakona o danich z prijmu
zastavana NejvySSim spravnim soudem by se v jiném pripadé nez je nyni projedndvany
pripad, jiz mohla dostat mimo meze stanovené ¢l. 11 odst. 5 Listiny.

[53] Po tomto rozhodnuti Ustavniho soudu byly Nejvyssim spravnim soudem vydany dalsi
rozsudky k dané problematice. Jiz v duchu vyse uvedeného ndzoru Ustavniho soudu vyslovil
v rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 5 Afs 5/2005-85, ze plneéni, které od obchodni spolecnosti
obdrzi jeji jednatel Ci spolecnik, je treba posuzovat podle jeho konkrétni povahy a Ze neplati
bez dalsiho, ze jde o prijem podle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP. Vécné se jednalo o tvrzené
poskytnuti pujcky (splaceni smeénky) spolecnikem spolecnosti.

[54] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 20006, ¢. j. 2 Afs 4/2005-56, oznacil
za prijmy ze zavislé cinnosti prijmy auditorii, spolecnikii a jednatelu auditorské obchodni
spolecnosti.

[55] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 20006, ¢. j. 7 Afs 120/2005-56, resil
pripad spolecnikit a jednatelii, kteri pro spolecnost zajistovali obchodni kontakty ve
stavebnictvi a technickou pomoc pri uzavirani smluv. Stret ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b)
a7 odst. 1 pism. b) ZDP oznacil soud za zdanlivy, nebot’ pri cinnosti pro spolecnost se
jedna o zavislou cinnost bez ohledu na zpiisob vykonu prdace a jeho samostatnost.

[56] Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 5 Afs 122/2005-70, byl
resen pripad vykonu inZenyrské cinnosti v investicni vystavbé mandatarem spolecnosti
zabyvajici se stavebnimi a montaznimi pracemi. Soud zde vyslovil, Ze pokud je pro spolecnost
vykonavana cinnost obdobna pracovnimu vztahu mandatarem, pak se jedna o vykon zavisle
cinnosti, aniz by bylo rozhodné, ze mandatar ma vlastni Zivnostensky list.

[57] V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 54/2007-50, se
jednalo o pripad obchodniho zastoupeni spolecnosti spolecnikem a jednatelem; soud zde
s odkazem na rozsudek ¢. j. 6 Afs 9/2003-59 vyslovil, Ze se jedna o zavislou cinnost, a Ze
Zalobce neprokazal tvrzené vlastni naklady spojené s touto cinnosti.

[58] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 57/2008-58, rovnéz
vychazel z rozsudku ¢. j. 6 Afs 9/2003-59, a jednalo se o pravni sluzby spolecnika a jednatele
a o technickou a projektovou cinnost pro spolecnost zabyvajici se investicni vystavbou,
poskytovanim pravnich sluzeb, provadeni stavebnich praci apod.
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[59] Ve vsech zminénych pripadech Nejvyssi spravni soud posoudil cinnost spolecnikii
a jednatelii pro jejich spolecnosti s rucenim omezenym jako prijmy ze zavislé cinnosti
podléhajici legalni fikci stanovené v § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z prijmii. Nelze
prehlédnout, zZe kromé shodného postaveni osob ve spolecnosti mély tyto pripady i dalsi
shodné rysy. Zejména se jednalo o osobni vykon praci témito osobami pro jejich spolecnost
a logicky také o primou souvislost jejich ¢innosti s ¢innosti téchto spolecnosti; fakticky totiz
naplnovaly predmeét cinnosti spolecnosti. Dominantni ve vztahu spolecnikii a jednatelii s jejich
spolecnosti pak bylo jejich postaveni ve spolecnosti, jejiz cinnost napliovali svou viastni
cinnosti, at’ uz byl jeji formalni pravni ramec jakykoliv, pricemz neni rozhodné ani to, ze byli
drziteli vilastniho Zivnostenského opravneni. Za takové situace pak bylo na misté posouzeni
uzavienych smluv mezi spolecnosti a jejim spolecnikem ci jednatelem podle jejich skutecného
obsahu ve smyslu § 2 odst. 7 danového radu. Dle soucasné judikatury tedy nelze vnimat § 6
odst. 1 pism. b) ZDP jako fikci, kterd dopada na vsechny pripady bez dalsiho, ale je potreba
vzdy prezkoumat okolnosti konkrétniho pripadu.

[60] Podle obchodniho rejstiiku byla zalobkyne, spolecnost Green Ways s.r.o., zaloZzena V.
R., ktery byl vrozhodné dobe (rok 2006 a 2007) jedinym spolecnikem a jednatelem
spolecnosti. Ve spolecnosti piisobil také prokurista M. D. Predmétem podnikani spolecnosti
byla koupé zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej, a dale vyroba potravinarskych
vyrobkii (potravnich doplitkii a potravin urcenych pro zvlastni vyzivu). Ddle bylo v danovém
Fizeni zjisténo, ze hlavni cinnosti Zalobkyné je prodej potravinovych doplikii, distribucni,
reklamni a zprostiedkovatelska cinnost. Cinnosti V. R. bylo vedeni lidi, organizace, budovini
distribucni sité, skolici cinnost, prodej produktii. Prodej produktii (chlorella pyrenoidosa,
mlady jecmen) byl zajistovan obchodni (distribucni) siti spolecnosti Green Ways s.r.o., bez
niz by spolecnost neméla zajisten odbyt produktu. Vybudovanim obchodni site vznikla
skupina, za jejiz ¢innost spolecnost vyplacela provize. Obchodni sit je vytvarena pomoci tzv.
trojkového modelu, kdy kazdy novy clen registruje pro spolupraci se spolecnosti tii nove
partnery, kteri vytvareji obrat pravidelnym odberem produkti. Kazdy novy clen nasledné
registruje dalsi tri partnery atd. V. R. je zakladatelem spolecnosti (¢ili je na vrcholu této sité),
a proto je jeho sit tvorena nejvyssim poctem obchodnikii site. Provize vypldacené spolecnosti
Jjsou vypocitany na zdkladeé vlastniho (primého) obratu (co si partner sam nakoupi) a
neprimého obratu site (co si nakoupi ostatni partneri, prip. zdkaznici, v siti vytvorené
partnerem). VSichni clenové sité (partneri) vykonavaji svou cinnost jako osoby samostatné
vydeélecné cinné (OSVC).

[61] Jak plyne ze spravniho spisu, zjisténi spravmich organii a napadenych rozhodnuti,
cinnost V. R. se od cinnosti ostatnich partneri podstatné lisila. Zasadnim rozdilem bylo, ze V.
R. byl jedinym spolecnikem a jednatelem spolecnosti a zaroven partnerem sité na pozici
jedna. Charakter cinnosti V. R. byl oproti cinnosti ostatnich clenii sité specificky. V. R. byl
autorem celého konceptu a filosofie prodeje, provadél skoleni obchodnich partnerii,
podepisoval smlouvy s obchodnimi partnery zZalobkyné, jednal s dodavateli a budoval od
zacatku distribucni sit. Svou cinnosti naplnoval podstatu spolecnosti. Vykondval cinnosti,
které byly shodné s predmétem cinnosti spolecnosti. Jak vyphva z vyjadreni jeho samého:
,bez mé cinnosti v roli nezavislého distributora by neexistovala funkcni spolecnost [...] na mé
porzici distributora ,cislo 1° zalezi obrat a vztahy veskeré . V daném pripade lze tézko oddelit
osobu V. R. od Zalobkyné. Nelze posuzovat, zda si sam sobé urcoval zpiisob nebo dobu
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provedeni prdce. Lze ale Fici, Ze jeho cinnost se prekryva s predmétem podnikani spolecnosti.
Bez jeho osobni prace jednatele by spolecnost neméla zajistén odbyt.

[62] V. R mohl vytvorit obchodni sit sloZenou z nezavislych partnerii sam piimo jako OSVC
nebo jako jednatel za Zalobkyni. Uzavieni smlouvy o spoluprdci sama se sebou je pouhym
ukrokem stranou a vytvorenim fiktivniho meziclanku. V. R. vykondaval pro spolecnost stejny ci
obdobny druh cinnosti, jako byl predmét cinnosti spolecnosti. Svou cinnosti se fakticky podilel
na praktickéem fungovani spolecnosti, a neslo tak o vyvijeni jeho podnikatelské cinnosti na
zdklade zivnostenského listu. Se spolecnosti spolupracoval na zaklade smlouvy o obchodni
spolupraci ze dne 2. 1. 2001, avsak spravce dané byl pri posuzovani jednotlivych pravnich
ukonit a jinych skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané mimo jiné povinen
vychazet z § 2 odst. 7 ZSDP. Pri aplikaci tohoto ustanoveni nezkouma viili dainového subjektu
simulovat jednotlivé pravni ukony a jimi zalozené pravni vztahy. Podstatné je jednoznacné
urceni skutecného obsahu nastalého pravniho vztahu. Z toho pro posuzovanou véc plyne, Ze
Jjestlize spravce danée dospél na zakladé shromazdénych podkladu k zaveru, Ze skutecny stav je
zastreny stavem formalné pravnim a lisi se od ného, musel vzit v uvahu skutecny obsah
pravnich ukonii, na jejichz zaklade doslo k fakturaci a nikoliv stav formdlné pravni. Lze
uzavrit, ze pokud by spravce dane predmeétné prijmy V. R. nepodradil pod rezim § 6 odst. 1
pism. b) ZDP, postupoval by v rozporu prave s ustanovenim § 2 odst. 7 ZSDP, a akceptoval
by tak nezadouci stav, ve kterém by skutecny obsah pravniho ukonu byl zastien stavem
formalné pravnim. Po peclivém zvazeni obsahu vztahu mezi zZalobkyni a V. R. se soud
ztotoznil s nazorem Zalovaného, Ze cinnost V. R. jako spolecnika a jednatele spadala pod
prijmy ze zavislé cinnosti dle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP. Spravce dané v tomto ohledu proved|
veSkeré potrebné ditkazy, zjistil Fadné skutkovy stav, a nebyl tudiz povinen provadet vsechny
dalsi ditkazy, které navrhovala Zalobkyné. Tyto dukazy tak logicky nebylo potrebné provadet
ani u soudu.

[63] V tomto kontextu zdejsi soud rovnéz pripomina, ze podle § 136 obchodniho zakoniku
(,Zdkaz konkurence‘) jednatel spolecnosti s rucenim omezenym nesmi mj. podnikat v oboru
stejnéem nebo obdobném oboru podnikani spolecnosti ani vstupovat se spolecnosti do
obchodnich vztahii. Rovnéz toto ustanoveni, predstavujici zakaz konkurence, tak jednoznacné
podporuje shora uvedeny vyklad.

[64] Nelze pristoupit na argumentaci zalobkyne, ze byla porusena zasada nediskriminace
(tedy, ze meéli byt vSichni partneri posuzovani stejné). Ostatni partneri nebyli spolecnici ani
Jednatelé spolecnosti, a tudiz se na né ani § 6 odst. 1 pism. b) ZDP vztahovat nemohl. To
samé plati pro uvahu Zalobkyné, Ze pokud by vybudoval jiny obchodnik site svoji sit’
rozsahlejsi, nezli je ta, kterou vytvoril V. R., mélo by pravdepodobné dojit ke zmené rezimu
ignoruje fakt, ze V. R. byl na rozdil od ostatnich jedinym spolecnikem a jednatelem. Nehlede
na to, ze vzhledem k systéemu fungovani spolecnosti nikdo ani rozsahlejsi sit’ vytvorit nemohl.*

[43] Spravni organy tedy v souladu s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2005,
sp. zn. IV. US 385/04, vazily, co je obsahem vztahu mezi Zalobkyni a V. R. Dospély
k zavéru, se kterym se soud ztotoznil, ze ¢innost V. R. vychézela sice ze stejného smluvniho
usporadani jako u ostatnich obchodnikli, nicméné jeho postaveni a vykon Cinnosti byl
rozdilny.
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[44] Z ptedchoziho rozhodnuti lze tedy podtrhnout predevsim to, Ze zdsadnim rozdilem bylo,
ze V. R. byl jedinym spole¢nikem a jednatelem spolecnosti a zaroven partnerem sit€ na pozici
jedna. Soucasné byl autorem celého konceptu a filosofie prodeje, provadél Skoleni
obchodnich partneri, podepisoval smlouvy s obchodnimi partnery zalobkyné, jednal
s dodavateli a budoval od =zacatku distribu¢ni sit. Svou d¢innosti napliioval podstatu
spolecnosti. Vykonaval ¢innosti, které¢ byly shodné s pfedmétem cinnosti spolecnosti. Bez
jeho osobni prace jednatele by spolecnost neméla zajistén odbyt. V danovém fizeni se
neprokazalo, Ze by vSechny funkce spole¢nosti vykonaval prokurista M. D. a ze by funkce V.
R. jako jednatele byla pouze formalni.

[45] Po peclivém zvazeni obsahu vztahu mezi Zalobkyni a V. R. se soud ztotoZnil s ndzorem
zalovaného, ze Cinnost V. R. jako spole¢nika a jednatele spadala pod pfijmy ze zavislé
¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP. Spravce dané v tomto ohledu provedl veskeré potfebné
dikazy a zjistil fadné skutkovy stav.

[46] VySe uvedené zavéry podporuje i rozsudek ze dne 25. 2. 2015, €. j. 6 Afs 116/2014-44,
ktery vydal Nejvyssi spravni soud v dobé po vydani piechoziho rozhodnuti zdejsiho soudu
v této véci a ktery se tykal provadéni zemeémeétickych praci spolecnikem spole¢nosti s ruc¢enim
omezenym. V ném Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,,smyslem ustanoveni § 6 odst. 1
pism. b) zakona o danich z prijmu je zdanit prijmy spolecnikii a jednatelu spolecnosti
s rucenim omezenym za prdci pro spolecnost jako prijmy ze zavislé cinnosti. Pritom praci pro
spolecnost je nutno rozumét i zivnostensky provadené dodavky sluzeb vykonavanych
samotnym spolecnikem ¢i jednatelem, které jsou v souladu s predmétem podnikani
spolecnosti, nebot’ touto cinnosti (praci) spolecnik (jednatel) objektivne naplnuje podstatu
spolecnosti, tj. jeji podnikani, a ziskava prijem.*

[47] Dale uvedl, Ze z judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
»ze aby prijmy spolecnika vyplacené mu spolecnosti mohly spadat pod kategorii prijmii ze
zavisle cinnosti podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmii, musi splitovat nasledujici
podminky: V prvni Fadé musi jit o prijmy pochdazejici z ,prace pro spolecnost’, tedy byt
vyplaceny jako odmeéna za to, Ze spolecnik pro spolecnost vykonaval sam, tj. osobné, cinnost
obdobné povahy, jakou by vykonaval napriklad zaméstnanec, pokud by byl zaméstnan
spolecnosti za ucelem uskuteciiovani podnikatelské (prip. jiné) cinnosti spolecnosti. Smyslem
a ucelem § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmii totiz je podrobit dani z prijmii ze
zavislé cinnosti prave prijmy z c¢innosti, které se svoji povahou (tedy osobnim vykonem urcité
prace nebo cinnosti, Citaje v to pripadné i Fizeni ¢innosti samotné spolecnosti) ve své podstaté
prilis nelisi od cinnosti zaméstnancu spolecnosti. Ma se tedy jednat o cinnosti, které spolecnik
pro spolecnost vykonava kvili tomu, a prave proto, ze je jejim spolecnikem, takze jej se
spolecnosti poji uzky vztah ekonomického provazani. Indikatorem, ne vsak vzdy zavaznym,
bude casto mira pribuznosti ¢innosti, kterou vykonava spolecnik, a cinnosti, jiz se zabyva
spolecnost. Cim vétsi mira pribuznosti téchto ¢innosti bude ddna, tim vice je to zpravidla
signalem, Ze spolecnik uvedenou cinnost vykondva pro spolecnost z titulu korporacne-
pravniho vztahu ke spolecnosti. |...] VZdy tedy bude zdlezet na posouzeni konkrétni situace
a na tom, co pri zohledneni vsech rozhodnych kritérii prevazuje — zda vztah korporacne-
pravni, anebo dodavatelsko-odberatelsky.
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[48] Ze zjisténi spravnich organli v nyni projednavané véci vyplyva, Zze mezi Zalobkyni
a V. R. vrozhodném obdobi jednoznacné ptevazoval vztah korporacné-pravni nad vztahem
dodavatelsko-odbératelskym (viz naptiklad str. 13—15 napadenych rozhodnuti).

[49] Ve vztahu ke druhé ndmitce Zalobkyné je tieba pfipomenout, ze pfedchozim rozsudkem
sp. zn. 29 Af 45/2011 soud zrusil rozhodnuti Zalovaného, protoze nespravné zahrnul do
zakladu dané také dan z pridané hodnoty. Na zavér rozhodnuti soud uvedl, jakym zptisobem
by mél zalovany v dal§im fizeni postupovat: ,,Bude proto na zalovaném, aby ve smyslu vyse
uvedeného odstranil vadu nespravne zahrnuté dané z pridané hodnoty do zdkladu dané a na
zdkladé toho posoudil castky dané a sdéleného pendle. Timto pravnim nazorem byl zalovany
v dal$im fizeni dle § 78 odst. 5 s. f. s. vdzan. To vSak neznamend, ze spravni organ nemtize
ucinit zadny dalsi ukon. Rizeni se vraci do faze odvolaciho fizeni a #idi se ustanovenimi
o odvolacim fizeni. V ném je odvolaci organ opravnén provadét dokazovani, ptipadné dospét
k jinému pravnimu nazoru.

[50] Zalovany v nyni projednavané véci postupoval v souladu s pokynem zdejsiho soudu
a vramci nového rozhodnuti skutecné dan z pfidané hodnoty do vypoctu dané nezahrnul.
Oproti diiveéj$im rozhodnutim vSak nové postupoval podle § 69 odst. 1 in fine ZSDP, provedl
tzv. brutaci zakladu dané a ¢astku piedepsané dand zvysil. Zalovany se tedy drzel pokynu
soudu. Navic vazan zasadou spravného stanoveni dan€¢ zménil rozhodnuti spravce dan¢ podle
svého pravniho nazoru. Takovyto postup nebyl v rozporu s pravnim ndzorem soudu ve smyslu
§ 78 odst. 5 s. f. s. Soud se v pfedchozim fizeni predmétnym vypoctem podle § 69 odst. 1
ZSDP vibec nezabyval, jelikoZ tehdy podle n¢j zalovany nepostupoval, a Zalobkyné tak proti
nému logicky nemohla brojit. Otdzka zda bylo provedeni tzv. brutace za daného skutkového
stavu na mist¢, bylo dalsi nezavislou otazkou.

[51] Rozhodné ustanoveni § 69 odst. 1 ZSDP zni:

wDan nebo uhradu na zajisténi dané, kterou byl pldtce dané povinen srazit nebo vybrat
z danového zdkladu, odvede spravci dané ve lhiité stanovené timto nebo zvlastnim zdakonem.
Pokud tyto danove castky nebyly srazeny nebo vybrany ve stanovené vysi nebo odvedeny ve
stanovené lhite, predepise spravce dané platci dané tyto castky k primému placeni. Spravce
dané miize v oduvodnénych pripadech stanovit platci dané lhutu pro odvod srazené dané
Jjinak; proti tomuto rozhodnuti je pripustné odvolani. Neprovede-li platce srazku dané nebo
nevybere-li dan ve stanovené vysi, a to ani dodatecné, je zdkladem pro vypocet dané castka,
z niz by po srazeni dané zbyla castka, ktera byla platcem poplatnikovi vyplacena.*

[52] Z pfedmétného ustanoveni jasné¢ vyplyva, Ze neprovede-li platce dané¢ srazku dané
vibec, popt. provede-li ji v nespravné vysi, nebo srazenou dail vcas neodvede, spravce dané
piedepise tyto Castky k pfimému placeni a tato ¢astka dan¢ na ném bude ve smyslu § 38d
odst. 5 ZDP vymahana jako jeho dluh vcetné uplatnéni pfisluSnych sankci. Vétu druhou
ustanoveni § 69 odst. 1 ZSDP dopliiuje véta ctvrta, podle které se urcuje zaklad dané. Tato
véta se aplikuje v ptipadé, ze platce dan¢ nesplni vySe uvedené a to ani dodate¢né, coz
v tomto kontextu znamena podle § 381 ZDP.
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[53] V nyni projednavané véci zalobkyné srazku dan€ neprovedla, a to ani dodatecné, ¢astky
dané ptedepsal na zakladé¢ danové kontroly spravce dané k pfimému placeni, a tedy byly
naplnény veskeré predpoklady pro aplikaci tzv. brutace.

[54] Zalovanému lze vytknout, ze dle § 69 odst. 1 véty &tvrté ZSDP nepostupoval jiz
v predchozim fizeni, pfestoZze mu vtom nic nebranilo, a ucinil tak az po zruseni
predchazejicich rozhodnuti. Takovyto postup naruSuje pravni jistotu zalobkyné a divéru ve
spravni organy. Nejednalo se vSak o vadu natolik zdvaznou, aby zptsobovala nezdkonnost
rozhodnuti.

VII. Zavér a naklady Fizeni

[55] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky zalobkyné¢ nedGvodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ifedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[56] O ndhrad¢ nakladli fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu nakladii fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni ptisluSelo, néklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 20. fijna 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



