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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobkyné
Z. H., zastoupené JUDr. Karlem Malaskou, advokatem se sidlem Tisnov, Hornicka 901, proti
zalovanému Krajskému tiadu Jihomoravského kraje, sidlem Brno, Zerotinovo ndmésti
3/5, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. IMK 111123/2015, sp. zn.
S-JMK 92276/2015 OUPSR,

takto:

1. Zaloba se odmita.

IIL. Zadny z uCastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.

r

Odidvodnéni:

Zalobou ze dne 29. 10. 2015 se Zalobkyn& domahala zruseni vyse ozna¢eného rozhodnuti,
jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Tisnov (dale
téz ,,stavebni Gifad*) ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. MUTI 12198/2015, sp. zn. OSR/26481/2014/Ma.
Timto rozhodnutim stavebni ufad podle § 169 odst. 2, 3, 5, 6 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (déale jen ,,stavebni
zékon*), povolil zadatelce E. G. vyjimku z § 25 odst. 2 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozd¢jSich predpisti, pro umisténi stavby
..,Novostavba rodinného domu s gardazi Drasov, lokalita U Skoly* na pozemku parc. &. 671/1
(zahrada) v katastralnim Gzemi Dréasov.

Zalobkyn& v podané Zalobé zejména uvedla, Ze stavebni ufad se jejimi namitkami
zabyval pouze nedostatecné. Rovnéz rozhodnuti zalovaného je naprosto nepiesveédCivé.
Zalobkyn& byla spravnimi organy odkazidna na moznost uplatnéni jejich namitek v fizeni
o umisténi stavby s tim, Ze fizeni o povoleni vyjimky ma pouze predbézny charakter k fizeni
o umisténi stavby a vydani rozhodnuti ve véci. Stimto zdvérem Zalobkyné nesouhlasi.
Rozhodnuti o povoleni vyjimky je rozhodnutim koneénym, spravni organ je musi
v navazujicim fizeni respektovat ajeho obsahem je vazan. Potencidlnimu stavebnikovi
umoziuje nebo zakazuje realizaci ur¢it¢tho zdméru a nepochybné tedy zasahuje do pravni
sféry tcastnikli fizeni, nebot’ otazka povoleni vyjimky je v tomto fizeni vyfeSena definitivné.
Pojmy rozhodnuti o pfedbézné otdzce arozhodnuti ptedbézné povahy, které zalovany
ztotoznil, nemaji stejny vyznam a je tieba je dlsledné rozliSovat. Rozhodnuti o povoleni
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vyjimky nespliiuje zejména casovou podminku predbéznosti, nebot’ jeho ucinky nejsou
omezeny do vydani navazujicitho rozhodnuti, neni stanovena Zz4dné lhiita, do které¢ je tieba
zahajit néjaké navazujici fizeni, akonecné, vydanim rozhodnuti v navazujicim fizeni
nepozbyva rozhodnuti o povoleni vyjimky ucinkii. Jednd se o vyjimku z obecné platnych
zéasad a jeji povolovani by tedy nemélo byt automatickym procesem. Pro povoleni vyjimky
musi existovat zavazny divod a soucasn¢ musi byt dany davody, které¢ vylucuji provedeni
stavby za standardnich podminek. Dle § 169 stavebniho zédkona a § 26 vyhlasky o obecnych
pozadavcich na vyuzivani tzemi lze ud€lit vyjimku z § 25 odst. 2 této vyhlasky, nikoliv vSak
z jejiho odstavce prvniho. Podminky stanovené prvnim odstavcem vyhlasky o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi tedy musi byt splnény a zkoumany rovnéz pii povolovani
vyjimky z odstupovych vzdalenosti stanovenych v odstavei druhém téhoz paragrafu. Dodrzeni
téchto podminek stavebni ufad nezkoumal, naopak odkazal zalobkyni s jejimi namitkami
zejména stran ztraty oslunéni, zasahu do prava na soukromi, hrozicich imisi a nemoznosti
udrzby stavby az na rozhodovani o umisténi konkrétni stavby v izemnim fizeni. Tento postup
je nespravny. Je-li vyjimka z § 25 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi pravomocné povolena, neni jiz mozné toto rozhodnuti v dalSim fizeni pfezkoumavat,
spravni organ zné& bude vuzemnim fizeni vychazet abude pro néj zdvazné. Zavér
zalovaného, Ze rozhodnuti o povoleni vyjimky neni schopné samo o sobé zasahnout pravni
sféru ucastnikil, je tak naprosto mylny. Urceni podminek pro vzajemné odstupy staveb je
pritom v zajmu obou vlastnikli sousednich pozemki. Na zaklad¢ vySe uvedeného zalobkyné
navrhla, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoz i rozhodnuti stavebniho ufadu, zrusil.

Zdejsi soud se v prvé fad¢é zabyval splnénim podminek fizeni, pfiCemz dospél k zavéru,
ze o zalobé nemlze vécné jednat a odmitl ji z nasledujicich divodu.

Pfedmétem fizeni ucCinil zalobce rozhodnuti o povoleni vyjimky z obecnych pozadavki
na vystavbu dle § 169 stavebniho zakona. Otazkou, zda takové rozhodnuti podléhd soudnimu
piezkumu, se zabyval rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 7.
2013, €. j. 8 As 8/2011-66, publ. pod €. 2908/2013 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Dospél k zavéru, ze rozhodnuti o vyjimce
z obecnych pozadavklli na vystavbu zpravidla nezakladd prava a povinnosti fyzickych
a pravnickych osob samo o sobé, ale az ve spojeni s navazujicim aktem spravniho organu,
kterym je rozhodovano o celém ptfedmétu fizeni. Takové rozhodnuti Ize proto soudné
piezkoumat pouze v rezimu § 75 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozd¢jSich ptredpisi (dale jen ,s.t.s.), tedy vramci fizeni o Zalobé proti onomu
navazujicimu aktu. Samostatné soudn¢é piezkoumatelnym ve smyslu § 65 s. f. s. by rozhodnuti
o vyjimce z obecnych pozadavkil na vystavbu bylo pouze v ptipad€, pokud by po jeho vydani
nebylo k uskute¢néni ptislusného stavebniho zaméru zapotiebi Zadného navazujiciho tikonu
stavebniho radu.

Ze stejnopist rozhodnuti stavebniho uUfadu a Zalovaného doloZenych zalobcem soud
zjistil, ze v daném piipad¢ bylo o pfedmétnou vyjimku zadano v souvislosti s pfedpokladanou
novostavbou rodinného domu, dvoupodlazniho, nepodsklepeného, se zastavénou plochou
149 m2. Je zfejmé, Ze se nejedna o stavbu, kterd by dle § 79 odst. 2 stavebniho zakona
nevyzadovala rozhodnuti o umisténi stavby ani tUzemni souhlas. Pfedmétné rozhodnuti
o vyjimce tak samo o sob&é nemohlo zasahnout do prav zalobkynég, bude na négj totiz navazovat
bud’ rozhodnuti vydané v izemnim fizeni ¢i izemni souhlas.
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Podanou Zzalobou napadené rozhodnuti o povoleni vyjimky z § 25 odst. 2 vyhlaSky
0 obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, vydané dle § 169 stavebniho zakona, tedy neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. (Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti) a neni tak ve sprdvnim soudnictvi samostatné
prezkoumatelné. Z tohoto divodu soud zalobu odmitl pro neptipustnost podle § 46 odst. 1
pism. d), § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. 1. s.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 9. listopadu 2015

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



