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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D., v pravni véci zalobce: K. K., nar. ,X“, bytem ,,X“, zastoupeného JUDr. Janem
Hajkem, advokatem se sidlem v Usti nad Labem, ul. Masarykova ¢&. p. 43, PSC 400 01, proti
7alované: Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, sesidlem v Praze 5,
ul. Kifzova &. p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne
25.9.2014,¢. j. ,X*, o invalidnim dichodu,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Giastnikli n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou, kterd byla podana v zakonem stanovené 1hats, domahal
pfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 25.9.2014, ¢. j. ,,X“ o invalidnim dachodu, kterym Zalovana
rozhodovala ve véci namitek Zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 6. 2014, ¢. ,,.X*,
kterym Zzalovand zamitla Zalobci podle ust. § 41 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé¢jSich predpist, (dale jen ,,zdkon o dichodovém
pojisténi*), zadost o zmeénu vyse invalidniho dichodu pro nesplnéni ust. § 39 odst. 2 pism. ¢)
téhoz zakona s odivodnénim, ze dle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpecCeni
Litomeéfice ze dne 21. 5. 2014 je zalobce nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné&, nebot’
z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu mu poklesla jeho pracovni schopnost

0 50%, zatimco pro vznik invalidity tfetiho stupné je nutny pokles minimaln¢ o 70%.

V Zalobé€ namitl, Ze zavér zalované o tom, Ze jeho pokles pracovni schopnosti ¢ini jen
50%, neni spravny, kdyz tento pokles je podstatné vyssi a odpovida tretimu stupni invalidity.
Zalobce nesouhlasi s tim, Ze v mezidobi nedolo ke zhor$eni jeho zdravotniho stavu. Zalovana
pfitom nemuze argumentovat tim, Ze mén¢ Casté navstévy u lékatre dokladaji mj., Ze 1 u ngj
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nedoslo ke zhorSeni zdravotniho stavu. Mén¢ Casté navstévy u lékare jsou totiz u zalobce dany
jeho finan¢nimi moznostmi vzhledem k poplatkim, které u Iékafe musi platit, a také
vzhledem k ndkladim na cestovné k lékafi. Déle zalobce uvedl, Ze je vyuceny zamecnik
kolovych vozidel, pficemz jinou praci neumi, a proto z tohoto pohledu je tfeba posuzovat jeho
pracovni schopnosti, kdy tuto praci vzhledem ke svému zdravotnimu stavu viibec neni
schopen vykonavat. Dle zalobce je chybné snizovan i vyznam postizeni jeho oka, kdyz si
udajné na toto posSkozeni zvykl. To neni pravdou, nebot’ i pii bézné chlzi vrazi do lidi,
protoze nevidi z levé strany. Tim, ze nemiize dopiedu vyloucit stfet, je nucen omezit pohyb,
coz jen vede k dalSimu poklesu jeho pracovni schopnosti.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze v pfedmétné véci se jedna o davku
podminénou zdravotnim stavem a v takovém pfipad¢ je rozhodnuti zalované odvislé od
odborného 1¢ékatského posouzeni. Zavérem zalovana navrhla, aby byl ve véci vypracovan
posudek pfislusSnou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, stim, ze
rozhodnuti ve véci by se mélo odvijet od zavért daného posudku.

Pfi ustnim jednani pfed soudem konaném dne 24.8.2015 pravni zéastupce zalobce
setrval na zalobnich namitkéch, kdyz dle zalobce jeho zdravotni stav odpovida tfetimu stupni
invalidity a nikoliv pouze druhému stupni. V daném ptipad¢ je tieba brat v potaz i fakt, ze
zalobce de facto trpi ztratou zraku v levém oku, coz mu v bézném Zzivoté zpisobuje znacné
obtize. V této souvislosti podotknul, ze vradmci pfedchoziho soudniho fizeni vedeného
u zdejSiho soudu pod sp. zn. 14 Ca 983/1996 bylo konstatovano, ze ztrata zraku na levém oku
u zalobce zplsobuje vySsi procentni pokles (a to 30 %) nez jaké zpiisobuje postizeni patete.
K posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne
14. 5. 2015, ktery soud nechal vypracovat pro ucely predmétného soudniho fizeni, pak uvedl,
ze nesouhlasi s jeho zavérem, Ze zalobce je schopen pii svém zdravotnim stavu vykonavat
lehké pomocné délnické prace. Zalobce toho nebyl nikdy schopen po dobu trvani jeho
invalidity. Déle uvedl, ze Zzalobce nechape, pro¢ doslo k diametralni zméné hodnoceni jeho
postizeni levého oka ve srovnani sjeho postizenim patete. Dale vyjadiil presvédCeni, ze
postizeni zalobcova zraku je vaznéjsi, nezli uvadi komise. Kdyz pted par lety zalobce zkousel
pracovat v dé€lnické profesi, tak musel s praci skoncit, nebot’ jeho pravé oko, které ma nyni 4
dioptrie, bylo pftili§ pfetézovano a znacné jej z toho bolela hlava. K dotazu soudu, zda ma
zalobce néjaké vyhrady viici chovani komise pfi jejim jednani, z néhoz vzesel posudek ze dne
14. 5. 2015, zalobce uvedl, Ze zadné vyhrady v tomto sméru nema. Toliko doplnil, Ze po
jednani komise, a to v ¢ervnu 2015, podstoupil totalni endoprotézu levého kolene. Zavérem
pravni zéastupce Zalobce uvedl, Ze navrhuje, aby soud ve véci ptikrocil k dokazovani, a to
dopInénim posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem
ze dne 14. 5. 2015 tak, aby k posudkovému zkoumdni byl pfizvan 1 odbornik z o¢niho
1ékarstvi. K tomu doplnil, Ze trva na tom, ze v ramci fizeni vedeného u zdejsiho soudu pod sp.
zn. 14 Ca 983/1996 byl zalobcliv zdravotni stav z hlediska jeho potizi se zrakem a potizi
s patefi hodnocen odlisné€ bez ohledu na pravni upravu.

Povétrend pracovnice zalované pak pii tomtéz ustnim jedndni pfed soudem setrvala na
napadeném rozhodnuti a pozadovala zamitnuti Zaloby s ohledem na jednoznac¢né zavéry
obsazené v posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem
ze dne 14. 5. 2015, ktery nechal vypracovat soud pro ucely predmétného fizeni a ktery
shledava zalovana uplnym a objektivnim. Dale vyjadfila piesvédceni, ze dotycny posudek
zadné rozpory nema ve srovnani se zavery, které byly u€inény v fizeni u zdejsSiho soudu pod

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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sp. zn. 14 Ca 983/1996. Piedmétné spravni i soudni fizeni je totiz vedeno v reZimu nové
pravni Upravy, a to vyhlasky ¢. 359/2009. K navrhu na provedeni doplnéni dokazovani
povétena pracovnice zalované uvedla, Ze toto doplnéni povazuje za nadbytecné, kdyz porucha
na levém oku zalobce miZe dosahnout toliko 20 %, a to s ohledem na pfilohu €. 1 k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kdy toto postiZzeni se nemtize s¢itat se Zalobcovym postizenim pateie.

Napadené rozhodnuti odvolaciho orgénu soud piezkoumal v fizeni podle Casti treti
hlavy druhé prvniho dilu zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,,s. 1. s.), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71
odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vét€ druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této
zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalob€ nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zzalobnich bodi musi soud piihlédnout toliko
k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihliZzet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po pfezkouméni skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani dospél
soud k zavéru, ze Zalovana pii svém rozhodovani o ndmitkach Zalobce nepochybila a ze
zaloba tudiZ neni diivodna.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti ze dne
23. 6. 2014 bylo vydano na zaklad¢ posudku posudkové lékaiky povefené vypracovanim
posudku pro Okresni spravu socialniho zabezpeceni Litoméfice, kterd pii zjiStovaci 1ékarské
prohlidce dne 21. 5. 2014 posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze u Zalobce je
dan dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav stim, ze jeho rozhodujici pficinou
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je stav po operaci C patete
pro hernii disku C5/6 a C6/7 a rozlomeni a vysunuti §tépu v fijnu 1995 s residudlni smiSenou
kvadruparezou refl. vyjadienou s poruchou dynamiky C patefe, a tedy zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XII., odd. E, polozce 1, pism. c) ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro které
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40%, s tim, zZe vzhledem k jeho vlivu na
schopnost zalobce vyuzivat dosazené vzdelani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokra¢ovat
v predchozi vydélecné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace se podle ust. § 3 odst. 2
citované vyhlasky tato hodnota zvySuje o 10% na celkovych 50%. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zzalobce namitky, v nichz uvedl, ze s timto zamitavym rozhodnutim nesouhlasi a ze zada
o piehodnoceni svého zdravotniho stavu.

Déle soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze Zalovana si v ramci fizeni o ndmitkach
vyhotovila novy posudek o invalidit¢ ze dne 24. 9. 2014, ktery vypracovala piislusna
posudkovéa lékatka oddéleni lékaiské posudkové sluzby CSSZ v Usti nad Labem. Tato
posudkova I€karka opétovné posoudila zdravotni stav Zalobce na zéklad¢ predlozené 1€karskeé
dokumentace a dospéla ke shodnému zavéru jako posudkova Iékarka Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni Litoméfice, ze zalobcova invalidita odpovida druhému stupni
invalidity a nikoliv tfetimu. Oproti posudkové lékafce OSSZ Litométice ovSem posudkova
lékatka oddéleni 1ékaiské posudkové sluzby CSSZ v Usti nad Labem dospéla k zavéru, Ze
u zalobce je dominujici postizenim je chronicky vertebrogenni syndrom kréni patete, které je
nutno hodnotit dle kapitoly XIII., odd. E, polozky 1, pism. c) ptilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb.,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40%, s tim, zZe vzhledem k dalSimu
postizeni zdravotniho stavu se podle ust. § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvySuje tato hodnota o
10% a celkové ¢ini 50%. Na zaklad¢ tohoto nového posudku bylo vydano zalobou napadené
rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno prvoinstancni rozhodnuti ze dne 23. 6. 2014 a namitky
7alobce zamitnuty, kdyz posudkové lékatka oddéleni 1ékaiské posudkové sluzby CSSZ v Usti
nad Labem dosp¢la ke shodnému zavéru o procentnim poklesu pracovni schopnosti u Zalobce,
a to ve vysi 50%, jako posudkové lékatka OSSZ Litoméfice.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35%. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni schopnost
pojiSténce poklesla nejméné o 35%, avSak nejvice 049%, jednd se o invaliditu prvniho
stupné, nejméné o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu druhého stupné a nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zédkona o diichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s ptfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydélecnym cCinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost v duisledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pied vznikem
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citované¢ho ustanoveni
se pii urCovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozené¢ho vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v piipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35% a nejvice o 69%,
v piipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70% téZ to, zda je pojiSténec schopen
vydé€lecné Cinnosti za zcela mimotfadnych podminek. V odstavci 5 citovaného ustanoveni je
dale stanoveno, Ze za zdravotni postizeni se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti
povazuje soubor vSech funkénich poruch, které s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6
citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav,
ktery se ustalil na urovni, kterd umoziiuje pojiSténci vykonavat vydélecnou cCinnost bez
zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cCinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu
muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urCité 1éCby nebo pracovnich omezeni. Dle
odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu
nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi
a dusevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat vydéleCnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho
stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech s tim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhii zdravotniho postizeni jsou uvedeny v
priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro

ucely invalidity.

V projednavané véci tedy bylo rozhodnuto prvoinstanénim rozhodnutim ze dne
23.6.2014 o zamitnuti zadosti zalobce o zvySeni jeho stupné¢ invalidity na tfeti stupen

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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z dosavadniho druhého stupné, které nasledné potvrdila Zalovana Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 25.9.2014, a to s odivodnénim, Ze sice u zalobce sice byl zjistén
dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav, vjehoz disledku mu poklesla mira pracovni
schopnosti o celkovych 50%, ovSem pro vznik invalidity tfetiho stupné, kdyzZ zalobci jiz byl
pfiznén druhy stupeii, je nutny pokles minimalné o 70%.

Jednim z ptedpokladii pro vznik naroku na invalidni dichod je tedy existence invalidity
pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi, jak vyplyva z ust. § 38
té¢hoz zakona. Bylo proto tieba zjistit, zda Zalobce splhoval ke dni vydéni napadeného
rozhodnuti, tj. ke dni 25. 9. 2014, podminky invalidity, a to ve tietim stupni, kdyz broji
proti rozhodnuti Zalované o zamitnuti jeho ndmitek vii¢i prvoinstanénimu rozhodnuti ze dne
23. 6. 2014 o tom, ze jeho invalidita odpovida ,,jen“ invalidit¢ druhého stupné. V této
souvislosti soud poznamenava, ze v daném piipadé nebylo mezi Ucastniky fizeni zddného
sporu o tom, ze by Zalobce neziskal potiebnou dobu pojisténi, coz je druhy ptredpoklad pro
vznik naroku na invalidni dichod, jak vyplyva z ust. § 38 zédkona o diichodovém pojisténi,
aproto soud jiz bez dalSiho vychazel ze skutecnosti, ze zalobce ziskal potiebnou dobu
pojisténi.

Jiz vySe bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odiivodnéno zavérem posudkové
lékatky oddéleni 1ékaiské posudkové sluzby CSSZ v Usti nad Labem, ktera ucinila zavér
o poklesu pracovni schopnosti zZalobce. Soud se s timto zavérem lékarky nespokojil, a protoze
nema odborné lékaiské znalosti, na nichz posouzeni invalidity ur¢it¢ho stupné predevSim
zavisi, vyzadal si proto v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1
v navaznosti na ust. § 77 s. . s. odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Usti nad Labem (déle jen ,,komise®), ktera je v téchto vécech dle § 4 odst.
2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni sociadlniho zabezpeceni, povolana
k posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Tato komise noveé posoudila celkovy stav Zalobce,
dale také posoudila pokles jeho pracovni schopnosti a také datum zmeény jeho piipadné
invalidity ve vySSim stupni.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zéklad¢ predlozené l€karské dokumentace a odbornych lékaiskych nalezi dne
14.5.2015. Zalobce byl jednani komise osobn& piitomen a pfimo pii jednani komise byl
vySetfen odbornym lékafem z oboru neurologie. Déle je z posudkové dokumentace patrno,
jaké lékaiské nalezy a zpravy méla komise k dispozici. Na zdkladé posouzeni obvodni
zdravotni dokumentace MUDr. V., spisové dokumentace Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Litoméftice, dale Iékaiskych nalezi MUDr. V. ze dne 12. 5. 2014, neurologického
vySetiteni MUDr. B. ze dne 24.4.2014, o¢niho vySetteni MUDr. O. ze dne 23.4.2014,
ortopedického vysetieni MUDr. B. ze dne 6. 6. 2014 a ze dne 18. 6. 2014 a také vysetieni
zalobce pfitomnym neurologem pii jednani komise, pak komise dospéla k zavéru, ze k datu
napadeného rozhodnuti zalobce byl invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zédkona o diichodovém
pojisténi ve znéni zdkona ¢. 306/2008 Sb., pficemz $lo o invaliditu druhého stupné dle
ust. § 39 odst. 2 pism. b), a nikoliv o invaliditu tfetiho stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. c)
zékona o dichodovém pojisténi, nebot’ byl shledan pokles pracovni schopnosti Zalobce
z divodu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50%, avSak nedosahoval
vice nez 69%.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 6 78Ad 31/2014

Komise konstatovala, Ze u zalobce se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti
o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav stim, ze rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu
s nejvyznamné¢j$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je vlekly vertebrogenni
syndrom kréni patefe s nutnou operacni 1€cbou v Cervnu 1995 pro hernii diski v seg. C4/5
a C6/7 s dlouhodobou stabilizaci a pouze z funk¢éniho hlediska lehkou hyperreflexii na
dolnich koncetinach bez paretickych projevii. Toto postizeni komise hodnotila shodné jako
posudkové 1ékatka oddéleni 1ékaiské posudkové sluzby CSSZ v Usti nad Labem ve smyslu
zdravotniho postizeni, které je uvedeno v kapitole XIII, odd. E, polozky 1, pism. c) ptilohy
k vyhl. €. 359/2009 Sb., kde je uvedena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30% az
40%, s tim, Ze komise stanovila 40% pokles. Dale komise konstatovala, ze vzhledem k dalSim
komorbiditam pouZila ust. § 3 odst. 1 citované vyhlaSky a zvysila tuto hodnotu o 10% na
celkovych 50% poklesu pracovni schopnosti Zalobce. Dale komise vyslovné uvedla, Ze ve
shodé s posudkovou 1ékatkou oddéleni 1ékaiské posudkové sluzby CSSZ v Usti nad Labem by
zalobce z funk¢niho hlediska na postizeni vizu levého oka s normalnim vizem pravého oka
arovnéz na jednostranné postizeni jednoho nosného kloubu bez popisovanych tézkych
funkénich deficitl levého kolenniho kloubu nedosdhl vys§iho % hodnoceni miry poklesu
pracovni schopnosti, nez bylo uvedeno v komisi pouzité kapitole XIII, odd. E, polozky 1,
pism. c) ptilohy k wvyhl. ¢. 359/2009 Sb. Zavérem komise konstatovala, Ze zalobce byl
z obecného hlediska schopen vykonavat lehké pomocné d€lnické prace bez zvedani tézkych
bifemen, prace ve strnulych polohach a v neptiznivych klimatickych podminkach s celodenni
chtizi po nerovném terénu.

Po zhodnoceni vyse piedestieného ditkazniho prostfedku, kterym bylo provedeno pfi
soudnim jednani dokazovani ve smyslu ust. § 52 odst. 1 a ust. § 77 s. f. s., soud konstatuje, ze
Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem jednala v fadném
slozeni, ze posudek ze dne 14. 5. 2015, jenz soud hodnoti jako stézejni dikaz v tomto
prezkumném soudnim ftizeni, byl vypracovan po nélezitém zhodnoceni zdravotniho stavu
7alobce na zakladé predlozené 1ékaiské dokumentace a odbornych 1ékaiskych nalezi. Zalobce
byl pfitomen pii jednani komise a byl pfeSetien piitomnym odbornym Iékatfe z oboru
neurologie.

Lékati Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem pfitom
naprosto shodné jako posudkova lékarka lékaiské posudkové sluzby CSSZ v Usti nad Labem
a posudkova lékarka OSSZ Litométice ohledné miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti u Zalobce dospéli k zavéru, Ze dosahuje jen celkovych 50%, takZze pies tuto
skutecnost je patrné, Ze zalobce nesplnil podminku pro vznik naroku na invalidni dichod pro
invaliditu tietiho stupné, a to dosazeni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
minimalné ve vysi 70%.

Dale soud uvadi, Ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise, kdyz za dan¢ho stavu
veci soud neshledal potiebu, aby byl dopliiovan vyse citovany posudek ze dne 14. 5. 2015
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem &i aby byl piipadné
ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
veci nebo dokonce aby bylo pfikro¢eno ke znaleckému zkoumdani zdravotniho stavu Zalobce,
nebot’ tento posudek vyhodnotil jako uplny a objektivni. Pozadavek v tomto sméru sice vznesl
pravni zéastupce zalobce pii ustnim jednani pfed soudem, kdyz zadal, aby k posudkovému
zkoumani byl pfizvan i odbornik z o¢niho Iékafstvi, nicméné soud ma za to, ze dalsi
dokazovani by bylo nadbytecné¢ pro jednoznacné zaveéry posudkovych Iékaiti ohledné
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dominujiciho zdravotniho postizeni a miry poklesu pracovni schopnosti Zalobce, ktery byl
shleddn opakované u Zalobce jen ve vysi 50%, jak soud rozvedl vySe. Proto soud ve smyslu
ust. § 52 s. . s. nepiikrocil k doplnéni dokazovani, jak navrhoval pravni zastupce zalobce, a to
pro jeho zjevnou nadbyteénost. Zalobce by mél vzit v potaz fakt, Ze porucha na jeho levém
oku miiZe dosdhnout toliko 20 %, a to s ohledem na pfilohu €. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb.,
pricemz toto postizeni se nemuze ani scitat se Zalobcovym postizenim pateie.

Pro dany pfipad pak ztraci na relevanci namitky pravniho zéstupce, pokud by se
pominula jejich opozdénost z hlediska lhiity k jejich uplatnéni, Ze doty¢ny posudek ze dne
14. 5. 2015 je v rozporu se zavéry, které byly uc€inény v fizeni u zdejSiho soudu pod sp. zn. 14
Ca 983/1996. Piedmétné spravni i soudni fizeni je totiz oproti fizeni, které¢ se uskutecnilo
u zdejSiho soudu pod sp. zn. 14 Ca 983/1996, v rezimu nové pravni Upravy, a to vyhlasky ¢.
359/2009. Témito namitkami, navic opozdénymi, se proto soud dale nezabyval.

Zaveér soudu o tom, ze v daném piipadé jiz nebylo zapotiebi provadét néjaké dalsi
dokazovani, pfitom koresponduje ustidlené judikatuie spravnich soudi véetné NejvysSiho
spravniho soudu (viz napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003 €. j. 2 Ads 9/2003 - 50, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze dne
28.8.2003 €. j. 5 Ads 22/2003 - 48 ¢i ze dne 12. 3. 2009 ¢. j. 3 Ads 143/2008 - 92, které jsou
rovneéz dostupné na www.nssoud.cz.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s. {. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku ad II. nepfiznal zddnému
z ucCastnikll pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci uspésny a zalované
nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

Pro tuplnost soud smérem k Zalobci poznamenava, ze v souzené véci je mozné
vychazet, a to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s.T.s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky mél
v dob¢€ rozhodovani Zalované, tj. ke dni 25. 9. 2014. ZhorSeni stavajicich zdravotnich obtizi,
ke kterym by mélo dojit po tomto datu popi. vznik novych zdravotnich obtizi, nemlize byt
v tomto fizeni v zasad¢ nikterak zohlednéno. Ust. § 75 odst. 1 s.f.s., které je pro soudy
zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pii prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu vychazi
spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu. Zalobce tak ma piipadné mozZnost poukazovat na své stile se zhorSujici zdravotni
obtize, které¢ nastaly po 25.9.2014 a které by m¢l mit fadné¢ zdokumentované l€karskymi
zpravami, v piipadném novém spravnim fizeni. Diivodem pro piiznani naroku na invalidni
dichod urcitého stupné ovSem nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho
Spatném zdravotnim stavu. Pfiznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym
zdravotnim stavem, posuzovanym pfisluSnou posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve 1hité dvou tydnid ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 24. srpna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



