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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobece: J. D., nar. ,,.X“, bytem ,, X, zastoupené¢ho obecnym zmocnéncem P.
H., bytem ,, X*, proti Zalovanému: Ministerstvu prace a socialnich
v & ¢ i, se sidlem v Praze 2, ul. Na Pofi¢nim pravu &. p. 376/1, PSC 128 01, v Fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2014, &. j. MPSV-UM/18937/14/4S-USK,
takto:

1. Zalobase zamit 4.

I1. Zadny z Gcastnikil fizeni neméa pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonné Ihiité prostiednictvim svého zmocnénce
domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne
15.12.2014, ¢&.j. MPSV-UM/18937/14/4S-USK, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajska pobo¢ka v Usti nad Labem (dale jen
»spravni organ I. stupné®) ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. 281201/14/LT, kterym bylo rozhodnuto
o zamitnuti zadosti zalobce o davku statni socialni podpory — prispévek na bydleni, a to ode
dne 1. 4. 2012. Soucasné se zalobce domahal, aby Zalovanému byla ulozena povinnost uhradit
ji néklady fizeni.

Ve strucné zalobé zalobce namitl, ze jeho zadost o predmétnou davku, ktera byla
evidovana pod sp. zn. 8911-14-LT, byla v minulosti jiz jednou zamitnuta, a to rozhodnutim ze
dne 15.9.2014, ¢.j.249227/14/LT. Vici tomuto rozhodnuti nebylo podano odvoléni, proto
rozhodnuti nabylo pravni moci a bylo ukon¢eno. Z tohoto ditvodu neni mozné, aby Zalovana
strana o doty¢né zadosti rozhodovala znovu, aniz by pfedtim bylo obnoveno ptivodni fizeni.
Dale zalobce uvedl, ze po vydani prvostupiiového rozhodnuti ze dne 13.10.2014 z vysSe
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uvedenych diivodl se rozhodl toto rozhodnuti napadnout odvolani, avSak jim uvadéné
odvolaci argumenty v fizeni pted zalovanym nikdo nezkoumal a odvolani bylo zamitnuto. Dle
zalobce je na celé situaci kuridzni, ze dne 17. 12. 2014, tedy dva dny po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, Zalovany vydal dal$i rozhodnuti, jimz byl zménén vyrok rozhodnuti
ze dne 15.9. 2014, ¢.j.249227/14/LT. Skutecnosti, Ze rozhodnuti ze dne 13. 10. 2014 bylo
vydano v rozporu s pravnimi piedpisy, se pfitom ani v tomto piipad€ nikdo nezabyval.

Zalovany piedlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadienim k zalobg,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost.

K véci uvedl, ze v ptipad¢ zalobce jde o fizeni o dvou jim podanych Zzadostech
o prispévek na bydleni, a to ze dne 21. 5. 2014 a ze dne 23. 6. 2014, v nichZ shodné v obou
piipadech uplatnil narok na davku od 1. 4. 2014, pficemz v dob¢ uplatnéni druhé zadosti
otutéz davku dosud nebylo pravomocné rozhodnuto o prvni jim uplatnéné Zzadosti.
V odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti piitom Zzalovany uvedl, co jej k vydani
rozhodnuti vedlo s odkazem na pfislusnou pravni upravu a také reagoval na ndmitky uvedené
v odvolani. Zalovany trva na tom, Ze vramci odvolaciho fizeni i prezkumném Fizeni
v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, tedy v souladu se zakonem ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpote, ve znéni pozdéjsich piedpist, a také se zdkonem €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,spravni rad*).

V nasledn¢ uc¢inéné replice k vyjadieni zalovaného k zalobé Zalobce setrval na vsSech
zalobnich tvrzenich a nadale pozadoval, aby soud zalob¢ v plném rozsahu vyhovél.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,.s. 1. s.), bez jednani, nebot’
zmocnénec zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalovany se po fadném pouceni, ze
muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v ur¢ené lhute je
povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druh¢ a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu
ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdiivodnit.
Nad ramec zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti
podle ust. § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal u spravniho orgénu I. stupné dne
21.5.2014 a také dne 23. 6. 2014 dv¢ zadosti o piispévek na bydleni, v nichz shodné v obou
piipadech uplatnil narok na davku od 1. 4. 2014. Zadost podana jako druhéd v pofadi, tedy ze
dne 23. 6. 2014, piedstavovala ve vztahu k prvné podané zadosti ze dne 21. 5. 2014 duplicitni
zéadost. Tuto skuteCnost pak zcela spravné dovodil spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti
ze dne 15.9.2014, ¢.j.249227/14/LT, jimz rozhodl o zamitnuti dané¢ Zzadosti ze dne
23. 6. 2014 pro jeji duplicitu ve vztahu k zadosti ze dne 21. 5. 2014, ohledné niZ se stale vede
fizeni, které neni pravomocné ukonceno. V daném rozhodnuti ze dne 15.9.2014 ovSem
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spravni organ I. stupné pochybil, kdyZ namisto toho, aby ve vyroku rozhodnuti rozhodl
o zastaveni fizeni o duplicitni zadosti, chybné rozhodl o zamitnuti duplicitni zadosti. Tohoto
pochybeni si z moci ufedni, tj. aniz by byla zapotifebi jakakoliv aktivita Zzalobce, povsiml
zalovany, a proto zcela legitimné v ramci prezkumného ftizeni vydal rozhodnuti ze dne
17.12.2014, &.j. MPSV-UM/19130/14/4S-USK, jimz chybny vyrok prvostupiiového
rozhodnuti ze dne 15. 9. 2014 zménil tak, aby odpovidal dikci zakona — ust. § 66 odst. 1 pism.
e) spravniho fadu, a tedy rozhodl, ze vyrokem prvostupiiového rozhodnuti ze dne 15. 9. 2014
se zastavuje fizeni o zalobcové duplicitni Zadosti ze dne 23. 6.2014. S ohledem na tyto
skutecnosti spravni organ I. stupné nikterak nepochybil, pokud vedl spravni fizeni o prvné
podané zalobcove zadosti ze dne 21. 5. 20014 a meritorné o ni rozhodl rozhodnutim ze dne
13.10. 2014, ¢.j.281201/14/LT. Ze stejnych divodt nepochybil ani zZalovany, kdyz na
zéklad¢ Zalobcova odvolani vii¢i prvostupnovému rozhodnuti ze dne 13.10.2014 vydal
zalobou napadené rozhodnuti ze dne 15. 12. 2014.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze Zaloba
z pohledu uplatnénych namitek neni naprosto diivodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku
podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 2 s. 1. s. soud ve vyroku ad II. rozsudku nepftiznal
zadnému z ucastnikli pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ Zalobce nemél konecny tspéch
ve véci a zalovanému ndklady fizeni dle ust. § 60 odst. 2 s. . s. nepfislusi a navic je ani
nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 31. srpna 2015
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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