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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: M. K., statni pfislusnik Ukrajiny, t. ¢. ve Vazebni véznici Praha-Ruzyné, Staré
namesti 3, 161 02 Praha 6, zastoupeny JUDr. Milanem Hasonem, advokatem se sidlem
Dukelska 253, 293 01 Mlada Boleslav, proti zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.7.2015, ¢. j. CPR-8481-2/CJ-2015-930310-V231,
o spravnim vyhosténi,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2015, &. j. CPR-8481-2/CJ-2015-930310-V231,
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi Fizeni ¢astku 6.800,- K¢
k rukam jeho zastupce JUDr. Milana Hasona, advokata, a to do 15 dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 24. 7. 2015 se zalobce domaha zruSeni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti Zalované, kterym bylo jako zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie CR,
Krajského teditelstvi policie StfedoCeského kraje, odboru cizinecké policie ze dne
28.2.2015, & j. KRPS-50681-21/CJ-2015-010026, kterym bylo Zalobci podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zékond, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zékon o pobytu cizinci*) uloZeno
spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych
statl Evropské unie v délce 6 mésict.



V zalob¢ Zalobce namitd, ze v pribéhu spravniho fizeni uvadél, ze si viibec nebyl
védom toho, ze by se dopustil ¢ehokoli protipravniho, zejména si pak nebyl védom toho, ze
na uzemi CR pobyval neopravnéng. Vysvétlil pfitom, jak k tomuto ,.protipravnimu® pobytu
doslo. V fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu byl zastoupen na zaklad¢ plné
moci ze dne 22. 3. 2011 obecnou zmocnénkyni O.S., statni ptislusnici Ukrajiny, ktera jej
zastupovala 1 vjinych vécech. V ¢ervnu 2013 si pozadal o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu. VSe probihalo bez problémi. Dochazel si pro pieklenovaci stitky,
diky nimz cestoval na Ukrajinu, a nikdy nebyl upozornén na problémy. Poté, co snim
zmocnénkyné prestala komunikovat, Sel se sam dne 11. 2. 2015 informovat na stav
pobytového fizeni a dozvédél se, Ze toto bylo ukonceno rozhodnutim Ministerstva vnitra ze
dne 3. 7. 2014, ¢j. OAM-23678-22/DP-2011, které¢ nabylo pravni moci dne 2. 8. 2014 (dale
jen ,rozhodnuti Ministerstva vnitra®). Toto rozhodnuti pak bylo podkladem pro vydani
zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Z doru¢enky vztahujici se k rozhodnuti Ministerstva vnitra
vSak neni zfejmé, zda si ji jeji adresat (zmocnénkyné zalobce) vyzvedl, nebot’ v Casti, kde se
nachazi prohldseni pfijemce je necitelny podpis bez data pievzeti, aCkoli v Casti prohlaseni
dorucujiciho organu je uvedeno, ze adresat byl vyzvan k prevzeti zasilky, bylo mu zanechano
pouceni, zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 7. 7. 2014 a Ze zasilka byla dne 10. 7. 2014
v 11:30 hodin uloZena. Pokud si adresat zasilku nevyzvedl a tato mu byla dne 18. 7. 2014
vloZena do schranky, neni mozné, aby byla adresatem podepsana. Dale Zalobce namitl, ze
doba vyhosténi je ptili§ tvrda, nebot’ se niky nedopustil protipravniho jednani, po dobu dvou
let se prateli s pani L. K., se kterou hodlad v brzké dobé uzaviit snatek, pfiCemz spolecné
vychovavaji jeji dvé deti ve véku 13 a 3 roky a jejich vyZiva je zdvisld 1 na zaméstnani
zalobce. V fizeni pred spravnim orgdnem pfitom jeji jméno neuvedl z obavy, aby neméla
problémy. Zalobce se navratu na Ukrajinu obava téz kvali tamni napjaté situaci.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé odkézala na odivodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhla zamitnuti zaloby.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze Zaloba je
divodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zdkona o pobytu cizincti policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi pfechodné€, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi cClenskych stati Evropské unie, a zafadi cizince do
informacniho systému smluvnich statli, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na tzemi bez viza, ac
k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

Dne 11. 2. 2015 bylo se Zzalobcem zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi. Téhoz dne
byl se zalobcem sepsan protokol o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni. Z tohoto protokolu
plyne, Ze Zalobce na tizemi CR piicestoval v roce 2007 za ti¢elem zaméstnani. Jesté v roce
2007 si pozadal o povoleni k pobytu za ucelem podnikéni, o jehoz prodlouzeni zadal v roce
2009, 2011 a naposledy v roce 2013. V tomto fizeni byl zastupovan obecnou zmocnénkyni.
Pravidelné si dochazel pro pteklenovaci Stitky, diky nimz cestoval na Ukrajinu, a naposledy
v roce 2013. Dne 7. 4. 2014 se dostavil pro pieklenovaci $titek proto, aby si mohl prodlouzit
platnost Zivnostenského opravnéni. O ukonceni fizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu se
dovédél az dne 11. 2. 2015. Na uzemi CR ma pouze bratra, ktery zde ma povolen trvaly
pobyt, a pritelkyni ukrajinské statni ptislusnosti, o niz se vSak blize zminovat nechtél.
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Soucasti spravniho spisu je kopie rozhodnuti Ministerstva vnitra, kopie doru¢enky vztahujici
se k doruceni tohoto rozhodnuti zmocnénkyni zalobce na adresu: x a kopie plné moci ze dne
22. 3. 2011 ud€lené zalobcem zmocnénkyni, pficemz na plné moci je jako adresa trvalého
zmocnénkyné¢ uvedena adresa: x. Toto fizeni bylo posléze ukonceno rozhodnutimi uvedenymi
v tvodu rozsudku.

Soud si dale vyzadal spis Ministerstva vnitra sp. zn. OAM — 23678/DP-2011 tykajici
se zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podané dne
23. 3. 2011, kterym pii Gstnim jednani provedl dikaz. Z tohoto spisu soud zjistil, Ze zalobce
byl vtomto fizeni zastoupen obecnou zmocnénkyni pani O. S., trvale bytem: x, a to na
zaklad¢ plné moci ze dne 22. 3. 2011. Této zmocnénkyni bylo v pribehu fizeni doru¢ovano,
nejprve kratkou cestou dne 23. 3. 2011, poté na adresu trvalého pobytu uvedenou v plné moci
dne 7. 11. 2011 a na adresu: x a pozndmkou, ze jde o dorucovaci adresu, pficemz na tuto
adresu byla prvni pisemnost doru¢ovéna dne 23. 4. 2014. Na tuto adresu bylo dorucovano i
rozhodnuti ministerstva vnitra.

Jelikoz zalobou napadené rozhodnuti stoji na tom, ze dnem 2. 8. 2014, tj. dnem pravni
moci rozhodnuti Ministerstva vnitra skonéilo opravnéni Zalobce k pobytu na tGzemi CR
a zalobce tuto skutecnost zpochybiiuje (byt’ z jinych divodi), zabyval se soud tim, zda ma
tento zavér, ktery je zdkladem pro vSechny dal§i uvahy, oporu ve spravnim spise. Dospél
pritom k zavéru, Ze tomu tak neni, nebot’ rozhodnuti ministerstva bylo zalobci doruc¢ovano na
adresu odlisSnou od adresy trvalého pobytu uvedené v piedlozené plné moci, a to na adresu pro
dorucovani, ackoli v prislusném spravnim spise Ministerstva vnitra neni ve smyslu § 19 odst.
3 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,spravni rad*)
obsazeno sd¢€leni, Ze pravé na tuto adresu ma byt zmocnénkyni doru¢ovano, coz soud overil
z ptislusného spravniho spisu. Tato skutecnost tak zasadné€ zpochybniuje Gcinnost doruceni
rozhodnuti Ministerstva vnitra a je tfeba uzavfit, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zéklad napadeného rozhodnuti je v rozporu se spisy [§ 76 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,s. . s.“)]. Je tieba
dodat, ze i pfes vyznacenou dolozku pravni moci, je tfeba, aby si spravni orgén pfi
zpochybnéni této skutecnosti o této otazce ucinil vlastni ivahu jako o predbézné otazce a pro
tyto Ucely si zajistil dostatek podkladt. V dal$im fizeni proto zalovany zjisti, zda adresa: x,
nebyla novou adresou trvalého pobytu zmocnénkyné zalobce ¢i si od Ministerstva vnitra
vyzada sdéleni zmocnénkyné Zalobce o adrese pro doruovani ve smyslu § 19 odst. 3
spravniho fadu, na zakladé¢ nc¢hoz bylo rozhodnuti Ministerstva vnitra doruCovano na tuto
adresu. Na zakladé takto doplnéného skutkového stavu znovu posoudi, zda 1ze rozhodnuti
Ministerstva vnitra povazovat za pravomocné a zda Ize na jeho zakladé ucinit zavér o
neopravnénosti zalobcova pobytu na tizemi CR od 2. 8. 2014. V piipadé, ze se ukaze, Ze
rozhodnuti ministerstva nebylo dosud tadné doruCeno, nebude mozné ucinit zaveér
0 neopravnénosti zalobcova pobytu na tizemi CR. Za takové situace bude na zalobci, aby ve
vztahu k fizeni pied Ministerstvem vnitra vyvinul pfislusnou procesni aktivitu.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti v soudnim ptezkumu neobstélo, postupoval
soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) a odst. 3 a § 78 odst. 4 s. f. s. a napadené
rozhodnuti pro popsané vady fizeni zrusil a vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni.

O nahradé naklad fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch. Zalobci, ktery byl
ve véci uspeésny, priznal soud nahradu nékladu fizeni v celkové ¢astce 6.800,- KE. Tato castka



se sestava z odmény advokata ve vysi 6.200,- K¢ za dva tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢
[pfevzeti a ptiprava zastoupeni a sepsani zaloby — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jSich predpisii] a ze dvou
pausalnich castek jako nahrady hotovych vydajia po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 8. fijna 2015

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



