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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: T. N., nar. ,, X, zastoupené opatrovnikem L. N., nar. ,, X, obé
bytem ,,X“, proti Zalovanému: Ministerstvu prace a socialnich véci, Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.7.2014, ¢.j. MPSV-
UM/9336/14/4S-USK, o pFispévek na péci

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou, ktera byla podana v zikonem stanovené lhiité, domahala
pfezkoumani zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti zalovaného ze dne 15.7.2014, ¢.j. MPSV-
UM/9336/14/4S-USK, kterym bylo zménéno rozhodnuti Utadu prace CR — krajska pobocka
v Usti nad Labem ze dne 19.3.2014, ¢.j. 15408/2014/LIT, tak, ze pted slova ,,opravnéné osobe
bude nadale poskytovan prispévek na péci v pivodni vysi 800,- K¢ mési¢n€, bylo doplnéno
,»Navrh na zménu vySe pfiznaného piispévku na péci se zamita.” Ve zbytku bylo rozhodnuti
uradu prace potvrzeno.

V zalobé uvedla, ze Zalovanym nebyl dostate¢né posouzen jeji zdravotni stav, nebot
jsou pochybnosti o tom, zda byl fadn¢ vyhodnocen dopad zdravotniho postizeni na schopnost
zvladat zakladni Zivotni potieby. Zalobkyni byly uznany jen &tyii zakladni Zivotni potieby, ve
kterych potifebuje pomoci. Jsou to orientace, péfe o zdravi, osobni aktivity a péce
o domécnost. Zalobkyné viak potiebuje pomoci pii vybéru obledeni na ven i na doma, nebot’
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v 1ét€ je schopna si vzit teplou bundu. Naji se sama, ale je straSné¢ pomala, ji tieba hodinu
a viibec ji nevadi, Ze ma jidlo studené. Pomala je i v oblékani. Zalobkyné potiebuje pomoci
1 pfi komunikaci, u lékare napsala vétu, az kdyz ji ji nadiktoval, sama Zadnou nevymyslela.
Neumi komunikovat s cizimi lidmi, nikdy nesSla nakoupit, nema zadné ptatele. Co se tyka péce
o hygienu, neustale se ji musi pfipominat, ze si musi vyc¢istit zuby, vysprchovat se, musi se na
ni dohlizet, aby se umyla mydlem, umyla si vlasy atd. Je fixovana na opatrovnici a nechce
navstévovat denni stacionaf.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob& popsal dosavadni pribéh fizeni stim, Ze
v ramci odvolaciho fizeni pozadal o posouzeni stupné zavislosti posudkovou komisi MPSV
(déle jen ,,posudkova komise*). Jak vyplyva z posudkového hodnoceni, neni mentalni defekt
zalobkyn¢ takového charakteru, aby si zalobkyn¢ nemohla sama vybrat vhodné obleceni, sama
se najist nebo komunikovat. Komunikace je jen lehce narusena oproti zdravym osobam, coz
bylo ovéteno osobni ucasti zalobkyné pifi jednani komise. Odvolaci fizeni prob&hlo v souladu
s platnymi pravnimi piedpisy, posudkova komise zasedala v odborném sloZeni a vypracovany
posudek zalovany povazuje za odborny, stézejni a uplny dikazni prostfedek, na jehoz zaklad¢
bylo mozno rozhodnout.

Zalobkyné s pfipisem ze dne 22.9.2014 zaslala soudu zpravu z psychologického
vySetieni ze dne 11.9.2014 a lékatskou zpravu z psychiatrické ambulance ze dne 7.8.2014.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.“) bez jednani, nebot’ Zalobkyné s timto postupem vyslovné
souhlasila a zalovany se po fddném pouceni, Ze mize vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez
jednani a Ze nevyjadieni se v urCené lhité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednéni
nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumaval podle Casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé s.t.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumdva zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty
prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napaden¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud ptezkoumal v ramci Zalobnich nédmitek skutkovy a pravni stav véci a dospél
k zaveéru, ze Zaloba neni diivodna.
Zakladni pravidla pro pfiznani pfispévku na péci pro dany piipad jsou obsazena

v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni u¢inném od 1.1.2012 (déle jen
,»Zakon o socialnich sluzbach®).

Podle § 7 odst. 1 zdkona o sociadlnich sluzbach ptispévek na péci (dale jen
»prispévek®) se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto piispévkem
se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zadkona pfi
zvladani zakladnich zivotnich potieb osob.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle § 9 odst. 4 a 5 zdkona o socialnich sluzbach pii hodnoceni schopnosti zvladat
zékladni zivotni potieby se hodnoti funk¢ni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni potieby; pfitom se nepiihlizi k pomoci, dohledu
nebo péci, kterd nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
Pro uznani zévislosti v piislusné zékladni Zivotni potfebé musi existovat pfi¢inna souvislost
mezi poruchou funkcnich schopnosti z diivodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funk¢éni schopnosti se
hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencidlii a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim
bézn¢ dostupnych pomiicek, prostiedkl, predmétii denni potieby nebo vybaveni v domécnosti,
vetejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach pti posuzovani stupné zavislosti osoby
vychazi okresni sprava socialniho zabezpeCeni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socidlniho Setfeni a zjiSténi
potieb osoby, popfipadé¢ z vysledki funkcénich vySetfeni a z vysledku vlastniho vySetfeni
posuzujiciho lékafte.

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., za neschopnost zvladani zékladni zivotni
potieby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje urovné uplné poruchy
nebo poruchy tézké, kdy i1 pres vyuzivani zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby
a vyuzivani bézné¢ dostupnych pomicek, prostiedkil, pfedmétii denni potieby nebo vybaveni
domaécnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku nelze zvladnout
zivotni potiebu v piijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zékladni zivotni potieby se
povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym Iékafem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoziuje provadéni zakladni zivotni potieby v pfijatelném standardu.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, sp. zn. 6 Ads 17/2013,
www.nssoud.cz, ktery v obecné roviné dopadd i na dany piipad, je uvedeno, Ze v fizeni
o naroku na piispévek na péci podle zékona o socialnich sluzbach, je povinnosti odvolaciho
spravniho organu zadat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkovéd komise
postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo
vysvétlila. Tak tomu mitize byt v piipad€, Zze se objevi rozpor mezi vysledkem Setfeni
socidlniho pracovnika a nazorem posudkové komise, aniz by posudkovd komise sama
provedla vlastni pfesetieni zdravotniho stavu Zadatele o ptispevek na péci.

Posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely rozhodovani o pfispeévku na péci v fizeni
v L. stupni i v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vSech podkladii uvedenych v § 25
odst. 3 zakona o socidlnich sluzbach. Na vysledny lékaisky posudek, ktery je stézejnim
diukazem, je tak tieba klast pozadavek uplnosti a presvédcCivosti (srov. rozsudek NSS ze dne
23.9. 2009, sp. zn. 4 Ads 57/2009, www.nssoud.cz).

Zalobkyné u¢inila v dané véci spornym, zda zvlada ¢&i nikoliv zakladni Zivotni potiebu
komunikace vymezenou pod pism. c), stravovani vymezenou pod pism. d), oblékani
a obouvani vymezenou pod pism. e) a télesné hygieny vymezenou pod pism. f) vSe uvedeno
v ptiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadeji nektera ustanoveni zékona
o socidlnich sluzbéch.

Za schopnost zvladat zdkladni zivotni potfebu komunikace se povazuje stav, kdy
osoba je schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou feci a psanou

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zpravou, porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo
zvukovym signaliim, pouzivat bézné¢ komunikacni prostiedky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu stravovani se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat,
naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potifebu oblékani a obouvani se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti pifiméfené okolnostem, oblékat se a obouvat
se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.

Za schopnost zvladat zédkladni Zivotni potiebu télesné hygieny se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé casti téla,
provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

Soud v daném piipad¢ hodnotil, zda je posudek posudkové komise ze dne 16.6.2014
piesveédcivy a Uplny tak, aby nebylo pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti. Soud nema
pochyb o odbornosti komise a jeji zpisobilosti hodnotit omezeni zpusobené postizenim
zalobkyn¢ ve vztahu k pravni Gprave piispévku na péci.

Ve svém posudku ze dne 16.6.2014 posudkova komise dosp€la k zavéru, ze
podkladovéa dokumentace je dostatecna pro posouzeni zdravotniho stavu pro ucely stanoveni
stupné zavislosti za osobni i¢asti zalobkyné.

Posudkova komise pii jednani dne 16.6.2014 vysetiila zalobkyni a dospéla k zavéru,
ze komunikace je u zalobkyné jen lehce narusena, nebot’ ustné komunikuje bez vétSiho
omezeni, pifi jednani byla schopna napsat kratkou srozumitelnou zpravu, aniz by bylo
uvedeno, ze ji vymyslela zalobkyné sama a déle bylo zjiSténo, ze se zalobkyn€ umi i podepsat,
o ¢emz sveédci podpis protokolu z jednani. Dale je nutno konstatovat, Ze pokud Zalobkyné
tvrdi, Ze je pomald v jidle i oblékani neznamena to, ze by tyto zdkladni Zivotni potieby
nevzladala ve smyslu vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Po zminéném jednani se Zalobkyni doSla
komise dale k zavéru, Ze u Zalobkyné neni pfitomno posudkové vyznamné postizeni
smyslové, pohybové ¢i mentalni takové tize, Ze by si Zalobkyné nemohla vybrat pfiméiené
obleceni a sama se obléci. K zakladni zivotni potiebé télesné hygieny je nutno uvést, ze
v zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 11.11.2013 je uvedeno, ze Zalobkyné¢ se zvladne umyt
a provést télesnou hygienu. Dale je uvedeno, ze matka (opatrovnice) uvedla, ze musi
zalobkyni kontrolovat a dohlizet na to, zda Zalobkyné t€lesnou hygienu provadi. Nasledné
posudkovy Iékai OSSZ ve svém postudku ze dne 13.2.2014 shledal zakladni Zivotni potiebu
télesné hygieny za zvladnutou, stejné tak posudkova komise po jednani se Zalobkyni dospéla
ke stejnému zavéru.

Vzhledem ktomu, ze podle soufasné pravni upravy se pii hodnoceni zvladani
zékladnich Zivotnich potieb hodnoti pfi¢innd souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti
z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni
potiebu v pfijatelném standardu, nikoliv jako u zcela zdravého Clovéka, je mozno povazovat
zékladni Zivotni potitebu za zvladnutou. Jak plyne ze shora uvedeného, posudek posudkové
komise, ze kterého pii svém rozhodovani vychazel zalovany je v souladu 1 s ostatnimi
podklady zalozenymi ve spise, pficemz zalobnimi namitkami, které byli i soucasti odvolani,
se posudkova komise zabyvala a dospéla k zavéru, ze zalobkyn¢ muze zvladat komunikaci,
stravovani, oblékani a obouvani a télesnou hygienu v pfijatelném standardu. Ani socialni
Setfeni vychdzejici také z tvrzeni matky (opatrovnice) zalobkyné se ve svych zjiSténich od

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zaveéra posudku posudkové komise v podstaté nelisSi. Soud nemd pochybnosti o uplnosti
a presvédcivosti uvedeného posudku, ktery byl podan po osobnim vySetteni Zalobkyné.

Co se tyka zprav dorucenych s piipisem ze dne 22.9.2014 soud poznamenava, ze tyto
zpravy jsou vydany po datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Soud podle § 75 odst. 1
s.f.s. vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu a nelze tedy zohlediiovat zmény zdravotniho stavu a lékatské zpravy vydané po datu
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, tedy po dni 15.7.2014. Tyto zpravy vSak mohou byt
pro Zalobkyni (jeji opatrovnici) divodem pro podani dalsi zadosti o zménu vyse pfispévku na
péci. Na zaklad¢ této zadosti bude zdravotni stav Zalobkyné opétovné posouzen. V daném
piipadé vSak zavisi tento postup vyhradné na aktivité opatrovnice zalobkyng.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnikit pravo na ndhradu néakladl fizeni, nebot’ zalobkyné¢ nebyla ve véci
uspésna a zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 5. fijna 2015

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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