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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce H. s.r.o., IC -, se sidlem i, zastoupeného JUDr. Jakubem
Hijkem, advokatem se sidlem NH Partners, advokatni kancelét, s.r.o., Véaclavské ndmésti
832/19, Praha 1, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, Masarykova 427/31,
Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2014, ¢j. 19250/14/5000-14203-
711217,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 7. 8. 2014,
¢j. 19250/14/5000-14203-711217,se zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
I. Prvostupriova rozhodnuti

[1] Shora oznacenym rozhodnutim Zzalovaného byla zamitnuta odvolani a potvrzena
rozhodnuti Financéniho tufadu pro Liberecky kraj (dale jen ,,sprdvce dang™), ze dne
17. 1. 2014, ¢j. 131852/14/2602-24802-505713, ¢j. 131884/14/2602-24802-505713,
¢j. 131937/14/2602-24802-505713 a ¢j. 131995/14/2602-24802-505713, a ze dne 17. 4. 2014,
¢j. 639728/14/2602-24802-505713, jimiz spravce dané zastavil fizeni o zadostech Zalobce
o zménu metody vybéru odvodu z elekttiny ze slunecniho zafeni za odvodova obdobi leden,
unor, bifezen, duben a kvéten 2013 podle § 106 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu.

[2] Spravce dan¢ s odkazem na fadu ustanoveni zdkona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zdkon o podporovanych zdrojich
energie”) a danového tadu konstatoval, ze podminky a zptsob vybéru ve vztahu poplatnik
a platce dan¢ upravuje zédkon o podporovanych zdrojich a nikoliv daiovy tad. Z toho divodu
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spravce dan¢, ktery se fidi v danovém fizeni danovym tadem, nemé pravomoc k tomu,
aby nafidil platci dan€¢ zménit u poplatnika metodu srazeni za metodu vybrani odvodu ze
zékladu odvodu. V danovém fizeni, jehoz pfedmétem je odvod za elektfinu ze slune¢niho
zéfeni, vystupuji jako ucastnici fizeni pouze spravce dané a platce odvodu, nikoliv poplatnik
odvodu. Z toho diivodu je posuzovani dopadu zmény metody vybéru odvodu do individudlni
sféry poplatnika bezptedmétné.

I1. Rozhodnuti Zalovaného

[3] V odlivodnéni rozhodnuti Zalovany ptedestiel, Ze Zalobce zadal spravce dan€ o zménu
metody vybéru odvodu z elekttiny ze slune¢niho zareni (dale jen ,,solarni odvod®) za mésice
leden, unor, biezen, duben a kvéten 2013. Zalobce zadal pro vSechna tato obdobi, aby spravce
dan¢ umoznil platci dan¢ zménu metody vybéru solarniho odvodu z dosavadni metody srazeni
na metodu vybrani, coz by poplatnikovi umoznilo vyuziti instituti danového fadu ke zmirnéni
rdousiciho efektu srazek soldrniho odvodu.

[4]  Zalovany konstatoval, Ze poplatnikem solarniho odvodu je vyrobce elekttiny, zatimco
platcem solarniho odvodu je operator trhu, ktery je povinen srazit nebo vybrat odvod ze
zakladu dané a odvod mistné pfislusnému finanénimu tfadu odvést do 25 dnti po skonceni
odvodového obdobi a ve stejné 1hité podat vyuctovani odvodu. Vzhledem k tomu, Ze odvod
ma charakter dan¢ ve smyslu § 2 odst. 3 danového tadu, platce dan€ postupuje podle § 233
danového fadu. Pokud spravce dané zjisti, ze platce dan€ porusil povinnost dai srazit a odvést
ve stanovené lhité a vysi, stanovi dan platci k ptimé uhrad€. Priméarni procesni subjektivitou
je vybaven platce odvodu, nikoli jeho poplatnik, ktery mtize pouze strpét srazeni odvodu,
¢i jeho vybér ze strany platce. Jedinym procesnim postupem, ktery milize poplatnik
v souvislosti s dani vybiranou srazkou vyuzit, je stiznost na postup platce dané podle § 237
daiového tadu.

[5] Spravce dané€ je vazan zdkonem a miize uplatiiovat svéfenou moc pouze v souladu se
zakonem a v jeho mezich, a to pouze zplsoby, které zdkon stanovi. Nestanovi-li zakon
spravci dan¢ moznost ulozit platci, aby misto metody srazky pouzil metodu vybéru, spravce
dan¢ nedisponuje zadnymi prostiedky, jak zmény metody vybéru solarniho odvodu
dosahnout. Platce dan¢ je soukromé osoba, kterd ma odpovédnost za fadné odvedeni srazené
¢1 vybrané dané. Nelze jej tedy proti jeho vili bez jakékoliv opory v zakoné nutit, aby
pristoupil na odvadéni solarniho odvodu formou vybéru na misto srazky, ¢imz by se stal
zavislym na fadném hrazeni vybiraného solarniho odvodu ze strany poplatnika. Jak ostatné
upozornilo Ministerstvo financi Ustavni soud ve svém stanovisku ve véci nalezu Pl. US
17/11, v piipad€ vybéru odvodu muze jeho platce pozadat z divodii nastalych u poplatnika o
poseckani, nicméné platce dané neni ve zpisobu vybéru solarniho odvodu nijak omezen.

II1. Zaloba

[6] Ve vcéas podané zalob¢ zalobce sd€lil, Ze je vlastnikem a provozovatelem fotovoltaické
elektrarny ve Svijanech o celkovém instalovaném vykonu 680 kWp. a na zdklad¢ smlouvy
o podpofe vyroby elektfiny ¢. 12 POZE PV 300002344 ze dne 7. 12. 2012 uzaviené
s distributorem CEZ Prodej, s.r.o. (dale téZ jen ,,platce odvodu®) za mésice leden, tnor,
biezen, duben a kvéten 2013 vyuctoval vykupni cenu za elektfinu ze slunecniho zafeni. Platce
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odvodu mu vsak vykupni cenu neuhradil v plné vysi, ale srazil zni odvod podle § 14
a nasl. zdkona o podporovanych zdrojich energie. V reakci na to podal Zalobce u platce
odvodu zadost o vysvétleni podle § 237 odst. 1 danového fadu a soucasné ho pozadal o
zménu metody vybéru a podani Zadosti o poseckéani s thradou odvodu dané k ptislusnému
spravci dan€. Platce odvodu bez jakéhokoliv vysvétleni témto zddostem zalobce nevyhoveél.

[7] Zalobce dale v souladu s § 237 odst. 3 dafiového fadu podal u piislusného spravce
dan¢ stiznost na postup platce dané€, ktera vSak byla spravcem dané zamitnuta. Soucasné
s danou zadosti se Zalobce u spravce dané¢ domahal zmény metody vybéru odvodu a
poseckani s uhradou odvodu. Tato zména by umoznila Zalobci vyuzit institutd podle
danového fadu, které mohou slouzit k maximalnimu zmirnéni rdousiciho efektu srazek
odvodu na Zalobce. V této souvislosti Zalobce odkazal na zavér nalezu Ustavniho soudu ze
dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11, ktery dle nazoru Zalobce piipustil moznost
protiastavniho efektu srazek, resp. solarniho odvodu v individualnich piipadech. Tzv.
»rdousici efekt vybéru solarniho odvodu na zalobce vSak nebyl v fizeni viibec zkouman,
pritom v piipadé prokazaného rdousiciho efektu srazek by §lo o zdsah do majetkové podstaty
7alobce, tj. o protitstavni zasah do zakladnich prav Zalobce, proti kterému by musel Ustavni
soud poskytnout Zalobci ochranu. Ustavni soud pfitom citovanym nalezem zavazal spravce
dané vytvorit a aplikovat koordinované praktické postupy ke zmirnéni negativnich nasledkii
solarniho odvodu na poplatnika. Zalobce v Zadostech o zménu vybéru solarniho odvodu a
zadostech o poseckani s vybérem solarniho odvodu tvrdil a znaleckym ocenéni znaleckého
ustavu RSM TACOMA a.s. ze dne 31. 10. 2012 a znaleckym posudkem téhoZz ustavu ze dne
24. 2. 2014, ¢. 13-11/2014, prokazal protitstavni rdousici efekt vybéru soldrniho odvodu na
Zalobce.

[8] Spravce dan¢ ani Zzalovany se vSak namitanymi a prokazanymi skute¢nostmi
nezabyvali, neposuzovali individudlni rozméry piipadu a nezkoumali v zalobcové ptipadé
tzv. rdousici efekt, kdyz s odvolanim na nedostatek pravomoci spravce dan¢ k tomu,
aby naridil platci solarniho odvodu zménit u poplatnika metodu srdzeni na metodu vybrani
solarniho odvodu, shledal diivod pro zastaveni fizeni. I kdyby Zalovany shledal na stran¢
zalobce nedostatek procesni subjektivity pro podani zadosti, kterymi se zalobce dozadoval
povoleni zmény metody vybéru solarniho odvodu, mohl a mél v daném piipadé postupovat
tak, aby u platce solarniho odvodu doslo ke zméné metody srazeni na metodu vybrani,
kdyz ho k takovému postupu zavézal nalezem Ustavni soud.

[9] Zalobce dile namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného, nebot’ ten zcela
rezignoval na jakdkoliv skutkova zjiSténi. Z odivodnéni nevyplyvd, Zze by se zalovany
zabyval dopady zavedeni, resp. vybéru solarniho odvodu a jeho G¢inky v individuélni roviné
na zalobce a jeho podnikani. Spravce dané i zalovany jsou bezesporu povinni zvazit veskeré
relevantni skuteCnosti, a pro pfipad dosazeni zavéru o ustavnosti vybéru solarniho odvodu
alespoit umoznit zalobci pfistup k institutu zmiriiujici majetkové dopady vybéru solarniho
odvodu.
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IV. Vyjadreni Zalovaného

[10] V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany zduraznil, ze rozhodnou skute¢nosti pro
vydani napadeného rozhodnuti o odvolani bylo to, ze Zalobce usiloval o vyvolani fizeni,
které pravni Uprava nezna. Z divodu absence piislusné pravni Upravy proto spravce dané
musel zadosti posoudit jako nepiipustné a fizeni o nich zastavit. O Zadostech nebylo
rozhodovéno vécné po strance jejich obsahu a divodnosti, nebot’ byly zjistény zakonné
prekazky pro vedeni Fizeni. Zalovany ma za to, Ze veskerd argumentace tykajici se
majetkovych pomért zalobce, tvrzeného zasahu do majetkové podstaty i likvida¢nich dopada
odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni na Zalobce, je nesouvisejici a pro toto fizeni
bezpfedmétna.

[11] Zalovany dale zdtraznil, Ze Zalobce vystupoval v pozici poplatnika solarniho odvodu,
od néhoz je solarni odvod platcem vybiran srazkou z vykupni ceny. Osobou povinnou
k vybéru odvodl a jeho odvedeni spravci dané je jediné platce odvodu. Spravce dané nema
moznost omezit platce dan¢ v moznosti volby metody vybéru odvodil a ulozit povinnost
postupovat vyhradné poplatnikem Zadanym zptisobem. Zalovany se pfitom v souvislosti se
svou argumentaci odvolava na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 12. 2013, ¢j. 1 Afs 76/2013-57 (publ. ve Sb. NSS 3000/2014, dostupné téz na
www.nssoud.cz), podle kterého zakon dava platcim odvodu ni¢im nelimitovanou moznost
zvolit si zpisob vybéru odvodi od poplatnikli. Jakkoliv zalovany nezpochybiiuje ndzor
Ustavniho soudu, bezvyhradné souhlasi s konkrétnim posouzenim véci Nejvy$sim spravnim
soudem, ktery poukazal na fakt, Ze soucasna pravni Uprava nedava spravci dané moznost
platce dan¢ pii plnéni jejich povinnosti korigovat.

V. Replika

[12]  V replice Zalobce oponoval zavérim rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2013, ¢j. 1 Afs 76/2013-57, ktery je podle jeho piesvédceni v rozporu
s nalezem Ustavniho soudu. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu o tom, Ze konkrétni dopady
odvodu na vyrobce elektrické energie 1ze zohlednit pouze prostfednictvim prominuti dané
podle § 259 a § 260 danového tadu jsou za situace, kdy nebylo vydano rozhodnuti ministra
financi o prominuti odvodu, nepfijatelné. Pfijeti zavérl rozSifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu by znamenalo, Ze za dan¢ho pravniho stavu neexistuje procesni prostiedek,
jehoz prostfednictvim by bylo mozné se branit individudlni dopadim solarnich odvodii na
konkrétni vyrobce elektrické energie. Odepfeni piistupu k institutu poseckani s vybérem
solarntho odvodu ma ve svém duasledku negativni dopad na zalobce, a to v intenzité
protiustavniho rdousiciho efektu ve smyslu nalezu Ustavniho soudu.

VI. Pravni posouzeni

[13] Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpisii (dale jen ,,s. T. s.), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodli v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladéano,
vychézeje ptfitom ze skutkového a pravniho stavu v dob& rozhodovani spravniho organu
v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s., a dospél k zaveru, Ze zaloba neni diivodna.
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[14] Pfedmétem soudniho pfezkumu jsou rozhodnuti o zastaveni fizeni o Zalobcovych
zadostech o zménu metody vybéru odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni u zalobce (jako
poplatnika) z metody sraZeni na metodu vybrani podle § 20 odst. 1 zdkona o podporovanych
zdrojich energie za mésice leden, inor, biezen, duben a kvéten 2013.

[15] Poplatnikem solarniho odvodu, tedy osobou, jejiz pfijmy jsou podrobeny soldrnimu
odvodu, je podle zékona o podporovanych zdrojich energie vyrobce elektfiny ze slune¢niho
zafeni. Platcem tohoto odvodu, tj. osobou, kterda pod svoji majetkovou odpoveédnosti solarni
odvod od poplatnikii vybird a odvadi do statniho rozpoctu, je provozovatel pienosové
soustavy nebo provozovatel regiondlni distribu¢ni soustavy (§ 15 odst. 1 a 2 zadkona o
podporovanych zdrojich energie).

[16] Zpusob stanoveni a vybéru solarniho odvodu je ze zdkona postaven na principu
srazkové dané, tj. na majetkové odpovédnosti platce, nikoli poplatnika. Srdzkova
dan je dan vybirana srazkou piimo u zdroje pfijmi (tj. u platce), a to z divodu efektivni
spravy dani. Za splnéni podminek stanovenych zakonem o podporovanych zdrojich energie je
platce povinen z ¢astky (bez DPH) hrazené poplatnikovi za dodanou energii v odvodovém
obdobi solarni odvod od poplatnika srazit nebo vybrat a ve lhtité¢ do 25 dnli po skonceni
odvodového obdobi odvést na ucet spravce dané. Ve stejné lhuté je platce odvodu taktéz
povinen podat vyuctovani odvodu (§ 20 zakona o podporovanych zdrojich energie).

[17] Pokud platce solarni odvod nesrazi ¢i nevybere ve spravné vysi, ptipadné¢ neodvede
do statniho rozpoctu vcas, je to platce, komu bude solarni odvod stanoven (vyméten) k piimé
uhrad¢ a ulozena sankce (urok, penale), nikoli poplatnik, jehoz pfijem je pfedmétem solarniho
odvodu (§ 233 odst. 1 a 3 danového tadu).

[18] Z ptedestfené pravni Upravy vyplyva, ze zadkon o podporovanych zdrojich energie
dava platci odvodu na vybér, zda solarni odvod srazi, ¢i vybere. Metoda vybrani se od srazky
odliSuje tim, ze k vybrani dochéazi nezavisle na vyplaté vykupni ceny nebo zeleného bonusu,
tedy ex post. Rozhodnuti, zda platce bude vybirat dan od poplatnika srazkou nebo vybérem, je
zcela v dispozici platce odvodu. Zadny pravni predpis vSak nedava spravci dané nastroj,
kterym by bylo mozno platce odvodu, pod jehoz majetkovou odpovédnosti je solarni odvod
do statniho rozpoc¢tu odvadeén, nad ramec zédkona primét platce odvodu misto metody srazky
zvolit metodu vybéru. Domahal-li se zalobce u spravce dané toho, aby ulozil platci odvodu
povinnost zménit metodu vybéru odvodu z elektiiny ze slune¢niho zaieni ze srazky na metodu
vybéru, jde o zjevné pravné nepiipustnou zadost ve smyslu § 106 odst. 1 pism. b) daitového
fadu a spravci dané tak nezbylo, nez fizeni zastavit. Soud pfitom nenalezl podminky, které by
spravei dan€ v daném fizeni umoznili dotvofit pravni institut, do kterého by se promitly
zavéry Ustavniho soudu v jeho nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11 (dostupné na
internetové strance www.usoud.cz) o pfipadném protiustavnim efektu srazek, resp. solarniho
odvodu v individualnich ptipadech.

[19] Z cit. nalezu vyplyva, ze Ustavni soud nevyhovél navrhu skupiny senatorti na zru$eni
casti zdkona o podpote upravujici odvod a neshledal tak zavedeni solarniho odvodu v obecné
roving protiustavnim. Nicméné zdlraznil, ze ,,... pFi abstraktnim prezkumu ustavnosti neni
schopen objektivné prokazat nebo hypoteticky vymodelovat vSechny myslitelné situace,
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které napadend ustanoveni v individualnim pripadeé mohou vyvolat. Predmétem posouzeni
tedy nyni nemohou byt ani specifické pripady jednotlivych vyrobcu, u nichz s prihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem, s prihlédnutim k mire podnikatelského a ekonomického rizika,
miize Ustavni soud své posouzeni upriesnit v budoucnu (srov. napr. Pl. US 9/07, bod 54).
Ustavni soud povazuje za samoziejmé a urcujici pro nalézdni prdava, Ze vidy je nezbytné
vychdzet z individudlnich rozmeéri kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zaloZeny na
zjistenych skutkovych okolnostech. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt
znacné komplikované a netypické,; to vsak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vse
pro spravedlivé teSeni, jakkoliv se to miize jevit slozité. Zjevneé nelze vyloucit,
Ze v individudlnich pripadech, dolehne nékteré z napadenych ustanoveni na vyrobce jako
likvidacni ("rdousici efekt") ¢i zasahujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s
¢l. 11 Listiny — tedy protivistavné.” Ustavni soud dale upozornil, e s ohledem na narazovy
charakter solarniho odvodu, ktery mize mit ,,...likvidacni ucinky projevujici se neschopnosti
vyrobcuit dostat svym jinak prubéiné plnénym zavazkum ... lze zdroven vyzadovat
po zdakonodarci zajisteni mechanismu, jenz umozni individualni pristup k vyrobciim, kteri,
i kdyby pri zvazeni podnikatelského rizika predvidali prijeti urcitych restrikci v budoucnu,
nemohli predvidat jejich konkrétni podobu a okamzité vcinky.“ Ustavni soud uzaviel,
ze ,,...Jje povinnosti spravce dané vytvorit koordinované praktické postupy smérujici
v oduvodnénych pripadech k vybéru odvodu vybérem, nikoliv srdzkou, ze stramy platce
odvodu, a to s cilem umoznit danovému poplatnikovi pristup k institutiim poseckani, rozloZeni
uhrady dane na splatky ci prodlouzeni lhuty.*

[20] Kotazce v jakém fizeni méa byt hodnocena ustavnost aplikace solarniho odvodu
v konkrétnich ptipadech, se vyjadiil Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém
usneseni usnesenim ze dne 17. 12. 2013, ¢j. 1 Afs 76/2013-57. Nejvyssi spravni soud dovodil,
Ze institut stiznosti na postup platce dan¢ podle § 237 danového fadu neni za stavajici pravni
upravy nastrojem, ktery by umoznil spravci dan€ posuzovat véc s prihlédnutim ke konkrétnim
skutkovym okolnostem a v odiivodnénych piipadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu.
Jednd se o nastroj ur€eny pro feSeni sporu mezi platcem a poplatnikem, ktery slouzi zejména
k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pied ptipadnym
nezédkonnym postupem platce prostfednictvim kone¢ného rozhodnuti spravce dané ochranén.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu by bylo absurdni klast na platce povinnost, nota bene bez
jakékoliv psané pravni upravy, aby sam posuzoval likvidacni ucinky soldrniho odvodu na
poplatnika.

[21] Za problematicky oznacil Nejvyssi spravni soud i institut § 156 danového fadu, podle
kterého za splnéni zdkonnych podminek spravce dané na zadost danového subjektu nebo z
moci ufedni muze spravce dané povolit poseckani uhrady dané€, popiipadé rozlozeni jeji
uhrady na splatky. Poseckani thrady solarniho odvodu ¢i jeho rozlozeni na splatky totiz neni
bez souhlasu platce za stavajici zakonné upravy mozné.

[22] Nejpriléhaveéjsim  prostiedkem  k zohlednéni  individudlnich  ucinkit  odvodu
vyméefeného podle zdkona, le¢ dopadajiciho rdousicim zplisobem na jednotlivce, je podle
Nejvyssiho spravniho soudu za stavajici pravni upravy institut prominuti dané¢ podle
§ 260 danového tadu. Cit. ustanoveni zaklada pravomoc promijet daii ¢i jeji piisluSenstvi
ministru financi, pokud jde o dan¢, které spravuji ministrem fizené spravni orgéany, a to bud’ z
divodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatinovani daiiovych zakont, nebo pii mimotadnych,
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zejména zivelnych udalostech. Prominuti dané podle danového tadu se d&je zuredni
povinnosti u¢inénym aktem majicim konkrétni ptedmét, jenZ je adresovan bliZze neohranicené
skupiné danovych subjektii urcitelnych skupinové ¢i druhoveé. Timto aktem smiSené povahy
muze ministr financi vymezit obecné okruh adresatii, stanovit, co konkrétné promiji, v jakém
rozsahu a vymezit skutkové, hmotnépravni a procesni podminky, jejichz splnéni je
ptedpokladem ¢aste¢ného nebo tplného prominuti dané. S ohledem na jen obecné vymezené
podminky rdousiciho efektu v nalezu sp. zn. PL. US 17/11 by podle Nejvyssiho spravniho
soudu bylo tfeba, aby rozhodnuti o prominuti soldrniho odvodu tyto podminky
konkretizovalo, a to zplisobem umoznujicim skuteéné posouzeni individudlnich dopada
tohoto odvodu na konkrétni vyrobce elektrické energie.

[23] Jak jiz soud uvedl vyse v tomto rozsudku, zadost Zalobce o zménu metody vybéru
odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni, tj. aby bylo ulozeno platci odvodu zménit metodu
srazky na metodu vybéru, je pravné nepiipustna. V daném piipad¢ nebylo mozno zadosti
meritorné projednat a posoudit u solarniho odvodu jeho likvida¢ni dopad a tzv. rdousici efekt
na podnikani zalobce. Spravce dan¢ ani zalovany tak nepochybili, pokud neprovadéli
dokazovani znaleckym ocenénim a znaleckym posudkem za timto uUcelem ptedlozenym
zalobcem. Predmétem soudniho piezkumu bylo posoudit, zda byly zakonné podminky pro
zastaveni fizeni naplnény, nikoli se vécné zabyvat konkrétnimi dopady solarniho odvodu za
dand odvodova obdobi do majetkové sféry zalobce. Z uvedené¢ho divodu soud nevyhoveél
navrhiim Zzalobce na provedeni dokazovani znaleckym ocenénim, resp. posudkem RSM
TACOMA a.s., jez mély tzv. rdousici efekt prokazat a kterych se zalobce dovolaval,
ani vyslechem Zalobce, nebot’ tyto dikazy byly pro ucely soudniho prezkumu nadbytecné.

[24] Pokud zalobce zminuje, Ze rozhodnuti ministra financi o prominuti ve smyslu § 260
danového tadu nebylo dosud vydano, pak ani tato skuteCnost nemiize byt divodem pro
zruseni napadenych rozhodnuti. Jak jiz bylo feceno, zdkonnd tiprava poseckani pii srazeni
solarniho odvodu organiim finan¢ni spravy neumoziiovala véc posoudit s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem, v nichz zalobce spatfoval tzv. rdousici efekt odvodu. V tomto sméru
si soud dovoli odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2. 2015,
¢j. 4 Afs 13/2015-33, ktery se otazkou odepieni spravedlnosti zabyval, a rovnéz dovodil, ze
ani tato skutecnost nezakladala orgdniim finan¢ni spravy opravnéni v ramci fizeni o zadostech
zalobce o poseckani odvodu posoudit konkrétni dopady odvodu do jeho majetkové sféry.
K nemoznosti soudii nahrazovat Cinnost zdkonodarce a interpretovat zédkonna ustanoveni
contra legem se jednoznaéné vyslovil Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 2216/14. Jeho
zaveéry je nutno vztdhnout i na dany piipad, kdy se soud zabyval aplikaci ustanoveni
§ 156 danového fadu a moznosti spravce dan¢ rozhodnout o poseckani s thradou solarniho
odvodu.

[25] S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl. Ve véci soud rozhodoval, aniz natidil
ustni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz oba ucastnici s timto postupem vyslovili
souhlas.

VII. Naklady Fizeni
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[26] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého plati, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na ndhradu nadkladi vizeni pred soudem, které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve veci uspéch nemel. Ve véci mél Uspéch Zalovany sprdvni organ, pifesto mu
pozadovanou nahradu hotovych nakladt ve vysi 300 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokatl a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), soud nepfiznal a vyslovil, Ze zadny z ucastnikii nemé na ndhradu nakladi
fizeni pravo.

[27] KnemoZnosti pfiznat Zalovanému spravnimu organ pauSalni ndhradu hotovych
nakladt se jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne ze dne 7. 1. 2015,
& j. 1 Afs 225/2014-31, kde se uvadi: ,.Zalovany pozadoval pausdalni nahradu nakladi
ve vsi 300 K¢ v souvislosti s jednim ukonem pravni sluzby, spocivajicim v pisemném
vyjadreni ke kasacni stiznosti podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatii a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisii. Zalovany dovodil, Ze ma ndarok na pausalni nahradu ndkladii na zdkladé
§ 36 odst. 1 s. i s. a ndlezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13.
K navrhu Zalovaného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze rovnost ucastniki vizeni podle
§ 36 odst. 1 s.7. s. neni nikterak narusena, pokud Zalovanému spravnimu organu neni v
soudnim Fizeni spravnim, ve kteréem meél plny uspéch, priznana pausalni nahrada nakladu
rizeni. Ve smyslu § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nalezi nahrada hotovych vydaju ucelné
vynaloZenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby advokatovi, pricemz nedohodl-li
se advokat s klientem na jiné pausalni castce, cini tato castka 300 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby. Podle ndlezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13, ‘[z]dsadu
rovnosti ucastnikii vizeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod
naplnuje priznani  pausalni  ndhrady coby ndhrady hotovych vydajii  podle jejich
demonstrativniho vyctu v § 137 odst. 1 obcanského soudniho radui ucastnikovi Fizeni,
ktery advokatem zastoupen neni, a to v situacich, v nichz by ucastnikovi rizeni zastoupenému
advokatem byla priznana takova nahrada podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. A contrario
z citovaného ndlezu Ustavniho soudu vyplyvad, Ze pausdalni ndhradu ndkladii nelze priznat
ucastniku rizeni, pokud by mu pausalni nahrada ndkladii neprislusela ani pri zastoupeni
advokdatem (rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014 - 20). Takova situace zcela
Jjednoznacne nastala v nyni posuzované véci. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, ‘(...) v pripadé,
Ze v soudnim Fizeni sprdvnim vystupuje jako ucastnik organ verejné spravy v oboru své
plisobnosti, neni v zasade ditvodné vynalozenym nakladem, pokud se v takovém rizeni necha
zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost spravniho uradu jim
vydané rozhodnuti hdjit na soudé proti spravni Zalobé predstavuje samoziejmou soucast
povinnosti plynouci z bézné spravmni agendy. Nelze proto spravedlivé Zadat na zalobci,
aby hradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni urad udelil k zastupovani plnou moc advokatovi
(srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢. j. 6 A 90/96 - 23).°
Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by zalovanému nemohla byt priznana
pausalni nahrada nakladii, pokud by byl zastoupen advokatem, a proto ve smyslu citovaného
ndlezu Ustavniho soudu mu tato ndhrada nemiize byt piizndna ani v pripade,
Ze zastoupen neni.” Stejny nazor byl vysloven napt. v rozsudku ze dne 7. 11. 2014,
¢j. 4 As 220/2014 - 20.



Pokrac¢ovani

Poudéeniti:

9 59Af 183/2014

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 22. tijna 2015

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



