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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zzalobkyné: ANTHO Z A, s.r.o., IC: 247 43 534, se sidlem Titéno &. p. 10,
Chozov, PSC 440 01, zastoupené Ing. Janem Matdjkou, dafiovym poradcem se sidlem
v Teplicich, ul. Vitézslava Halka ¢&. p. 1630, PSC 415 01, proti Zalovanému: Finan éni
ifad pro Ustecky kraj,sesidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni ¢&. p. 61,
PSC 400 21, v Fizeni o Zalobé na ochranu pied nezakonnym zasahem Zalovaného,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou osobné dne 3. 6.2015, a tedy v zdkonem stanovené
lhaté, prostfednictvim svého zastupce u zdejSiho soudu doméhala ochrany pfed nezdkonnym
zdsahem Zalovaného Finan¢niho tufadu pro Ustecky kraj, pii¢emZ pozadovala, aby soud
rozsudkem vyslovil, Ze zalovanému — izemni pracovisté v Lounech - se zakazuje pokracovat
v provadéni danové kontroly zahdjené u Zalobkyné dne 17.10.2014, stim, ze pokud by
v mezidobi doslo k ukonceni danové kontroly, aby soud rozsudkem vyslovil, ze dafova
kontrola zahajend Zalovanym — tizemni pracovisté v Lounech - u Zalobkyné dne 17. 10. 2014
byla nezakonnym zéasahem. Soucasné se zalobkyné domahala, aby soud ulozil zalovanému
nahradit ji nadklady soudniho fizeni.

V podané Zalob¢ uvedla, ze divody, pro které povazuje zahajeni a provadéni danové
kontroly dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi biezen 2014 az Cervenec 2014 za
nezakonné, zalobkyné vymezila ve stiznosti ve smyslu ust. § 261 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale jen ,,danovy fad*), ucinéné do protokolu
o ustnim jednani ze dne 12. 11. 2014. Ve stiznosti jednak namitala, Ze v protokole o zahéjeni
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danové kontroly ze dne 17. 10. 2014 neni vymezen rozsah danové kontroly, a vedle toho
namitala, ze dafiova kontrola byla zahajena az po pravomocném vyméteni dan¢ bez toho, aby
vysly najevo nové skutecnosti zavdavajici divod pro zahéjeni danové kontroly. Tyto divody
pak Zalobkyné jeSté¢ rozvedla v zadosti o proSetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti ze dne
25.3. 2015, ovsem Odvolaci finan¢ni feditelstvi oba stiznostni body neshledalo divodnymi,
coz ji sdélilo vyrozuménim ze dne 27. 5. 2015.

Ve vztahu k tdajnému nevymezeni rozsahu danové kontroly v protokole o ustnim
jednani ze dne 12.11.2014 zalobkyné uvedla, Ze Odvolaci finan¢ni feditelstvi zastava
zmateCnou argumentaci, ze z protokolu o zahdjeni danové kontroly vyplyva, ze spravce dané
v predmétu danové kontroly neomezil okruh kontrolovanych skute¢nosti a kontrolu nevymezil
na kontrolu napft. jen urcitého druhu plnéni, a proto rozsah danové kontroly byl dan v Sifi
predmétu danové kontroly, ktery byl vymezen danovou povinnosti vazici se ke konkrétnimu
zdanovacimu obdobi. Tato argumentace je dle Zalobkyn¢ jednak zmate¢na proto, Ze zaménuje
rozsah a pfedmét danové kontroly, a jednak odporuje zasadé enumerativnosti vetejnopravnich
pretenzi zakotvené v €l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Povinnost vymezit pfi
zahdjeni danové kontroly jeji rozsah ukladd spravcei dané ust. § 87 odst. 1 danového fadu,
takze pokud zalovana strana zastava nazor, ze spravce dan¢ takovou povinnost nema, je
takovy nazor protiastavni. Navic z ust. § 87 odst. 1 danového tadu lze vyvodit, ze bez
vymezeni jejiho rozsahu nelze danovou kontrolu platn€ zah4jit.

Ve vztahu k zahgjeni danové kontroly udajné az po pravomocném vymeéteni dané bez
toho, aby vySly najevo nové skute¢nosti zavdavajici ditvod pro zahajeni dainové kontroly, pak
zalobkyné¢ uvedla, ze zalovany byl opravnén piistoupit k zahdjeni danové kontroly jen v rdmci
nafizené obnovy fizeni, a to v rozsahu divodl pro natizeni obnovy fizeni ve smyslu ust. § 117
odst. 1 pism. a) dailového tadu. Pfed zahajenim rozporované danové kontroly totiz doslo za
zdanovaci obdobi biezen 2014 az Cervenec 2014 k pravomocnému stanoveni dané, a to bud’
po piedchozim postupu k odstranéni pochybnosti (biezen 2014 a cerven 2014), nebo
souhlasné s dani tvrzenou zalobkyni ve smyslu ust. § 140 odst. 1 danového fadu (zbyvajici
meésice). Po pravomocném stanoveni dané zalovany obdrzel informaci ziskanou v rdmci
mezinarodnich informaci od organi némecké danové spravy, pficemz reakci na to bylo, ze
zalovany ucinil mezindrodni dozadani k orgdnim némecké danové spravy, o cemz zpravil
7alobkyni, a teprve poté piistoupil k zahajeni rozporované dafiové kontroly. Zalobkyné je
piesvédcena, ze mezindrodni informace od organti némecké danové spravy predstavuje novou
skutecnost nebo dikaz ve smyslu ust. § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu, a proto zalovany
byl povinen nafidit obnovu fizeni. Tim, Ze tak Zalovany neucinil, jednal v rozporu se zasadou
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi. V ptfipadé natfizeni obnovy fizeni by Zalobkyné
méla pravo se seznamit se skuteCnostmi nebo ditkazy, které se staly diivodem pro natizeni
obnovy fizeni s ohledem na dikci ust. § 119 odst. 3 danového fadu. Postupem zalovaného se
vSak Zalobkyné nemohla s novou skutecnosti ¢i dikazem seznamit, nebot’ informace ziskana
od organii némecké danové spravy je pravdépodobné soucasti vyhledavaci ¢asti spisu, do niz
nebylo Zalobkyni umoznéno nahlédnout. Zalobkyné se tak ocita v hor§im procesnim postaveni
pii dokazovani nezli by tomu bylo v ptipad¢ natizeni obnovy fizeni. Navic postup zalovaného,
kdy tytéz skutecnosti resp. ucetni doklady provefuje (kontroluje) nejprve v rdmci postupu
k odstranéni pochybnosti a nasledné¢ opetovné v ramci danové kontroly v ptipad¢ zdanovacich
obdobi bfezen 2014 a cerven 2014, je v rozporu se zasadou subsidiarity a minimalizace
zéasahu statni moci.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 3 15 A 68/2015

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil piislusny spravni spis a pisemné vyjadieni k zalob¢,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost.

K véci uvedl, ze ve svém Vyrozuméni stézovatele o vysledku Setieni ze dne 5. 3. 2015
a také ve Vyrozumeéni o prosetieni zptisobu vyfizeni stiznosti ze dne 27. 5. 2015 vyhotoveném
Odvolacim finan¢nim feditelstvim byl dostate¢né odivodnén nazor zalovaného, Ze zahajeni
danové kontroly i jeji prubéh a trvani neni nezdkonnym zdsahem. Dale zalovany vyjadrtil
piesvédceni, ze nepostupuje a ani nepostupoval vrozporu se zdsadou enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi.

Vedle toho zalovany podotkl, ze rozporovanou kontrolu zah4jil skute¢né poté, co za dvé
zdanovaci obdobi, a to bfezen 2014 a erven 2014, prob&hly postupy k odstranéni pochybnosti
dle ust. § 89 danového fadu. K danové kontrole bylo pfikroceno poté, co z dozadani
o mezinarodni spolupraci ze strany organi némecké danové spravy ziskal zalovany informaci
zpochybnujici zalobkyni deklarované intrakomunitarni dodavky zbozi do Némecka ve vztahu
k osobé Piotr Niemec na zdkladé¢ vymény informace ze dne 25.9.2014. S touto informaci
byla pfitom zalobkyné v plném rozsahu seznamena dne 12. 1. 2015 pii nahlizeni do spisu.
Neni tak pravdou, ze by se zalobkyné¢ nachdzela v horSim procesnim postaveni pfi
dokazovani. Zalovany ma za to, Ze zahajeni dafiové kontroly i za doty¢na dvé zdaovaci
obdobi, je vsouladu s platnou pravni upravou, kdyz v daném ptipadé, kdy byla danova
kontrola zahajena s asovym odstupem po postupu k odstranéni pochybnosti, je v dané véci
piiméfené aplikovatelné ust. § 85 odst. 5 danového fadu a nikoliv Zalobkyni uvadéné
ust. § 117 aust. § 119 danového radu.

V nasledné¢ ucinéné replice zalobkyné setrvala na zalobnich namitkach, pficemz
divodnost namitek ohledn€¢ nutnosti nafidit obnovu fizeni opiela o zavéry obsazené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, €. j. 3 As 50/2007 - 117.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 151/2002 sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,s.f.s.”), bez jednani, nebot zalovany
s uvedenym postupem souhlasil a zastupce Zalobkyné nevyjadiil do dvou tydnii od doruceni
vyzvy soudu svlij nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, ze souhlas
udélil, kdyz byl o uvedeném nasledku ve vyzveé soudu vyslovné poucen.

Ptedmétnou zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného soud posoudil
podle &asti tieti tietiho dilu hlavy druhé s. f. s. Zalobou na ochranu pied nezakonnym zasahem
spravniho organu se podle § 82 odst. 1 s. . s. mize kazdy, kdo tvrdi, Ze byl piimo zkradcen na
svych pravech nezdkonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméfen piimo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému piimo zasazeno, domahat
ochrany proti takovému zasahu nebo urceni toho, ze zasah byl nezdkonny. Podle ust. § 87
odst. 1 s. f. s. plati, Ze soud o této Zalobé rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle ust. § 87 odst. 2
s. . s. plati, ze soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezdkonny, a trva-li takovy zasah
nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu orgénu, aby
v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pied
zasahem. Zalovanym je pak podle ust. § 83 s. . s. spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni
zéasah provedl.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V daném piipad¢ zalovany k vyzvé soudu ze dne 25.9.2015 sdélil, Zze rozporovana
danova kontrola dosud u Zalobkyné¢ nebyla ukoncena. Z tohoto divodu soud o zalobé
rozhodoval na zdkladé¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti a svoji pozornost
zaméfil na to, zda probihajici daniova kontrola dan¢ z pfidané hodnoty za zdaitiovaci obdobi
biezen 2014 az Cervenec 2014, ktera byla u zalobkyné zahdjena dne 17. 10. 2014, je ¢i neni
nezakonnym zasahem.

Po prostudovani skutkového a pravniho stavu a také relevantni pravni Upravy dospél
soud k zavéru, ze zaloba neni v daném piipadé davodna.

Ohledné namitek o udajném nevymezeni rozsahu daniové kontroly v protokole o ustnim
jednani ze dne 12.11.2014 soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze v tomto protokole
spravce dan¢ vymezil predmét jednani ,,Zahajeni daitové kontroly podle § 87 odst. 1 daiiového
fadu, kde predmétem kontroly je dan z pfidané hodnoty, zdanovaci obdobi biezen 2014 az
cervenec 2014*. Soud ma za to, Ze toto vymezeni predmétu daiiové kontroly bylo zalovanym
provedeno dostatecné urcCité. Je sice pravdou, ze Zalovany neomezil okruh kontrolovanych
skutecnosti a rozsah danové kontroly nevymezil na kontrolu napft. jen ur¢itého druhu plnéni,
nicmén¢ v dusledku takto koncipovaného vymezeni piedmétu danové kontroly bylo ziejmé,
ze rozsah danové kontroly je dan §ifi pfedmétu danové kontroly, kdy vlastni predmét kontroly
byl vymezen druhem danové povinnosti (dain zptfidané hodnoty) ataké konkrétnimi
zdanovacimi obdobimi (biezen 2014 az cCervenec 2014). Tento postup odpovidal dikci ust.
§ 85 odst. 4 danového tadu, z n¢hoz vyplyva, Zze danovou kontrolu 1ze provadét spole¢né pro
vice danovych fizeni tykajicich se jednoho dafiového subjektu. Na zaklad¢ vySe uvedenych
uvah proto soud vyhodnotil namitky zalobkyné v tomto sméru jako nediivodné.

Ohledné namitek o zahajeni danové kontroly udajné az po pravomocném vymeéteni dané
bez toho, aby vysly najevo nové skutecnosti zavdavajici divod pro zahajeni danové kontroly,
soud povazuje za potiebné zduraznit, ze smyslem danové kontroly je zejména ovéfit tvrzeni
danového subjektu a dalsi skuteCnosti podstatné pro spravné stanoveni dané¢ v ptipadech, kdy
dan jiz byla vymeéiena a je tak oveéfovano, zda dai byla stanovena ve spravné vysi. V takovém
piipad¢ je danova kontrola jedinym postupem, na zaklad¢ jehoz vysledkli mize spravce dané
pristoupit k doméfeni dané z Gfedni povinnosti. Zalobkyné by méla mit na paméti, ze dafiové
fizeni o nalezeni spravné Castky danové povinnosti, coz je cilem spravy dani, je otevieno po
celou dobu behu prekluzivni lhity pro stanoveni dané, jak vyplyva z ust. § 148 danového
fadu, takZze dosud stanovené danové povinnosti lze ménit, a to jak z divodu zjisténych
danovym subjektem, tak i sprdvcem dan¢. Vedle toho by Zalobkyné méla mit na paméti, ze
formalni pravni moc vydanych platebnich vyméra a dodate¢nych platebnich vymeért neni
piekazkou k provedeni dométovaciho tizeni. Z pravé uvedeného plyne, Ze v materialnim slova
smyslu jsou prava a povinnosti neméné urceny az uplynutim prekluzivni lhity pro stanoveni
dané, kdyz zékonodarce umoznil vést tzv. doméfovaci fizeni, jehoz smyslem je zajistit
moznost nového rozhodnuti o pifipadném zjist€éném rozdilu dané po jejim prvotnim
pravomocném stanoveni. Zalobkyné v rAmci svych namitek o nepiipustném zahéjeni dafiové
kontroly opomnéla zohlednit kogentni dikci ust. § 117 odst. 2 danového tadu, vniz je
stanoveno, ze nelze obnovit nalézaci fizeni, jestlize lze ztychz divodt podat dodatecné
danové pfiznani anebo vyuctovani, coz byl praveé pripad zalobkyné. Jinymi slovy to znamena,
ze existuji-li diivody pro zahdjeni dométovaciho fizeni, pak nelze zahajit fizeni o nadvrhu na
obnovu fizeni. Zakonodarce tak zakotvenim ust. § 117 odst. 2 danového fadu zretelné
uptednostnil podani dodatecného danového ptiznani pred zahajenim obnovy fizeni. Namitky

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zalobkyné¢ v tomto sméru proto soud vyhodnotil rovnéz jako nediivodné. Pro uplnost soud
podotyka, ze poukaz Zalobkyné na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 2. 2008, €. j. 3 As 50/2007 — 117, z nichz dovozovala, ze v dané véci méla narok na
obnovu fizeni, soud nemohl zhodnotit, kdyz zaddny rozsudek tohoto data a ¢isla jednaciho
v databazi Nejvyssiho spravniho soudu nedohledal.

Shodné zavéry o tom, ze v daném piipad€ nebyl dan prostor pro zahéjeni obnovy fizeni,
je tfeba ucinit 1 ve vztahu ke zdaiiovacim obdobim bifezen 2014 a Cerven 2014, tiebaze u nich
zalovany vyuzil svého opravnéni vést postup k odstranéni pochybnosti ve smyslu ust. § 89
danového tadu. Pfi ucinéni tohoto zavéru soud vychézel z toho, ze pokud zdkonodarce za
urcitych podminek definovanych v ust. § 85 odst. 5 danového fadu (v ptipade€, kdy spravce
dané zjistil nové skutecnosti nebo diikazy, které nemohly byt uplatnény v ptivodni danové
kontrole a které zakladaji pochybnosti o spravnosti dosud stanovené dan¢) umoziiuje spravci
dan¢ zah4jit opakovanou danovou kontrolu, pak z logiky véci je takto mozno postupovat i pfi
zahajeni dafiové kontroly po ukonéeni postupu k odstranéni pochybnosti. Zalovany proto
nepochybil, pokud u zalobkyné zahgjil rozporovanou danovou kontrolu i ve vztahu ke
zdanovacim obdobim bifezen 2014 a cerven 2014 za uclelem opétovného provéreni
obchodnich transakci mezi zalobkyni a osobou jménem Piotr Niemec za situace, kdy az po
ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti nové obdrzel informaci od organii némecké
danové spravy zpochybnujici spravnost vyse dométenych danovych povinnosti Zalobkyné za
tato zdanovaci obdobi. V této souvislosti nelze nezminit, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze s touto novou informaci byla zalobkyné v plném rozsahu seznamena dne 12. 1. 2015 pii
nahliZzeni do spisu, a proto Zalobkyn¢ neopodstatnén¢ namitala, ze se nemohla s touto novou
skute€nosti ¢i dikazem seznamit.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze provadeni
danové kontroly dané z pfidané hodnoty za zdanovaci biezen 2014 az cCervenec 2014
u zalobkyné neni nezdkonnym zasahem zalovaného ve smyslu ust. § 82 s.t.s. Proto soud
zalobu jako nedtivodnou podle ust. § 87 odst. 3 s. 1. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. soud ve vyroku rozsudku ad
II. neptiznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot’ Zalobkyné¢ neméla
ve veéci uspéch a zalovany ndhradu nakladi fizeni neuplatnil a navic mu zaddné néklady nad
ramec ufedni ¢innosti ani nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$sSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 29. zaii 2015
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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