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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
vpravni véci Zalobce: Phan Trong Quyet IC: 286 65 660, se sidlem
v Rumburku, Namésti Dobrovského &. p. 384/4, PSC 408 01, zastoupené¢ho Mgr. Jifim
Veselym, advokatem se sidlem ve Varnsdorfu, ul. Karlova ¢. p. 687, PSC 407 47, proti
Zalovanému: Generalnimu fFeditelstvi cel, se sidlem vPraze 4,
ul. Bud&jovicka &. p. 7, PSC 140 96, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.12.2014, ¢. j. 61122-2/2014-900000-304.8, sp. zn. 109608/2014-620000-12,

takto:

I. Zalobase zamit 4.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni nema pravo na nahradu néklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného Generalniho feditelstvi cel ze dne
23.12.2014, ¢.j. 61122-2/2014-900000-304.8, sp. zn. 109608/2014-620000-12, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu pro Ustecky kraj (dale jen
»celni ufad®) ze dne 12. 11. 2014, €. j. 109608-6/2014-620000-12, kterym byla Zalobci
uloZena pokuta ve vysi 100.000,-K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,-K¢,
nebot” se dopustil spravniho deliktu dle ust. § 135zk odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjSich zmén (déle jen ,,zékon o spotfebnich danich®), a to
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tim, Ze minimalné dne 23. 5. 2014 na dafiovém tGzemi Ceské republiky, resp. v provozovné
oznaéené jako ,.Zlaty Drak* v Rumburku, Namésti Dobrovského ¢. p. 684/4, PSC 408 01,
umoznil skladovat tabdkové vyrobky, a to konkrétné 40 ks cigaret zn. Fest s béloruskou
tabakovou nalepkou, 20 ks cigaret zn. LM bez tabakové nalepky, 1 ks 150g baleni tabaku zn.
Golem bez tabakové nalepky, ¢imz porusil ust. § 114 odst. 2 zakona o spotiebnich danich,
jelikoz tyto tabakové vyrobky nebyly oznaCeny platnou tabdkovou nalepkou. Soucasné
zalobce pozadoval, aby soud zrusSil i prvostupiiové rozhodnuti a aby mu zalovany uhradil
naklady za predmétné soudni fizeni.

V zalobé pravni zastupce Zalobce namitl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti povazuje za
nezakonné, nebot’ podle jeho nazoru v ném popsany skutek neni spravnim deliktem, a to pro
absenci jeho materialniho znaku. Je tomu tak proto, ze zalovany nespravnym zpusobem
vyhodnotil spole¢enskou Skodlivost jednani zalobce, kterd je jednim ze zadkladnich znaka
spravniho deliktu, kdyz nijak neptihlédl ke skuteCnosti, Ze v piipadé¢ Zalobce bylo pfi
prohlidce jeho provozovny zajiSténo zcela bagatelni mnozstvi cigaret a tabaku bez platné
tabakové nalepky. Takové mnozstvi neni zpusobilé ohrozit zajmy spolecnosti do takové miry,
aby ho bylo mozné kvalifikovat jako spravni delikt, a to i s ohledem na mista zajiSténi tabaku.
Argumentace zalovaného v tom ohledu, Ze se Zalobce dopustil v dobé¢ predchazejici
opakovan¢ spravnich deliktli, a ze pravé z toho diivodu se jedna o spravni delikt, nema zadny
vliv na posouzeni toho, zda dané jednani je spravnim deliktem, nebo neni. Recidiva Zalobce
muze mit vliv pouze na druh a vysi sankce za spravni delikt, nikoli vSak na otdzku toho, zda
predmétné jednani je €i neni spravnim deliktem. Zavérem pravni zastupce shrnul, Ze jednani,
které je zalobci kladeno za vinu, nevykazuje vSechny povinné znaky spravniho deliktu, a proto
by mélo byt zruSeno.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil ptislusny spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobg,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost, nebot’ rozhodnuti spravnich organti obou
stupnitit byla vydana v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a na zéklad¢ dostatecné spolehlive
a objektivné zjisténého skutkového stavu, jenz je zadokumentovan ve spravnim spise.

K véci uvedl, ze souhlasi s piiméfenym uplatnénim principii trestniho prava na spravni
trestani, a proto na zékladé¢ namitky Zalobce stran absence materidlniho znaku hodnotil
v Zalobou napadeném rozhodnuti spolecenskou Skodlivost protipravniho jednani Zalobce,
avSak nesouhlasi s ndmitkou zalobce, ze se jednd o obligatorni znak spravniho deliktu.
V otdzce pouziti principt trestniho prava na spravni trestani je tfeba vychazet ze soucCasné
upravy v oblasti trestniho prava, pficemz v této souvislosti zalovany odkazal na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 17/2011. Vedle toho Zalovany nadale
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, €. j. 1 Afs 14/2011-62,
jehoz Cast tykajici se posuzovani spolecenské Skodlivosti spravniho deliktu citoval v zalobou
napadeném rozhodnuti. V souvislosti s témito vyklady zalovany konstatuje, ze ust. § 135zk
odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich danich nevymezuje spodni prah trestnosti protipravniho
jednani v podobé¢ urcitého kvantitativniho znaku. V projednavaném piipadé neexistuji takové
vyjimecné skutecnosti, jejichz nezohlednéni by vedlo k vysledku zjevné rozpornému s ucelem
spravniho trestani. Naopak Zalovany ve shodé¢ s celnim Ufadem konstatuje, Ze protipravnim
jednanim zalobce byl poruSen zajem statu, jenz spociva ve skladovani pouze znacenych (tedy
i zdanénych) tabdkovych vyrobkdl na dafovém uzemi Ceské republiky. K namitanému
nespravnému zpusobu vyhodnoceni spolecenské skodlivosti Zalobcova protipravniho jednéani
zalovany uvedl, Ze zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi, pojem
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spolecenska skodlivost vyslovné nedefinuje, avSak podle ditvodové zpravy k ust. § 12 tohoto
zékona je spolecCenskd Skodlivost urCovana povahou a zavaznosti trestného cinu, jak to
vyplyva z ust. § 39 odst. 2 stejného zdkona. Dle tohoto ustanoveni jsou povaha a zavaznost
trestného ¢inu urCovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen,
zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Zalovany s odkazem
na tyto skute¢nosti trvd na hodnoceni spolecenské Skodlivosti posuzovaného protipravniho
jednani nejen z hlediska mnozstvi skladovanych neznacenych tabakovych vyrobku, jenz
zalobce spojuje s absenci materialniho znaku. Soucasné¢ je tteba vzit v ivahu i1 dalsi okolnosti
majici dopad na spoleCenskou Skodlivost, a to zejména vyznam chranéného z4jmu, ktery je
vyjadien jiz tim, ze bez ohledu na mnozstvi skladovanych neznacenych tabakovych vyrobka
je ve smyslu ust. § 135zk odst. 2 pism. a) zdkona o spotiebnich danich za protipravni jednéni
dle ust. § 135zk odst. 1 pism. a) téhoz zakona stanovena pokuta v minimalni vysi 50.000,-K¢.
Rovnéz skuteCnost, ze zalobce byl v piedchozich fizenich dostate¢né obeznamen se zakazem
prodeje a skladovani neznacenych tabakovych vyrobki, a ptfesto byly v jeho provozovné
opétovné zjistény neznacené tabakové vyrobky, nemuze vést k zavéru, ze posuzované
protipravni jednani Zalobce nevykazuje spolecenskou Skodlivost dosahujici takové hranice,
aby se mohlo jednat o spravni delikt. V daném pfipadé nejenze tedy neexistuji takové
vyjimecné skutecnosti, jejichz nezohlednéni by vedlo k vysledku zjevné rozpornému s ucelem
spravniho trestani, tedy v kone¢ném disledku v duchu vySe wuvedenych rozsudkl
v konstatovani, ze neni vhodné uplatiiovat trestni represi, nebot’ pokud posuzovany ¢in svou
zavaznosti neodpovida ani tém nejlehcim, bézné se vyskytujicim spravnim deliktim dané
pravni kvalifikace, ale jsou zde naopak prokazany skutecnosti, které zvysily miru zavaznosti
spravniho deliktu natolik, ze jejimZ odrazem bylo stanoveni pokuty v dvojnasobné vysi nez
minimalni moZné. Zalovany proto nesouhlasi s nazorem Zalobce, Ze je Zalované rozhodnuti
nezakonné, nebot’ posuzovany skutek neni spravnim deliktem pro absenci jeho materialniho
znaku.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,s. 1. 5.), bez jednani, nebot’ pravni zastupce Zalobce
1 zalovany nevyjadfili do dvou tydnti od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym
projednanim véci, a proto se ma za to, Ze souhlas udé¢lili, kdyz byli o uvedeném nasledku ve
vyzve soudu vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti Zalované i1 jemu pfedchazejici rozhodnuti soud piezkoumal
v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
veéty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni
lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. 1. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zddivodnit. Nad ramec Zalobnich bodu
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
piedlozeného spravniho spisu a zejména pak zalobou napadeného rozhodnuti a jemu
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piedchézejiciho rozhodnuti celniho ufadu dospél soud k zavéru, ze predmétna Zaloba je
naprosto nedtivodna.

Z obsahu spravniho spisu a odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a jemu
piedchézejiciho rozhodnuti celniho Gradu vyplyva, Ze celni organy v rdmci své rozhodovaci
¢innosti zcela spravné disledne vychazely z vysledki zjisténi pracovnikii celniho uradu, které
ucinili dne 23. 5. 2014 pti mistnim Setfeni v provozovné Zalobce, a to v provozovné oznacené
jako ,,Zlaty Drak* v Rumburku, Namésti Dobrovského &. p. 684/4, PSC 408 01, kdy bylo
v pfitomnosti zalobce jednak zjisténo, Ze pod chladici skiini na ndpoje umisténé vlevo
u vstupnich dvefi do provozovny Zalobce skladuje 60 ks vySe specifikovanych cigaret,
a jednak bylo zjisténo, ze zalobce ve skladu provozovny v Cerném igelitovém pytli skladuje
vySe specifikovany tabak, kdy tyto tabakové vyrobky nebyly znaceny v souladu
sust. § 114 zékona o spotfebnich danich. Pribéh mistniho Setfeni je ftadn€ zachycen
v protokole o mistnim Setfeni ze dne 23.5.2014, ¢.j.58101/2014-6200000-62, ktery
vyhotovil celni ufad na misté mistniho Setfeni a jenz bez vyhrad podepsal i Zalobce.
Skutecnost, Ze pii doty¢ném mistnim Setfeni v provozovné zalobce, byly nalezeny neznacené
tabakové vyrobky ve smyslu ust. § 114 odst. 4 zdkona o spotiebnich danich, jednoznacné
vyplyva ztoho, ze cigarety i tabdk nebyly vlbec znaCeny. V ust. § 114 odst. 2 zékona
o spottebnich danich je totiz zakotveno, ze tabakové vyrobky vyrobené na danovém Uzemi
Ceské republiky, tabakové vyrobky na datiové tizemi Ceské republiky dovezené nebo
dopravené z jiného Clenského statu musi byt znaceny tabakovou nalepkou. A v ust. § 114
odst. 4 zdkona o spotfebnich danich je pak zakotveno, ze tabakové vyrobky znalené
poskozenou tabakovou nalepkou ¢i znac¢ené jinym zptsobem neZ je stanoveno se povazuji za
neznacené.

Na tomto misté je tfeba uvést, ze zalobce v celnim fizeni ani posléze v fizeni pied
soudem nezpochybnioval vySe uvedend zjisténi celniho ufadu ucinéna pifi mistnim Setieni
z hlediska skutkového stavu, kdyz néalez neznacenych tabdkovych vyrobka ve své prodejné
nikterak nepopiral a nezpochybiioval. Zalobce a Zalovana strana se v daném piipadé neshodly
»toliko® v tom, zda umisténim neznacenych tabdkovych vyrobkii ve vyse specifikovaném
druhu a mnozstvi v doty¢né provozovné se Zalobce dopustil spravniho deliktu, za ktery mtze
byt pro dany piipad sankciovan pokutou ve vysi 100.000,-K¢, jak dle Zzalobce nespravné
dovodila a rozhodla Zalovana strana.

Pro vyhodnoceni pfedmétného jednani zalobce z hlediska pravni stranky je klicové
zjisténi, které ucinily celni organy a které zalobce rovnéz nikterak nerozporoval, ze Zalobce
v rozhodné dobg, tj. kdy byl kontrolovan celnim ufadem, mél status podnikajici fyzické osoby
a ze vyse specifikované neznacené tabakové vyrobky byly nalezeny pii kontrole v jeho
provozovné. Proto je na dany ptipad tfeba aplikovat ust. § 135zk odst. 1 pism. a) zédkona
o spottebnich danich, dle néhoz mj. plati, ze podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze umozni skladovani nebo prodej neznacenych tabakovych vyrobkl na danovém
tizemi Ceské republiky.

V daném piipad¢ zalobce zcela neopodstatnéné namital, Ze Zzalobou napadené
rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ predmétny skutek neni spravnim deliktem, a to pro absenci
jeho materialniho znaku — minimalni spoleCenské Skodlivosti s ohledem na zjisténé zcela
bagatelni mnozstvi cigaret a tabaku bez platné tabakové nalepky, které nebylo zpiisobilé
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ohrozit z4jmy spolecnosti do takové miry, aby ho bylo mozné kvalifikovat jako spravni delikt,
a to 1 s ohledem na mista zajisSténi tabaku.

V daném piipadé na zaklad¢ obsahu spravniho spisu Ize ucinit bezpecny zavér o tom, ze
spolecenskou Skodlivost daného protipravniho jednani nelze hodnotit za bagatelni vylucné
s ohledem na malé mnozstvi zjisténych neznaCenych tabakovych vyrobkt. Je tomu tak proto,
ze zalobce ,,opomnél* v zalobé zduraznit, Ze v minulosti se jiz dopustil, a to dokonce
opakovang, protipravniho jednani v podob¢ spravnich deliktii spocivajicich v neopravnéném
skladovani a prodeji neznacenych tabdkovych vyrobkd. V tomto sméru z obsahu spravniho
spisu vyplyva, ze zalobce byl v minulosti minimalné ctyfikrat pracovniky celni spravy
pristizen, a to ve dnech 11.3.2011, 23.3.2011, 9.6.2011 a 29.11.2011, Ze ve stejné
provozovn¢ skladoval neznaCené tabdkové vyrobky, za coz mu byla pravomocnym
rozhodnutim ze dne 25.4.2012 ulozena pokuta ve vysi 100.000,-K¢ vedle povinnosti
propadnuti zajiSténych neznacenych tabakovych vyrobka. Dale vtomto sméru z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze rovnéz pravomocnym rozhodnutim ze dne 22.10.2012 byl
zalobce uznan vinnym ze skladovéani neznacenych tabakovych vyrobkt v téze provozovné dne
24.3.2012, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 50.000,-K¢ a také mu bylo ulozeno
zabrani tehdy zajiSténych neznacenych tabakovych vyrobki. Z pravé uvedeného je ziejmé, ze
zalobce se v minulosti opakované dopoustél protipravniho jednéni majiciho dopad na fiskalni
z4jem statu na fadném vyberu spotiebnich dani z tabakovych vyrobkul, pficemz ve svém
pocinani neustal ani dne 23. 5. 2014, kdy jiz byl ze strany celni spravy dostatecné diirazné
poucen o zakazu prodeje 1 skladovani neznacenych tabakovych vyrobki na danovém tuzemi
Ceské republiky a kdy legislativou stanoveny zakaz nadéle trval. Z vy$e uvedenych dtivodt jiz
sama skuteCnost, ze zalobce byl v pfedchozich spravnich fizenich dostate¢né obeznamen se
zékazem prodeje a skladovani neznaCenych tabdkovych vyrobkil, zvySuje spoleCenskou
Skodlivost jednani Zalobce nad zakladni miru potfebnou ke kvalifikaci skutku jako spravniho
deliktu, nebot’ v jeho provozovné byly opétovné zjistény neznacené tabakové vyrobky,

Vedle toho zalobce opomiji fakt, ze je tfeba brat v potaz i dal$i okolnosti majici dopad
na spolecenskou skodlivost, ¢imz je zejména vyznam chranéného zajmu. V daném piipadée byl
vyznam vefejného zajmu vysoky, coz zdkonodarce pregnantné vyjadiil tim, Ze bez ohledu na
mnozstvi skladovanych neznacenych tabakovych vyrobku je ve smyslu ust. § 135zk odst. 2
pism. a) zakona o spotfebnich danich za toto protipravni jednani dle ust. § 135zk odst. 1 pism.
a) téhoz zakona stanovena pokuta v minimalni vysi 50.000,-K¢. Celni organy jsou tak
opravnény postihovat subjekty za jakékoliv mnozstvi zjiSténych neznacenych tabakovych
vyrobkl véetn¢ bagatelniho mnozstvi.

V predmétné véci pritom soud neshledal zadné vyjimecné okolnosti tak, aby mohlo byt
legitimné shledano, ze posuzovany ¢in Zalobce svou zavaznosti neodpovida ani tém
nejlehcim, bézné se vyskytujicim spravnim deliktim dané pravni kvalifikace, takze by nebylo
vhodné uplatiiovat spravni represi. Naopak, soud v piedmétné véci shledava, ze ze strany
celnich orgédnti byla bezpecné prokazana skutecnost dokonce zvySujici miru zavaznosti
zalobcova spravniho deliktu, a to v podob¢ jeho opakovaného identického deliktniho jednéani
v misté jeho provozovny. Za daného skutkového a pravniho stavu tak nebyl dan prostor
k tvaham o tom, Ze by zalobce nem¢l byt za své protipravni jednani sankcionovan ze strany
celnich organti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K ulozené sankci v podobé pokuty ve vysi 100.000,-K¢ za zminéné deliktni jednéni
zalobce soud uvadi, Ze Zzalobce by mél mit na paméti, Ze za tento spravni delikt mu mohly
celni orgdny ulozit na zéklad¢ ust. § 135zk odst. 2 pism. a) zdkona o spotiebnich danich
pokutu od 50.000,-K¢ az do 10.000.000,-K¢. Z praveé uvedeného je ziejmé, Ze ulozena pokuta
zalobci byla vyméiena takika na samotné spodni hranici ptipustné zakonem, kdyz predstavuje
pouze 1% z maximalné¢ mozné vyméry. To mé odraz v tom, Ze celni orgdny na jednu stranu
piihlizely k tomu, Ze Zzalobce byl v minulosti jiz potrestan pokutami ve vysi 50.000,-K¢ a ve
vysi 100.00,-K¢ za opakované identické deliktni jednani v misté jeho provozovny a na druhou
stranu pak ptihlizely k mnozstvi zjiSténych neznacenych tabakovych vyrobkl a také k vysi
uniku na spotfebni dani, jak vyplyva z odtivodnéni jejich rozhodnuti.

S ohledem na pravé ucinéné zavéry je nutno zaroven konstatovat, Ze zalobce
v predmétné véci neopodstatnéné pozaduje, aby soud v intencich ust. § 78 odst. 2 s. . s. od
ulozené pokuty upustil. Za daného skutkového stavu totiz zjevné byla vyloucena i piipadna
moderace ulozené pokuty ze strany soudu ve smyslu ust. § 78 odst. 2 s. f. s., nebot’ moderacni
pravo soudu, tj. moznost upustit od potrestani i snizeni postihu, ma misto jen tam, kde jde
o postih zjevné nepiimétreny, coz se v daném piipad¢ zjevné nenastalo. V této souvislosti soud
poznamenava, ze jiz NejvysSi spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne 21. 8. 2003,
sp.zn. 6 A 96/2000, ktery je publikovan ve Sbirce NSS pod ¢. 225/2004 Sb. a také na
www.nssoud.cz vyslovil, Ze o zjevné nepiimefenou vysi sankce, jak ma na mysli ust. § 78
odst. 2 s. T. s., nejde v ptipad¢, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zakonného
rozmezi. Soud smérem k Zalobci pro uplnost pfipomind, Ze nema pravomoc upoustét od
potrestani ¢i snizovat postih pod zdkonnou sazbu, pokud tuto moznost nemél jiz ptislusny
spravni organ, piicemz tento zaver soudu vyplyva 1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 6. 2008, €. j. 6 As 48/2007 — 58, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.

Ze vSech shora uvedenych divoda soud tedy predmétnou zalobu z hlediska uplatnénych
zalobnich namitek vyhodnotil jako nediivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ve
vyroku rozsudku ad 1. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zaddnému z GcCastnikli pravo na nahradu nakladid fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch
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a zalovany nahradu nakladii fizeni neuplatnil a navic mu zadné naklady nad rdmec tfedni
¢innosti ani nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. zai{ 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



