S8A 14/2015-19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci Zalobce: M.S., nar. -, statni pfisluSnost A.,
zajistén v Zatizeni pro zajiSténi cizincl Béla pod Bezdézem-Jezova, zastoupen Organizaci pro
pomoc uprchlikim, se sidlem v Praze 9, ul. Kovaiska 4, proti Zalované: Policie CR,
Krajské reditelstvi policie Libereckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem v Liberci, nam. Dr. E. BeneSe 584/24,
v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 2.9. 2015, ¢&. j. KRPL-83201-9/CJ-
2015-180022-SV,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikid fizeni n e m & pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zadkonné Ihaté domahal zruseni shora oznageného
rozhodnuti Zalované, kterym bylo rozhodnuto, ze Zalobce se podle § 124 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincli*), zajistuje za celem
spravniho vyhosténi s tim, ze doba zajisténi cizince byla stanovena na 90 dnt ode dne
omezeni osobni svobody.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze Zalobce byl kontrolovan
hlidkou policie dne 31. 8. 2015 v 7,40 hod. v obci K.. Pti kontrole bylo zjisténo, ze zalobce
nema adny doklad totoZnosti a na tizemi Ceské republiky pobyva minimalné uvedeného dne
bez platného viza ¢i povoleni k pobytu. Na zdkladé téchto skuteCnosti bylo s Zzalobcem
dne 2. 9. 2015 zahéjeno fizeni o spravnim vyhosténi. Zalovana vychazela ze skuteénosti, které
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zalobce uvedl do ufedniho zdznamu o podani vysvétleni ze dne 1. 9. 2015 a protokolu
o vyslechu ucastnika fizeni ze dne 2. 9. 2015. Dale méla k dispozici tfedni zdznamu policie
ze dne 31. 8. 2015 a ufedni zdznam o zjisténi novych skute¢nosti k totoznosti cizince ze dne
1. 9. 2015. Zalovana konstatovala, Ze jiz pfi odjezdu z A. mél Zzalobce v umyslu odcestovat do
Némecka, védél, ze cesta bude spojena s porusenim pravnich predpisit komunitarniho prava i
pravnich predpisti jednotlivych zemi. Zalobce vstoupil do Ceské republiky bez platného
cestovniho dokladu i bez platného viza, nema tudiz zdbrany poruSovat pravni ptedpisy jak
evropského  tak  vnitrostatniho  prava. Jednani  zalobce  nedava  zaruku,
ze se podvoli povinnosti, kterou mu ptfipadné spravni organ v rozhodnuti o spravni vyhosténi
ulozi. Dobrovolné opuiténi Ceské republiky je podle Zalované neuskuteénitelné, nebot
zalobce nema dostatek financnich prostfedkt ani cestovni doklad. Existuje tedy reédlné
nebezpeci, ze by zalobce mohl mafit nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
coz zaklada divod pro vydani rozhodnuti o zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zédkona
o pobytu cizincti. Zalovana zdtraznila, e svou situaci mohl Zalobce fesit zménou mista
pobytu, nebo se mel obratit se svymi obavami na pfislusné urady domovského statu
s pozadavkem o pomoc. Zalovana dale konstatovala, Ze v dob& rozhodovani o zaji§téni nebyla
schopna pfimétené posoudit piekdzky, které by branily v realizaci vyhoSténi Zalobce
do Afghénistanu, a pfedani je tak potencionalné mozné. Zalovana se také vénovala
zdivodnéni, pro¢ nepfipadaji v ivahu mirnéjsi zvlastni opatfeni ve smyslu § 123b a § 123c¢
zakona o pobytu cizincl. Podle Zalované by uloZeni zvlastniho opatieni bylo neti¢inné, nebot’
zalobce neni schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatieni a soucasné existuje
odiivodnénd obava, ze by uloZzenim zvlaStniho opatfeni byl ohrozen vykon jeho ptedani,
protoze Zalobce vyslovné uvedl, Ze cilem jeho cesty je Némecko a v Ceské republice ziistat
nechce. Zalovana posuzovala i pfiméfenost dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Uvedla, ze zdravotni problémy zalobce nemad, je v produktivnim véku,
k Ceské republice si nestihl vytvofit vazby, a ani to nemél v umyslu, neZije zde nikdo z jeho
blizkych, proto nebyl zadsah do soukromého a rodinného Zivota povazovan za nepfiméteny.
Stanovena lhtta k trvani zajisténi na dobu 90 dnti je podle zalované pfiméfena predpokladané
slozitosti vykonu spravniho vyhosténi. Zalovana pfitom vzala v Givahu, Ze bude nejprve nutno
ovefit totoznost zalobce za ucCelem zajisténi cestovniho dokladu, hodnotila dobu vydani
nahradniho cestovniho dokladu, déale pocitala s tkony nutnymi k zabezpeceni piepravnich
dokladt, tj. letenek nebo vyjednani priivozu zalobce pfes jiné staty Evropské unie, a dale
vyfidit nutnou komunikaci s Gfady A. o prevzeti zalobce zp&t do domovského statu. Zalovana
uzaviela, ze z bézné praxe je ji znamo, ze zde existuje realny piedpoklad vykonu vyhosténi
zUzemi v dob¢ trvani zajiSténi a neexistuje piekazka trvalej$i povahy, kterda by branila
vyhosténi zalobce z uzemi.

V zalob¢ Zalobce nejprve namital, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 179 odst. 1
zakona o pobytu cizincil, nebot’ v Afghdnistanu mu hrozi skutecné nebezpeci vazné ujmy.
Uvedl, ze ze zem¢ pivodu odcestoval, protoze hrozilo nebezpeci, ze bude nucen k boji
za Islamsky stat, a v pfipadé nesouhlasu by mu hrozil trest smrti. Vycestovani zpét
do Afghénistanu tak neni mozné a odpada divod =zajisténi. Podle zalobce Zalovana
neposoudila, je-li vykon spravniho vyhos$téni alespont potencidlné mozny a nezabyvala se
moznymi  pfekdzkami  spravniho  vyhoSténi, ¢imz  zatizila svoje  rozhodnuti
nepiezkoumatelnosti. V tomto sméru zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150. Zalobce dale tvrdil, Ze Zalovana dostate&né
neprokézala nebezpe¢i mateni nebo ztézovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce
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se odvolaval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, €. j. 9 As 152/2013-
34, podle které¢ho je pii aplikaci § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl vzdy tieba
zkoumat, zda vyvstalo dostate¢n¢ realné nebezpeci mareni nebo ztéZzovani vykonu rozhodnuti.
K tomu, co ptfedstavuje takové dostatecné redlné nebezpeci mareni nebo ztéZovani vykonu
rozhodnuti, se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2009, €. j. 4 Azs
234/2005-59. Jednani Zalobce nelze povazovat za hrubé poruseni zikona. Zalobce také
nesouhlasil s dobou stanovené¢ho omezeni svobody na 90 dnt., nebot' délka zajiSténi
neumoziiuje dostate¢ny soudni pfezkum. V tomto smyslu se vyslovil i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 97/2012-26, podle n¢hoz je na misté, aby spravni
organy dobu zajiSténi stanovovaly tak, aby byla v nejvySe mésicnich intervalech zajisténa
moznost u¢inného soudniho piezkumu, zda jsou splnény podminky pro trvani zajisténi.
Z uvedenych davodii zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti pro nezékonnost
a neptezkoumatelnost.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovanad zduraznila, ze zalobce, pfestoze vyslovil
obavu o svijj zivot a byl si védom toho, Ze o azyl miize pozadat i v Ceské republice, trval na
tom, 7e¢ o azyl pozada az v Némecku, kam od poc¢atku sméfoval. Zalovana uvedla,
ze prekdzkami vycestovani se zabyvala v odavodnéni svého rozhodnuti na str. 3,
kde konstatovala, ze zalobce mohl situaci fteSit jinak, napf. zménou mista pobytu
v domovském stat€¢ ¢i zadosti o pomoc piislusnych ufada, a dovodila, ze s ohledem na
zjisténé okolnosti je realizace vyhosténi zalobce potencidlné mozna. Spravnost tvah a zavéra
pak potvrzuje i1 nasledn¢ vydané zavazné stanovisko k moznosti vycestovani ze dne 7. 9.
2015. Dale zduraznila, Ze existence nebezpeci mateni ¢i ztézovani spravniho vyhosténi je
ziejma, nebot’ cilovou zemi je pro zalobce od pocatku Némecko, o ochranu v jinych
Glenskych statech Evropské unie véetnd Ceské republiky Zalobce nepozadal
a pii své cest¢ vyuzival placenych sluzeb prevadécti. Svym jednanim zalobce prokazal,
7ze kdosazeni svého cile nema zabrany poruSovat pravni piedpisy jak evropského,
tak vnitrostatniho prava, a nema prostiedky ani moZnost legalné uzemi Ceské republiky
opustit. K ndmitce tykajici se stanoveni doby zajisténi, ve které se Zalobce dovolaval rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2009, €. j. 7 As 97/2012-26, zalovana uvedla,
ze Nejvyssi spravni soud vychazel z délky trvani fizeni o ochrané préav cizinct podle § 2000
az 200u o. s. f. u civilnich soudd. Tato pravni uprava byla zrusena s ucinnosti od 1. 1. 2014,
kdy byl zaveden institut zadosti o propusténi ze zafizeni pro zajiSténi cizincti dle § 129a
zakona o pobytu cizincli. Cizinec je tak opravnén podat policii zadost o propusténi ze
zatizeni, o které policie rozhodne bez zbyte¢ného odkladu, a je povinna poucit jej o moznosti
podat Zalobu ve spravnim soudnictvi proti rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni. Zadost
o propusténi je cizinec opravnén podat nejdiive po uplynuti 30 dni od nabyti pravni moci
rozhodnuti o zajisténi a o Zalobé musi spravni soud rozhodnout do 7 dni. Dale je policie
povinna zkoumat, zda divody zajisténi trvaji, a to po celou dobu zajisténi. Soud ve véci
propusténi ze zajiSténi musi rozhodnout ve lhiuté 7 pracovnich dnti, tedy nikoliv v délce dvou
a vice mésictl, z ¢ehoz v uvedeném rozsudku vychazel Nejvyssi spravni soud. Zalovana v této
souvislosti odkazovala také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2015,
¢. j. 8 Azs 33/2015-58. Podle zalované bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu
s platnymi predpisy a bylo naleZité odtivodnéno. Zalovana proto navrhovala, aby soud Zalobu
zamitnul.
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Krajsky soud napadené rozhodnuti o zajisténi cizince prezkoumal v fizeni dle Casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu sprédvniho, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. s.), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodi dle
§ 75 odst. 2 s. T. s., vychazeje ptfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. Ve véci soud rozhodoval, aniz natidil ustni
jednéni, a to vsouladu s § 51 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zdkona o pobytu
cizinci, kdyz zalovana s takovym projednanim véci vyslovila souhlas a Zalobce nejpozdéji do
5 dnli ode dne podani Zaloby nenavrhl kondni Ustniho jednani, o ¢emz byl v rozhodnuti o
zajisténi poucen.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl policie je oprdavnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndameni o zahdjeni Fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi bylo jiz pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro uzemi clenskych statii Evropskeé unie
a nepostacuje uloZeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci,
Ze by cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle § 124
odst. 3 véty prvni zdkona o pobytu cizincli policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisteni s prihléednutim k predpokladané sloZitosti pripravy vykonu spravniho vyhosteni.

V obecné rovin€ lze se Zzalobcem souhlasit vtom sméru, Ze spravni orgdn ma
povinnost zabyvat se v rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 124 zdkona o pobytu cizincl
moznymi prekdzkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo piedani tohoto cizince podle
mezinarodni smlouvy v ptipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi
znamy nebo v fizeni vySly najevo. V takové situaci je povinen mozné piekazky pred
rozhodnutim o zaji$téni cizince predbézné posoudit a ucinit si usudek o tom, zda je spravni
vyhosténi, vycestovani nebo piedani cizince alespon potencialné mozné. O zajiSténi cizince
totiz nelze rozhodnout, pokud zdkonny ucel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné nasledné uskute¢nit (srov. usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, publ. Sb. NSS ¢. 2524/2012,
vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz). Ze zavéra
rozsifeného sendtu vychazel Nejvyssi spravni soud v zalobcem citovaném rozsudku ze dne
23.12.2011,¢.j. 7 As 79/2010-150.

V projednavané véci dospél soud k zavéru, ze zalovana vyse nastinénym pozadavkim
ve svém rozhodnuti dostdla. Napadené¢ rozhodnuti soud neshledal neptezkoumatelnym,
protoze by se Zzalovand otdzkou, je-li vykon spravniho vyhosténi v pfipad¢ Zalobce
potencidlné mozny, nezabyvala, jak Zzalobce namital. Naopak zodGvodnéni napadeného
rozhodnuti (konkrétné str. 3) vyplyva, ze zalovana hodnotila Zalobcem uvadéné skutecnosti
z toho pohledu, zda brani ve vykonu spravniho vyhosténi. Konkrétné se zabyvala Zalobcem
piedestienymi obavami, ze by musel bojovat za Islamsky stat, a v pfipadé odmitnuti mu
hrozila smrt. Zalovana dovodila, e Zalobce mohl svou situaci fesit jinym zptsobem, napf.
zménou mista pobytu ve svém domovském staté, ptipadné tim, ze by se obratil na ptislusné
fady s pozadavkem o pomoc. Zalovana dospéla k zavéru, ze v dobé rozhodovani o zaji§téni
nebyla schopna pfiméiené posoudit prekazky, které by realizaci vyhosténi zalobce branily,
a predani je tedy potencidlné mozné. Zalovana také hodnotila (viz. str. 5), zda ma Zalobce
n&jaké blizké piibuzné Zijici na tzemi Ceské republiky a zda si mé&l moznost k Ceské
republice vytvotit uzké vazby. Uvedené skute¢nosti hodnotila z pohledu, zda nebrani realizaci
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vyhosténi zalobce do zemé ptivodu ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinct, tj. jestli by
spravni vyhos$téni nepfedstavovalo nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota. Prvni Zalobni namitku proto soud za divodnou nepovazuje.

Pokud v druhé zalobni namitce zalobce namital, ze nebylo dostate¢né prokazano
nebezpeci mareni nebo zt€Zovani rozhodnuti o spravnim rozhodnuti, zdejsi soud se ztotoznil
se zaveéry zalované o naplnéni zdkonnych podminek pro zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincli. Krom¢ prvni zdkonné podminky, kterou je doruceni
oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhos$téni zalobce, byla naplnéna rovnéz druhd
zakonnd podminka, tedy Ze u Zalobce je nebezpeci, ze by mohl mafit nebo ztéZovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovana zcela p¥ipadné poukazala na to, Ze jiz pti odchodu
z Gzemi Afghanistanu si byl Zalobce védom toho, Ze na Uzemi stati Evropské unie bude
vstupovat bez prukazu totoznosti, bez potfebnych povoleni k pobytu, tedy neopravnéné,
a to za pomoci prevadéci, s jedinym cilem, dostat se do Némecka. To, ze Zalobce nevyuzil
moznosti pozadat o mezinarodni ochranu na tizemi Ceské republiky, ackoliv o tom byl fadné
poucen, posiluje piesvédceni, ze jeho jedinym cilem je dostat se za kazdou cenu na uzemi
Némecka, a to pravé pifi védomém poruSeni vnitrostatnich ptedpisi jednotlivych statd
Evropské unie véetnd Ceské republiky. Zavéru o tom, Ze zalobce nebude dobrovolné
respektovat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, svéd¢i fakt, Ze to je nejen v rozporu s jeho
puvodnim plénem vycestovat vyluéné do Némecka, ale Zze takovy postup je fakticky
neuskuteénitelny. Zalobce neméd zadny pritkaz totoznosti ani cestovni pas, nemiize legilné
cestovat a nyni ani nema dostatecné finan¢ni prostfedky, aby mohl sdm legaln€ opustit uzemi
Ceské republiky, aniz by tim opét porusil pravni predpisy sousednich stati Evropské unie.
Zdejsi soud se proto ztotoziiuje se zavérem, ze piipadny dobrovolny navrat Zzalobce
do Afghénistanu jako zemé¢ piivodu se jevi jako vylouceny. To vede k presvédceni, ze zde
existuje nebezpeci, Ze by zalobce mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

Pro uplnost soud dodava, ze mu jsou znamy zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
zrozsudku ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. As 152/2013-34, jakoz i ze dne 24. 4. 2006,
¢.j. 4 Azs 234/2005-59. Soud je vsak presvédCen, Ze zalovana v konkrétnim piipadu zalobce
dostatecn¢ hodnotila pravé okolnosti jeho individualniho piipadu zpohledu realného
nebezpeci mateni nebo ztéZzovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Z rozhodnuti
zalované vyplyva, ze jedinym divodem pro rozhodnuti o zajiSténi nebylo jen nelegalni
prekroceni statnich hranic zalobcem, ale i fada ostatnich okolnosti, zejména tykajicich se jeho
odchodu z Afghénistanu, jeho tmyslu vycestovat pravé a toliko jen do Némecka, a to
nelegéalnim zptisobem, bez prikazu totoznosti, prosttednictvim placenych prevadéct, a také
zvazeni konkrétni finan¢ni situace Zalobce, jez zalovanou ve svém souhrnu vedla k zavéru
o naplnéni zdkonnych podminek pro zajiSténi zalobce za ucelem spravniho vyhosténi dle
§ 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci.

Ani posledni zalobni namitku neshledal soud diivodnou, nebot’ se pln¢€ se ztotoznuje
s argumenty, které zalovana uvedla ve vztahu k Zalobcem citovanému rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 97/2012-26, v pisemném vyjadieni k zalobg¢.
Uvedeny rozsudek totiz vychdzel z premisy, ze fizeni o ochrané prav cizinct podle § 2000
az § 200u o. s. t. u civilnich soudl casto trvaji dva a vice mésict, aniz jsou k tomu diavody
na stran¢ samotnych zajisténych cizincti. V ramci rekodifikace soukromého prava byla mimo



Pokra¢ovani 6 58A 14/2015

W

jiné¢ zadkonem ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nckteré zdkony v souvislosti s pfijetim
rekodifikace soukromého prava, t€¢innym od 1. 1. 2014, zruSena celd pravni Uprava obsazena
v ustanoveni § 2000 az § 200u o. s. . Byl sjednocen postup pro fizeni o zadosti cizince
o propusténi tak, e nadale bude o Zadosti rozhodovat nejprve Policie Ceské republiky
anasledny prezkum soudem bude zajistén prostiedky spravniho soudnictvi podle s. f. s.
Zaroven byl s ucinnosti od 1. 1. 2014 do zdkona o pobytu cizincl zaveden institut Zadosti
o propusténi ze zafizeni zakotveny v § 129a zédkona o pobytu cizinct. Podle této Upravy je
cizinec opravnén podat policii zadost o propusténi ze zafizeni, ve které je povinen uvést
veskeré rozhodné skutecnosti, kterych se dovoldva, a oznacit dikazy. O zadosti policie
rozhodne bez zbytecného odkladu. Policie cizince pouc¢i o opravnéni podat ve spravnim
soudnictvi Zalobu proti rozhodnuti o nepropusténi ze zatizeni. Zadost o propusténi ze zatizeni
je cizinec opravnén podat nejdiive po uplynuti 30 dni od nabyti pradvni moci rozhodnuti
o zajisténi, rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo rozhodnuti o nepropusténi
ze zafizeni, nepodal-li Zalobu proti takovému rozhodnuti, nebo nejdiive po uplynuti 30 dni od
pravni moci posledniho rozhodnuti o jeho Zzalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince,
rozhodnuti o prodlouzeni doby =zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi
ze zatizeni. O Zalob¢ proti nepropusténi cizince ze zafizeni je pak pfipustna spravni zaloba,
o které musi spravni soud rozhodnout podle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinci do
7 pracovnich dnt. Podle § 126 pism. b) zakona o pobytu cizinci je policie povinna poucit
cizince o moznosti podat zadost o propusténi ze zafizeni. Dale je policie povinna podle § 126
pism. a) zédkona o pobytu cizincli po celou dobu zajisténi cizince zkoumat, zda divody
zajisténi trvaji. Vzhledem ke zméné pravni upravy tak jiz soud nemuize rozhodovat
o propusténi ze zajiSténi (zafizeni) dva avice mésici,, ale musi tak ucinit ve lhuté¢ 7
pracovnich dna. Zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As
97/2012-26, tak na dany piipad aplikovat nelze.

Z uvedeného tedy plyne, ze soudni piezkum divodi trvani zajisténi je zarucen,
a z tohoto pohledu nelze mit stanovenou dobu zajisténi na 90 dni za nepfiméienou, a tedy
za nezakonnou. Shodné se ostatné vyslovil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30. 7. 2015, ¢. j. 8 Azs 33/2015-53, ktery aproboval obdobné zavéry vyslovené v rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 2. 2015, &. j. 75 A 5/2015-45 (také dostupny
na www.nssoud.cz), a vyslovil, ze konkrétni maximalni délku zajisténi zékon
0 pobytu cizincli nestanovi, nelze ji dovodit ani z Dublinského natfizeni ani z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k €l. 5 odst. 4 Evropské timluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod.

Napadené rozhodnuti pak neni ani v Casti tykajici se stanoveni konkrétni doby
zajisténi neprezkoumatelné. Naopak v ném bylo dostatecnym zpisobem rozvedeno, jaké
jednotlivé okolnosti zalovana zvazovala pfi konkrétnim stanoveni délky zajisténi ve smyslu
§ 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincii. Konkrétni vyhrady proti zde uvedenym skutecnostem
s vlivem
na realizaci spravniho vyhosténi zalobce nevznesl.

Ze vSech vyse uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
ji postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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O nahrad¢ nékladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., podle
n¢hoZz ma ucastnik, ktery mél ve véci tspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pied soudem,
které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery uspéch nemél. Soud neptiznal zadnému
z UcCastnikll pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ Zalobce nebyl uspésny a zalovany spravni
organ, ktery ve véci uspéch mél, ndhradu nakladi nezadal, ostatné mu ani zadné ndklady
fizeni pfesahujici ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 15. fijna 2015

Mgr. Karolina Tylovéa, LL.M.
samosoudkyné



