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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyfi Mgr. Gabriely Bagné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: 8. K., zast. Mgr.
ToméaSem Petri, advokatem se sidlem Pavlovova 586/8, Havifov, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, o zalobg proti rozhodnuti zalované
ze dne 6.6.2013, ¢.j. KM-49-5/PK-2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti feditele odboru
socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra (dale jen ,,spravni orgén I. stupné™) ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 20.2.2013, &j.: OSZ-147419-1/Z-Ze-2013, kterym mu nebyl
priznan od 1.12.2011 vysluhovy ptispevek dle § 157 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru piislusnikit bezpecnostnich sbor ve znéni rozhodném (dale jen ,,zakon o sluzebnim
pomeéru‘).

Zalobce v Zzalobé nejprve struéné popsal skutkovy stav tak, Ze rozhodnutim spravniho
organu I. stupné mu nebyl piiznan vysluhovy pfispévek, piestoze sluzebni pomér ukoncil na
vlastni zadost dle § 42 odst. 1 pism. m) zdkona o sluzebnim poméru. Pfipustil, Ze sluzebni
pomér ukoncil proto, Ze proti nému bylo vedeno trestni fizeni pro spachani umyslného
trestného Cinu, za néjz byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 29.8.2012,
¢.j. 1T 72/2012-112. Avsak rozhodnutim prezidenta republiky o amnestii ze dne 1.1.2013, ¢.
1/2013 Sb. (dale téz ,,rozhodnuti o amnestii*) doslo k zahlazeni jeho odsouzeni (viz ¢l. 1V.
odst. 3 rozhodnuti o amnestii), tudiz se na n¢j hledi, jako by nebyl odsouzen.
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Zalobce namital nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti pro rozpor s pravnimi
piedpisy, konkrétné s €l. IV. odst. 1 pism. b) rozhodnuti o amnestii, kterym doslo k zahlazeni
jeho ptedchoziho odsouzeni, ¢imz porusil i ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany
rozhodnuti o amnestii nerespektoval, nebot’ rozhodnuti zaloZil na existenci Zalobcova
pravomocného odsouzeni za imyslny trestny €in, piestoze zalobou napadené rozhodnuti byla
vydéana v dobg, kdy se na né¢j melo hledét jako by nebyl odsouzen.

Zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti spravniho organu I. stupné i Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k novému projednani.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé odmitl zalobni nadmitku a odkdzal na
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Uvedl, ze Zalobci dne 30.11.2011 skoncil sluZzebni pomér. V této dobé bylo proti nému
vedeno trestni fizeni pro trestny €in spachany Umyslng, za ktery byl ndsledné odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Karvinné ze dne 29.8.2012, ¢.j. 1T 72/2012-112, v pravni moci
dne 7.11.2012. Proto na stran¢ Zalobce nebyly splnény zdkonné podminky pro piiznani
vysluhového ptispévku dle § 157 zdkona o sluZzebnim poméru. Zdiraznil, Ze podminky
naroku na vysluhovy pfispévek se zdsadné posuzuji ke dni propusténi ze sluzebniho poméru.
V ptipad¢ zalobce se vSak posuzovaly k pozdé&jSimu dni, a to ke dni nabyti pravni moci vyse
uvedeného odsuzujiciho rozsudku. Zalobce o pfiznani vysluhového ptispévku pozadal az dne
1.2.2013. Zalovany viak dospél k nazoru, Ze Zalobci jej nelze, vzhledem k pravomocnému
odsuzujicimu rozsudku, pfiznat. Na tomto zdvéru nic nezménilo ani rozhodnuti o amnestii,
nebot’” nemd retroaktivni U€inky na narok na vysluhovy ptispévek. Navic by pfiznani
vysluhového piispévku Zalobci neodpovidalo tcelu sluzebniho zakona, konkrétné ust. § 157
pism. d) sluZzebniho zakona. Jehoz smyslem je, aby vyhody plynouci pro byvalé ptisluSniky
bezpecnostnich sboril po fadném déle trvajicim vykonu sluzby, nebyly pfiznany tém, kteti se
v dobé¢ vykonu sluzby dopustili jednani ohrozujici dobrou povést bezpe¢nostniho sboru.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni rozhodném
(dale jen ,s.t.s.”) soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodi a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Pii ustnim jednani jak pravni zéastupce zalobce, tak Zalovany setrvali na svych
stanoviscich. Pravni zastupce zalobce poukazal na agrumantaci obsazenou v zalob¢.

Zalovany odkézal na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a své vyjadieni ve
véci. Uvedl, Ze spornd pravni otazka v dané véci dosud nebyla Nejvyssim spravnim soudem
feSena, proto podplirné odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢€.j. 21 Cdo 2537/2010 a
obranu zalobce v dané véci odmitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Dne 20.8.2011 zalobce v restaura¢nim zatfizeni fyzicky napadl svou manzelku a pani

Dne 19.9.2011 zalobce pozadal o propusténi ze sluzebniho poméru.
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Dne 21.10.2011 feditel Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ve
vecech sluzebniho poméru Zalobce propustil ze sluzebniho poméru ke dni 30.11.2011 dle § 42
odst. 1 pism. m) zdkona o sluZzebnim pom¢ru.

Dne 7.11.2012 nabyl pravni moci rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne
29.8.2012 ¢j. 1 T 72/2012-112, kterym byl Zalobce shledan vinen, Ze vefejné a na misté
vefejnosti pristupného se dopustil vytrznosti tim, ze napadl jiného, ¢imz spachal piecin
vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestniho zédkoniku, a byl odsouzen dle § 358 odst. 1 trestniho
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésici.

Usnesenim Okresniho soudu v Karviné ze dne 4.1.2013, ¢,j. 1T 72/2012-133, v pravni
moci dne 18.1.2013 bylo rozhodnuto tak, ze Zalobce je dle § 368 trestniho fadu Ucasten
amnestie prezidenta republiky ze dne 1.1.2013 a vsouladu s ¢l. IV. odst. 1 pism. b)
rozhodnuti o amnestii byl Zalobci prominut ulozeny trest a dle ¢l. IV. odst. 3 rozhodnuti o
amnestii se na néj hledi, jako by nebyl odsouzen.

Dne 21.1.2013 Zalobce pozadal o pfiznani vysluhového piispévku od 1.12.2011.
Spravni organ I. stupné zalobci dne 20.2.2013 vysluhovy pfispévek neptiznal s odivodnénim,
ze v dobé skonceni sluzebniho poméru bylo proti nému vedeno trestni fizeni, které skocilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem za spachani umyslného trestného ¢inu. Tudiz nesplnil
zakonem stanovené podminky pro pfiznani vysluhového piispévku dle § 157 sluZebniho
zakona.

Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal dne 6.3.2013 odvolani.
V odvolani argumentoval shodné jako v podané Zalobé.

Zalovany Zzalobou napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V odivodnéni uvedl, Ze zalobce byl ze sluzebniho
poméru propustén na zéklad€ vlastni Zadosti dle § 42 odst. 1 pism. m) sluzebniho zakona.
Jelikoz v dobé skonceni sluzebniho poméru bylo proti nému vedeno trestni fizeni, které
skonCilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem za spachani imyslného trestného ¢inu tak,
nesplnil zakonem stanovené podminky pro pfiznani vysluhového ptispévku. Piestoze zalobce
byl ucastnikem amnestie a ma se na n¢j hledét jako by nebyl odsouzen (viz usneseni
Okresniho soudu v Karviné ze dne 4.1.2013, v pravni moci dne 18.1.2013), nelze vztahovat
ucinky rozhodnuti o amnestii zpétné ke dni 7.11.2012, tj. ke dni pravni moci odsuzujiciho
rozsudku Zzalobce. Na podporu vySe uvedeného pravniho nazoru ve véci poukdzal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢.j. 21 Cdo 2537/2010, v némZ byla feSena otdzka dédické
nezpusobilosti.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 42 odst. 1 pism. m) zdkona o sluzebnim poméru piislusSnik musi byt
propusteén, jestlize pozadal o propusténi.

Podle § 42 odst. 5 pism. ¢) pfi propusténi ptislusnika podle odstavce 1 pism. m) skonci
sluzebni pomér uplynutim 2 kalendarnich mésicti nésledujicich po dni doruceni zadosti o
propusténi, jestlize sluzebni funkciondi nerozhodne na zaklad€ zadosti piisluSnika o dobé
kratsi.
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Podle § 157 pism. d) zékona o sluzebnim poméru byvaly pfislusnik, ktery vykonaval
sluzbu alespon po dobu 15 let, m& narok na vysluhovy pfispévek; to neplati, jestlize jeho
sluzebni pomér skoncil propusténim podle § 42 odst. 1 pism m) a je proti nému vedeno trestni
fizeni pro trestni ¢in spachany umyslné a nasledné je za néj pravomocné odsouzen nebo bylo
pravomocné rozhodnuto o podminéném zastaveni jeho trestniho stihdni nebo bylo
pravomocn¢ schvéleno narovnani nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném odlozeni
navrhu na potrestani.

Podle ¢l. IV. odst. 1 pism. b) rozhodnuti o amnestii prezident republiky prominul
podminéné odlozené tresty odnéti svobody pravomocné uloZené pied 1. lednem 2013 osobam,
kterym byl trest uloZen ve vyméfe nepievysujici dva roky.

Podle €l. IV. odst. 3 rozhodnuti o amnestii na osoby, kterym se promiji trest podle
odstavctl 1 a 2, se hledi, jako by odsouzeny nebyly.

Soud nejprve povazuje za vhodné se vyjadfit k povaze vysluhového ptispévku dle
sluzebniho zékona. Vysluhovy pfispévek je vysluhovym narokem byvalych piislusniki
bezpecnostniho sboru, jestlize vykonavali sluzbu alespoi po dobu 15 let, a jestlize jejich
sluzebni pomér neskoncil propusténim podle jednoho z divodu uvedenych v § 157 zdkona o
sluzebnim poméru (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2014, ¢.j. 6As
102/2014-39). Funkce vysluhového piispévku dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 28.2.1996,
sp. zn. P1 US 9/95 je nasledujici ,.piispévek za sluzbu i vysluhovy prispévek jsou koncipovdany
v pravaim iadu CR spolu s jinymi ddavkami jako urcita kompenzace price vykondvané ve
stizenych podminkach a za urcitych osobnich omezei, vyplyvajicich z charakteru prace
v ozbrojenych slozkdch statu. Nalezi vsem, kteri splnili zakonem stanovené podminky. Jsou
soucasti systému davek socialniho charakteru souvisejicich s ukoncenim sluzebniho pomeru. “

Soud neshledal opodstatnénou ndmitku Zzalobce spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni jeho naroku na sluzebni ptispévek dle ¢l. IV odst. 1 pism. b) rozhodnuti o amnestii.
Z ¢l. IV. rozhodnuti o amnestii vyplyva, ze v ptipad¢ vybranych podminéné¢ odlozenych tresta
odnéti svobody doSlo nejen k prominuti dosud nevykonanych trest, nybrz i k prominuti
nasledkit odsouzeni (tzv. rehabilitace). Rehabilitacni rozhodnuti prezidenta republiky mé na
odstranéni pravnich disledk odsouzeni stejny vliv, jako zahlazeni odsouzeni na zakladé
rozhodnuti soudu. Pfi¢emz zakonna fikce, Ze se na pachatele hledi jako by nebyl odsouzen,
nastdva az pravni moci rozhodnuti, jimZz bylo odsouzeni zahlazeno (viz § 106 zadkona ¢.
141/1961 Sb., trestni fad ve znéni rozhodném).

V souladu s usnesenim Okresniho soudu v Karviné ze dne 4.1.2013, ¢,j. 1T 72/2012-
133, v pravni moci dne 18.1.2013 se na zalobce ode dne ucinnosti rozhodnuti o amnestii, tj.
ode dne 1.1.2013, hledi jako by nebyl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze
dne 29.8.2012 ¢j. 1 T 72/2012-112, v pravni moci dne 7.11.2012. Tedy, pokud Zalobce
pozadoval dne 21.1.2013 pfiznani vysluhového ptispévku zpétné€ ke dni 1.12.2011, tak jeho
pozadovek smétoval do doby, po kterou na négj jesté nelze hledét jako by nebyl odsouzen.
Soud se zcela ztotoznil s ndzorem zalovaného, ze Zalobce okamzikem nabyti pravni moci
odsuzujiciho rozsudku dne 7.11.2012, tj. pfed ucinnosti rozhodnuti o amnestii, pozbyl ndrok
byvalého prtislusnika bezpe¢nostiho sboru na vysluhovy pfispévek, nebot k tomuto
rozhodnému dni pro jeho pfiznani nesplnil zdkonem stanovené podminky dle § 157 pism. d)
zakona o sluzebnim pom¢éru.
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Soud nad ramec vySe uvedené¢ho poznamenava, Ze poukaz zalovaného na rozhodnuti
NejvyssSiho soudu ¢€.j. 21 Cdo 2537/2010 nemd za pftiléhavy, jelikoz pojem dédicka
nezpusobilost dle § 469 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik ve znéni rozhodném,
nevazal jeji posouzeni na skutecnost, zda byl pachatel za imyslny trestny €in proti zGstaviteli
odsouzen ¢i nikoli. Postacovalo, Ze se doty¢ny dopustil tmysIného trestného ¢inu proti
zustaviteli. AvSak v posuzovaném piipad¢ dle § 157 pism. m) zakona o sluzebnim poméru
musi byt splnéna zdkonnd podminka spocivajici v pravomocném odsouzeni byvalého
prislusnika za trestny ¢in spachany umysling.

Lze tak uzavfit, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydéno v souladu se zdkonem,
zalovany rozhodnuti o amnestii respektoval a spravné vylozil, zjakého divodu v daném
ptipad¢ nelze ptistoupit k jeho aplikaci, ¢imZ Zalobou napadenym rozhodnutim nemohlo dojit
k poruseni ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto soud nediivodnou Zalobu podle § 78
odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nebyl ve
véci samé Uspésny, UspéSnému zZalovanému vsSak prokazatelné ndklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho Ufadu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiZnost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZznost lze
podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira NejvyS$si spravni soud.

V Praze dne 21. fijna 2015

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



