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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senété slozeném z
ptedsedy JUDr. Jana Dvotéka a soudcti JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese Korejtka
v pravni véci Zalobce: V.R., nar. ,, X%, se sidlem ,, X%, proti Zalovanému: Krajsky urad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice 532, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Krajského uiadu Pardubického kraje ze dne 27. 2. 2015, &. j. KrU
251/1/2015/0MSRI/M V-3,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce mema pravo na ndhradu ndkladl fizeni a Zalovanému se toto

pravo neptiznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho prezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, v platném znéni (dale také jen ,,spravni fad*) zamitl odvolani zalobce a jako
veéeneé spravné potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, stavebniho ufadu (déle také jen
»spravni organ prvniho stupné®) ze dne 1. 12. 2014, ¢. j. MmP 72112/2014, jimz byla Zalobci
za spravni delikt podle ustanoveni § 180 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale také jen ,,stavebni zakon®), kterého se
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zalobce dopustil tim, ze v obdobi od 3. 4. 2013 do 15. 10. 2014 jako podnikajici fyzicka osoba
uzival stavbu ,,predzahradka provozovny KRA — KRA na namésti Republiky, Pardubice na
pozemku parc. ¢. 2664/5 v kat. uzemi Pardubice k provozovani hostinské cinnosti bez
kolaudacniho souhlasu, ktery je vyZadovan stavebnim zdkonem, uloZzena pokuta ve vysi
200.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni.

Opatienim ze dne 12. 10. 2010, ¢&. j. UMOI/2333/2010-SU-To-9 vyzval Stavebni tiad
méstského obvodu Pardubice I, jako tehdy vécné a mistné ptislusny spravni organ, zalobce
k bezodkladnému zastaveni praci na stavbé oznacené Nepovolena stavba celorocné uzZivatelné
zahrady u restaurace KRA-KRA,; nepovolena uprava stiechy vestaveného obsluzného kiosku,
Pardubice, Zelené predmesti, namésti Republiky na pozemku parc. ¢. 2664/5 v katastralnim
uzemi Pardubice, provadénych bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho Ufadu a zakazal
uzivani stavby. Spravni organ prvniho stupné provedl ve dnech 21. 1. 2014, 18. 2. 2014 a
7.3.2014 kontrolu na misté¢ a ve vSech piipadech navzdory vySe uvedenému opatieni zjistil
uzivani stavby. Opatfenim ze dne 17. 3. 2014 proto s Zalobcem zah4jil spravni fizeni o vyse
uvedeném spravnim deliktu a rozhodnutim ze dne 1. 12. 2014 mu za spachani spravniho
deliktu ulozil pokutu. K odvoléani zalobce zalovany rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil.

Zalobce shledal rozhodnuti obou spravnich organti jako odporujici pravnim piedpisim
a navrhl jejich zruseni. Zalobni body pfitom oznacil nasledovné:

I. Zalobce uzivani predzahradky nenaplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
§ 180 odst. 1 pism. j) stavebniho zdkona, nebot’ uzival-li pfedzahradku navzdory
zakazu stavebniho ufadu, mohl se dopustit toliko spravniho deliktu spocivajici
v neuposlechnuti vyzvy a rozhodnuti, kterym bylo pfedmétné stavby zakazéano.
Stavebni ufad totiz zalobci zakazal uzivat stavbu proto, ze nebyla povolena, nikoliv
proto, ze nemél k jejimu uzivani kolauda¢ni souhlas. Ten ostatné ani mit nemohl,
protoze kolaudac¢ni souhlas k nepovolené stavbé nelze vydat.

IL. Dtivody uloZeni pokuty v odivodnéni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné nejsou opodstatnéné a nelze jimi podlozit ulozeni pokuty v tak
neobvykle vysoké vysi. Pokud bylo Zalobci stavebnim tGfadem nafizeno, aby stavbu
odstranil a on tak pfesto neucinil, je takové jeho jednani diivodem pro zahajeni fizeni
o jiném spravnim deliktu a tato okolnost nemtze byt divodem pro uloZzeni vyssi
pokuty jako pfité¢zujici okolnosti. Obdobna argumentace plati, jestlize jako je Zalobci
jako pfitézujici okolnost kladeno uzivani stavby navzdory vyslovenému zékazu.
Pfitézujici okolnosti nemiize byt ani to, ze predzahradka slouzi k poskytovéni
stravovacich sluzeb, nebot’ se jednd pouze o rozSifeni stavajicitho prostoru fadné a
dlouhodobé¢ fungujici restaurace, které je pod neustalou kontrolou organii ochrany
vetejného zdravi. Nakonec za pfitéZujici okolnost nelze povazovat ani to, Ze Zalobce
nedoloZil Zaddné doklady, jimiZ by prokdzal nenaruseni vetejného zajmu, nebot je to
pravé spravni orgdn, kdo ma takové naruseni nebo ohroZeni prokazovat. Stavba
pfedzahradky neni v rozporu s izemnim pldnem, nékolik let na misté stila na zakladé
povoleni ke zvlastnimu uzivani mistni komunikace a jeji dodate¢né obloZeni
prosklenymi rdmy na tom nemuZe nic zménit.

II.  Zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval otazkou, zda uloZena pokuta neni pro
7alobce likvidaéni, a to pfesto, Ze to Zalobce namital. Zalovany pouze tvrdi, Ze nic
nenasvédcuje tomu, Ze uloZend pokuta ma likvida¢ni charakter, a to pfedevsim proto,
7e stavba byla vice neZ rok uZivani k vydéle¢né ¢innosti.
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IV.  Napadené rozhodnuti je piekvapivé a necekané, a to jak v otazce viny, tak v otadzce
vysSe pokuty. Pfi Gstnim jedndni spravni organ prvniho stupné zalobci nesdélil, jak
v otdzce viny rozhodne a jak vysokou pokutu ulozi. Pokud by byl zalobce predem
seznamen s tim, ze bude uznan vinnym a bude mu uloZena pokuta v takové vysi, jisté
by jeho vyjadieni obsahovalo i ndvrh na doplnéni podkladd prokazujicich, ze takto
vysoka pokuta je pro n&j likvidadni. Zalobci byla ulozena pokuta, ktera je stejné
vysoka jako napf. pokuta udélena osobé, jez bez povoleni provedla stavbu rodinného
domu, a to 1 pfes opakované vyzvy zakazujici prace, v rozporu s uzemnim planem a
nyni bez povoleni tuto stavbu roky uziva.

Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé vychéazel zargumentace obsazené v zalovaném
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud piedné zdiraznuje, ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, v platném znéni (déle jen ,.s. T. 5.“), soud ptfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pifezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zzalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruSeni zédkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
piedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dnel8.07.2013, €. j. 9 Afs 35/2012-42). Uvedeni konkrétnich zalobnich namitek nelze
nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvoléni, ¢i snad pouhym odkazem na takové
podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.01.2007, €. j. 8 Afs 55/2005-74). Soud neni povinen se
takovymi namitkami opétovné zabyvat, nebot’ neni dalsi tfeti instanci ve spravnim fizeni. Pro
zhodnoceni zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti je totiz podstatné, jakym zplsobem se s témito
namitkami vypotadal spravni organ. Jestlize Zalobce v zalobé napadenému spravnimu
rozhodnuti vady vytkne, ale jen v obecné roving, aniz by poukazal na zcela konkrétni
skutecnosti, v nichz spatiuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym
namitkdm vyjadii soud jen v obecné roviné. Neni namisté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by ptestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale ptebiral by funkci zalobcova
advokata (srov. napt. rozsudek rozsiten¢ho senatu NSS ze dne 24.08.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-
78). Tyto principy se pfirozené neuplatni za situace, kdy napadené spravni rozhodnuti neni
pirezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodi, popfipade trpi takovymi
vadami, které z néj délaji rozhodnuti nicotné. V takovém ptipad¢ soud napadené rozhodnuti
zrusi podle § 76 odst. 1 pism. a) s. {. s., nebo vyslovi jeho nicotnost (§ 76 odst. 2 s. T. s.).

Soud v napadeném rozhodnuti ani v fizeni, které jeho vydani pfedchéazelo, neshledal
z4dné vady, které by zptisobovaly jeho nicotnost ve smyslu § 76 odst. 2 s. 1. s., poptipad¢ jiné
zavazné vady, které by zakladaly moznost soudu zrusit rozhodnuti zalovaného bez natizeni
jednéni podle § 76 odst. 1 s. f. s., a to 1 pfesto, ze takové vady zalobce vyslovné namital.
K jednotlivym Zalobnim bodiim soud uvadi nasledujici:

Podstata spravniho deliktu podle § 180 odst. 1 pism. j) stavebniho zdkona spociva
v tom, ze pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba uziva stavbu bez kolaudacniho souhlasu,
pokud je podle zdkona vyzZadovan, nebo pres zdakaz stavebniho uradu podle § 122 odst. 4
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stavebniho zakona. Ustanoveni § 180 odst. 1 stavebniho zakona pfitom upravuje kazuistiky
spravnich deliktl, kterych se muze dopustit jakakoliv pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba, aniz by soucasné¢ musela spliiovat zvlaStni postaveni stavebnika (odst. 2), popft.
stavebniho podnikatele nebo vlastnika stavby, zafizeni ¢i technické infrastruktury (§ 181 odst.
1 az 4). V oblasti spravniho trestani se piirozené uplatituji zakladni zasady platné v trestnim
pravu. Mezi né patii zejména zasada nulla poena sine lege, tedy Ze neni trestu bez zékona.
Pokud se zalobce v rdmci prvniho a druhého Zalobniho bodu snazi dovozovat, Ze jeho jednani
nenaplituje znaky ,,skutkové podstaty* podle § 180 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona, popf.
ze urcité okolnosti mu nelze pficitat k tizi, ale je tfeba o nich vést samostatné fizeni o jiném
spravnim deliktu, narazi jeho argumentace na vymezeni spravnich delikti ve stavebnim
zakong. Neupravuje-li zakon spravni delikt spocivajici v tom, ze zalobce uziva nepovolenou
stavbu v rozporu s rozhodnutim stavebniho uradu nebo ze neuposlechl vyzvy a rozhodnuti,
Jjimz bylo uzivani stavby zakdzano, nelze takto vymezené jednani povazovat za spravni delikt.
Soucasné ale musi spravni organ zkoumat, zda jednani, urCity skutkovy d¢&j, kterého se
zalobce dopustil, nenaplituje znaky z nékterych zdkonem vymezenych kazuistik. V konkrétni
veéci lze potom spolehlivé uzaviit, ze Zalobce svym jedndnim naplnil znaky jedné ze
»skutkovych podstat®, a to podle § 180 odst. 1 pism. j) stavebniho zédkona, kdyz stavbu tzv.
piedzahradky ke své restauraci uzival bez kolauda¢niho souhlasu. Argumentace stran toho, ze
tuto skutkovou podstatu nemohl naplnit, nebot’ ke stavbé nemél povoleni a tudiz k ni nemohl
nikdy nabyt ani kolaudac¢ni souhlas, je argumentaci ad absurdum. V takovém piipad¢ by totiz
nebylo mozné sankéné postihnout zddného uzivatele tzv. ¢erné stavby, nebot’ u zadné takové
stavby nemuze byt bez fadného povoleni nikdy povoleno ani jeji uzivani. Zakon by pak
paradoxn¢ dopadal pouze na ty subjekty, které sice ziskaly fadné stavebni povoleni, ale
nasledné by stavbu jiz tzv. nezkolaudovali, nikoliv vSak na ty, které nedosahly ani jednoho.
To zékonodarce tim, jak vymezil spravni delikty ve stavebnim zékoné, zjevné nezamyslel.
Nutno podotknout, ze s otdzkou vymezeni spravniho deliktu se dostate¢né a logicky
vypotadal i zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 6 nahofe) a v tomto sméru mu nelze
ni¢eho vytykat. Na zdklad¢ vysSe uvedeného proto soud povazuje tento zalobni bod za
nedivodny.

Stran druhého Zalobniho bodu lze piedchozi pravni zavéry pouzit obdobné. Zalobce
namita, ze divody, o néz spravni organy opiely sva rozhodnuti, nedavaji podklad pro ulozeni
pokuty v tak vysoké vysi a jde podle néj o ,,pfitézujici okolnosti“, které je mozné piipadné
posoudit jako samostatné spravni delikty. Pfedné¢, jak jiz spravné€ vymezil ve svém rozhodnuti
zalovany, spravni organy v ramci svého spravniho uvazeni ulozily Zalobci pokutu, ktera ani
zdaleka nedosahuje vysSe, jez lze za spachani tohoto spravniho deliktu ulozit podle zékona.
Je ptirozené, ze v ptipadé pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob — a zdkonodarce
tak Casto ¢ini vymezenim horni hranice spravni sankce — se tvahy o vysi pokuty mohou lisit
oproti pfestupkiim osob fyzickych. U podnikatelii se totiz piedpokldda vyssi mira
profesionality v pravnich vztazich a tim i kvalifikovangjsi znalost pravnich piedpist. Pokud
vSak podnikatel navzdory tomu pravni ptedpis porusi, tim spiSe ve prospéch zisku ze svého
podnikani, bez projevu sebereflexe (napi. zjevné snahy uvést stav do souladu se zakonem)
a dlouhodobé, miize divodné predpokladat, ze vyse pokuty bude oscilovat vySe, nez u samé
spodni hranice. Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 6 dole) spravné zrekapituloval
ditvody, pro¢ sankci uloZenou Zalobci povazuje z hlediska zdsady pfiméfenosti vzhledem
ke konkrétnim okolnostem, nasledkiim a zptisobu spachani, za odpovidajici. Zalobce byl na
nezékonné jednani ze strany spravnich organt opakované upozoriiovan, dokonce mu uZzivani
stavby bylo vyslovné zakazano. Pifesto vtzv. Cerné stavbé nadale provozoval svoji



pokracovani -5- 52A 47/2015

podnikatelskou ¢innost, pii niz poskytoval stravovaci sluzby hostim restaurace a generoval
zisk. Jiz tim, ze do stavby, kterd nebyla fadné¢ povolena pfislusSnymi spravnimi organy,
umoznil vstup lidi, podle ndzoru soudu vazn& narusil vefejny zajem. Zadnym zakonnym
zpusobem totiz nebyl ovéfen stavebné technicky stav stavby, ¢imz hrozilo zptsobeni Skody
na majetku a na zdravi. Zalovany také spravné poukéazal, Ze stavba je v rozporu s izemnim
planem, tedy koncepci schvalenou zastupitelskym organem obce, na jejimz uzemi Zalobce
podnika. Uzemné planovaci dokumentace pfitom slouzi primarné k tomu, aby si kazdy
,hemohl délat, co chce a jak chce®, a protind v sobé z4jmy jednotlivych skupin ob¢anti, kteti
v obci ziji. Soud ma tedy za to, ze Zalovany dostateCnym zpisobem individualizoval spravni
delikt podle hledisek stanovenych v § 182 odst. 2 stavebniho zakona a vysi sankce zalozil na
dostateénych a prezkoumatelnych divodech. Ani v tomto zalobnim bodu tak Zalobci nelze
prisvédcit.

Pokud Zalobce namitd, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nevypotadal s otazkou,
zda vyse ulozené pokuty neni pro zalobce likvida¢ni, nelze ani v tomto sméru dat zalobci za
pravdu. Zalovany totiz v odtvodnéni (str. 8) rozhodnuti podava pravni nazor, proé
nepovazuje pokutu za likvidacni, respektive z rozhodnuti plyne jeho uceleny néazor, proc je
vySe pokuty piiméfend. Nutno podotknout, Ze Zalobce jiz v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné namital nedostatky stran zdivodnéni nelikvidacniho
charakteru sankce, aniz by vSak ptedkladal dukazy k tomu, Ze vyse pokuty v jeho konkrétnim
pfipadé likvidacni je. Spradvni orgédny nejsou samy od sebe povinny namisto Zalobce
vyhledavat diivody, pro€ je ¢i neni ulozend sankce likvida¢ni. Je to naopak zalobce, kdo ma
povinnost tvrzeni a povinnost dikazni, pokud se domnivd, ze takové okolnosti v jeho
prospéch sveéd¢i. S tim ostatné souvisi 1 ¢tvrty zalobni bod, v némz zalobce vycita spravnimu
organu prvniho stupné piekvapivost jeho rozhodnuti a spekulativné tvrdi, Ze pro piipad vyssi
sankce mél ,,v zaloze* dalsi dikazy, aniz by vSak v odvolani nebo v Zalobé jakykoliv
z takovych ditkazl predlozil. Spravni organ neni povinen tc¢astnikiim fizeni pfedem sdélovat,
jak rozhodne. Spravni fad spravnim orgdniim toliko uklada, Ze maji dbat, aby pfijaté feSeni
bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na
to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadli nevznikaly nediivodné
rozdily (§ 2 odst. 4). To jinymi slovy znamend, ze kazdé své rozhodnuti musi spravni organ
nalezit¢ odivodnit a individualizovat ke konkrétnim skutkovym okolnostem, nikoliv
ptizpisobovat piedstavam ucastnikdl o zpisobu feSeni véci. Pokud je rozhodnuti spravniho
orgdnu pro ucastnika prekvapivé vzhledem k jeho nazoru, jak by véc méla byt feSena, ma
zédkonem zarucenou moznost se proti takovému rozhodnuti odvolat a uvést, v em spatiuje
jeho nezakonnost. V fizeni o spravnich deliktech navic nenachazi uplatnéni koncentracni
zasada podle § 82 odst. 4 spravniho fadu, a proto Gcastnik mize na podporu svych tvrzeni
uplatiiovat i nové dliikazy, s nimiZ se musi spravni organ vypotadat. Pokud je vSak Ucastnik ke
sveé Skod¢ necinny, nemlzZe po spravnim organu zadat, aby za n¢j diivody pro oznaceni pokuty
jako likvidac¢ni hledal. K vySe uvedenému zbyva dodat, ze spravni organ pii své rozhodovaci
¢innosti musi dbat toho, aby nevznikaly neodiivodnéné rozdily pii ukladani sankci ve
skutkové obdobnych vécech. Srovndvany vSak mohou byt pouze piipady srovnatelné a
vybudovani predzahradky restaurace bez stavebniho povoleni nelze, a to ani v obecné roving,
ztotoznovat naptiklad s vybudovénim tzv. Cerné stavby rodinného domu, ktery neslouZzi
podnikani. Pouhy odkaz na bliZze neurceny subjekt, kterému snad mély byt udéleny pokuty ve
srovnatelné vysi za podstatné zdvaznéjsi jednani, nicméné ani soudu neumoznuje, aby k této
¢asti ¢tvrtého Zalobniho bodu poskytl jiny, nez obecny pohled. Z tohoto ditvodu ma soud za
to, Ze ani tteti a ¢tvrty zalobni bod neni diivodny.
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Na zéklad¢ vySe uvedeného Ize tedy uzavtit, Ze zalobni body, jimiz zalobce
odiivodiiuje rozpor napadenych rozhodnuti s pravnimi piedpisy, neobstoji. Zalobce fadu let
svym jednanim porusuje zakon a vii¢i zdkaztim ptislusnych spravnich orgdnti zistava imunni.
Za tohoto stavu pro n¢j nemiize byt piekvapivé, Zze nasledkem bude sankce. I jeji ukladani
vSak musi splilovat pfisné zakonné limity, které¢ vsak, podle nazoru soudu, byly v konkrétni
véci naplnény a napadené rozhodnuti nelze oznacit za exces, pro n&jz by bylo nutné jej zrusit
a vratit zalovanému k dal$imu jednani. Proto soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7
s. . s. zamitl.

O néhrad¢ nédkladu fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz netspésny
zalobce nem¢l pravo na nahradu nakladi fizeni a ispéSnému zalovanému podle obsahu spisu
toto pravo nevzniklo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 19. fijna 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



