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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: N. V. V., nar. X, statni piisluinost Vietnamské socialisticka republika, bytem v Ceské
republice K. V., zastoupeného. JUDr. Jan Jasa, advokat se sidlem Jaltska 7, 360 01 Karlovy Vary,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, 130 51 Praha 3, v fizeni o zalob¢ ze dne 22.4.2015 proti rozhodnuti zalované ze
dne 15.7.2015 proti rozhodnuti zalované ze dne 7.7.2015 ¢.j. X o spravni vyhosténi,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

r

Odivodnéni:

Ve vécech rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, o povinnosti opustit Gzemi, o zajiSténi
cizince, o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz
diisledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhoduje specializovany samosoudce, ktery
ma prava a povinnosti pfedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, dale jen s.f.s.). Dorucenim Zaloby soudu dne 15.7.2015 bylo zahdjeno fizeni podle
casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho (§ 65 a nasl. s.is.).

Véasnou Zalobou ze dne 15.7.2015 se zalobce domahd ptezkouméni napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 7.7.2015 ¢j. X. Zalobce namita, e napadené rozhodnuti je
rozhodnutim pted¢asnym, nebot’ , dosud s konecnou platnosti* nebylo rozhodnuto ve véci
vedené u Ministerstva vnitra CR, odboru migra¢ni a azylové politiky v Plzni (dale jen MV-
OAMP) pod sp. zn. X o prodlouZeni jeho povoleni pobytu v CR. Zalobce ¥izeni o prodlouzeni
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povoleni k pobytu na tizemi CR povazuje za fizeni o predb&Zné otazce k fizeni o spravnim
vyhosténi. Ma proto za to, ze fizeni o spravnim vyhosténi mélo byt preruseno dle § 57 odst. 2
ve spojeni s § 64 spravniho fadu (zékon &. 500/2004 Sb., dale jen SR). Dale tvrdi, Ze , na
zdkladé opomenuti této skutecnosti by mohlo dojit k tomu, Ze jeho pobyt v CR bude
prodlouzen a soucasne mu bude ulozeno spravni vyhosteni. “. Rovnéz poukazal na skutecnost,
7e za pobyt bez viza v CR byl jiZ postiZen spravni pokutou a také uvedl, Ze v soucasné dobé
zije ve spole¢né domdacnosti se svoji druzkou pani B. Z. A. N., kterd ma ve své péci Ctyii déti,
na jejichZ vychové se zalobce aktivné podili, jeho druzka ma v CR povolen trvaly pobyt. V
ostatnim odkézal na sva tvrzeni uvedena v podaném odvoléani proti napadenému rozhodnuti a
zaveérem poukazal na nespravné rozhodnuti vydané v rozporu s jeho zadosti o preruSeni fizeni
v této véci a pozadoval zruSeni napaden¢ho rozhodnuti ze dne 7.7.2015 a vraceni véci
zalované; zaroven pozadoval, aby soud podané Zalob¢ ptiznal odkladny ucinek. (K Zalobé
byla pripojena mimo jiné i kopie napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 7.7.2015 zalovana zamitla odvolani zalobce dle § 90
odst. 5 SR a potvrdila rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi Karlovarského kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend (tj. spravni organ I. stupné), ¢.j. X ze
dne 10.4.2015 ve véci spravniho vyhosténi, protoze nebyly shledany ditvody pro zménu nebo
zruSeni napadeného rozhodnuti, a v obsahlém odavodnéni vyjadiila divody, kvili nimz
nebylo odvolani vyhovéno. Zalovana v napadeném rozhodnuti shrnula skutkovy stav véci
(Zalobci bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu na vizemi CR za ticelem podnikdni-
OSVC s platnosti ode dne 22.7.2012 do dne 21.7.2014. Dne 10.7.2014 Zalobce podal Zddost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR (dale jen #ddost
ze dne 10.7.2014), kdyz predmétné rizeni ve veci pobytu bylo pravomocné zastaveno dnem
29.11.2014, a to usnesenim MV-OAMP, vydanym pod ¢.j. X dne 31.10.2014, nebot Zalobce
nepozadal o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu v zdkonem stanovené lhiité.
Uvedenym spravnim organem byl v dané souvislosti Zalobci udélen vyjezdni prikaz s platnosti
ode dne 15.12.2014 do dne 13.1.2015, ale ten ztizemi CR v dobé stanovené vyjezdnim
prikazem nevycestoval. Cizinecka policie Zalobci nasledné dne 21.1.2015 vydala dalsi
vwjezdni prikaz s platnosti do dne 27.1.2015, v dobé platnosti tohoto vyjezdniho prikazu
ucastnik vizeni z tizemi CR nevycestoval a dne 28.1.2015 se dostavil na cizineckou policii,
proto s nim dne 28.1.2015 podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii (déle jen zdakon) zahdjeno spravni Fizeni ve véci spravniho vyhosténi. V ramci
predmétného spravniho vizeni byl Zalobce Fadné poucen o svych pravech a povinnostech a
byla mu ddina moznost se v ramci spravniho Fizeni opakované vyjadyit. Zalobce zejména
zpochybnoval pravomocné ukonceni rizeni ve véci jeho zadosti ze dne 10.7.2014. Povinnosti
vycestovat z izemi CR v ramci udélenych vyjezdnich prikazii si viak Zalobce védom byl,) a
uvedla, Ze dle zavazného stanoviska MV-OAMP, ze dne 26.3.2015, které si spravni organ I.
stupné opatfil, je vycestovani zalobce mozné. Dale sd€lila, ze spravni organ 1. stupné zjistil
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a zZe bylo prokazano naplnéni
skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona, kdyz se Zalobce nachazel na izemi
CR dne 28.1.2015 bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, ani mu nepfisluselo ani jiné opravnéni
k pobytu. Zalovana rovnéz piipomnéla, Ze Zalobce v rozporu s vyjezdnim piikazem
s platnosti 15.12.2014 — 13.1.2015 nevycestoval (vyjezdni prikaz opraviuje cizince
k prechodnému pobytu po dobu nezbytnou k provedeni neodkladnych ukonii a k vycestovani),
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svilj pobyt na tizemi CR si zdkonnym zptsobem nelegalizoval, za nasledny neopravnény
pobyt byl pokutovan a byl mu vydan dalsi vyjezdni ptikaz s platnosti 21.1. — 27.1.2015;
7alobce byl rovnéz pouden o povinnosti vuvedené lhité vycestovat z CR, ale opét
nevycestoval, piestoze mu v tom nebranila zadna piekazka. K tomu zalovana uvedla, ze
opakované neopravnéné setrvavini na tizemi CR nelze akceptovat a nelze opakované
tolerovat na vizemi cizince, ktery nema opravnéni k pobytu. Zalobci byl dan dostatecny casovy
prostor pro vycestovani z izemi CR, a pokud Zalobce nevyuzil moznosti legdalniho vycestovani
bez ulozeni spravniho vyhosténi, pak spravni organ 1. stupné podle nazoru Zalované zcela
opodstatnené zahdjil 7Fizeni ve veci spravniho vyhostéeni a vydal napadené rozhodnuti.
Zalovana se téZ zabyvala délkou doby (1 rok), po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na
uzemi Clenskych statti EU, kdy tuto shledala ptfimétenou.

Zalovana se rovnéz ztotoznila s postupem spravniho organu I. stupné stran zadosti
7alobce o pierueni fizeni a s odkazem na § 64 odst. 3 SR zdiraznila, Ze je na spravnim
organu, zda fizeni zahajené z moci uiedni pferusi, na pieruseni takového spravniho fizeni
neni pravni narok. Déle pfipomnéla § 42 odst. 2 zakona o pobytu cizinct (doba platnosti viza
k pobytu nad 90 dnit uplyne pred rozhodnutim Zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu,
ackoliv Zadost byla podana ve lhiité podle odstavce 1 citovaného zakona, povazZuje se vizum
za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zadosti) a uvedla, ze dle spisového
materidlu si byl Zalobce podani Zadosti ze dne 10.7.2015 vné zakonné lhity védom. Po
pravomocném zastaveni fizeni ve véci zadosti ze dne 10.7.2014 byl proto Zalobci vydan
vyjezdni piikaz s platnosti do dne 13.1.2015. Zalovana se vyjadfila i k zalobcem uplatnénému
odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
zalobce, kdy uvedla: Pokud ucastnik rizeni podal do pravomocného usneseni vydaného dne
31.10.2014, ¢j. X, opozdené odvolani spolu s zadosti o prominuti zmeskani ukonu, pak v
daném pripadé neni a ani nemiize byt rozhodujici, jakym zpiisobem bude rozhodnuto o
opravnych prostredcich v Fizeni o zZadosti ze dne 10.7.2014, protoze opravné prostredky
nemohou v daném pripadé predstavovat natolik rozhodné okolnosti, které by opodstatinovaly
preruSeni predmeétného Fizeni ve véci spravniho vyhosteni. V ramci predmétného rizeni o
spravnim vyhosteni tak existuje relevantni podklad pro konstatovani neoprdavnénosti pobytu
ucastnika Fizeni na vizemi CR a nebylo proto tieba vést dalsi Setieni ve véci. Neoprdvnénost
pobytu ucastnika Fizeni na vizemi CR byla podle ndzoru odvolactho orgdnu v predmétném
Fizeni ve véci spravniho vyhosteni relevantné zjisténa a neni o ni sporu. Nakonec taktéz nelze
prehlédnout, Ze ucastnik rizeni poté, co byl fakticky seznamen s usnesenim ze dne 31.10.2014,
¢.j. X, se nechal ve véci zadosti ze dne 10.7.2014 zastoupit advokdtem na zaklade plné moci
ze dne 26.11.2014 (stFeda), ktera byla prislusnému spravnimu organu téhoz dne dorucena, tj.
jesteé predtim, nez citované usneseni nabylo dnem 29.11.2014 pravni moci. Stejné tak
odvolaci orgdan nema za to, zZe by usneseni ¢.j. X ze dne 31.10.2014 bylo Zalobci dorucovano
nezakonnym zpiisobem. Zalobci bylo citované usneseni v souladu se zdkonem dorucovino na
adresu hldasené¢ho pobytu a dne 03.11.2014 byla zasilka pripravena k vyzvednuti. Jelikoz si
Zalobce ve stanovené lhiité pisemnost nevyzvedl, byla pisemnost dne 14.11.2014 vhozena do
schranky. Pisemnost tak byla prokazatelné dorucena v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1
zdkona ¢. 500/2004 Sb. dne 13.11.2014. Nasledujicim dnem tak zacala béZet zdakonem
stanovena lhuta k podani odvolani. Vzhledem k tomu, zZe se Zalobce v zdkonem stanovené
lhuté neodvolal, nabylo citované usneseni o zastaveni rizeni pravni moci dne 29.11.2014.
Pokud si az dne 26.11.2016 zalobce zmenil adresu pro dorucovani, nelze postup podle
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ustanoveni § 24 odst. 1 SR povazovat za nezdkonny. I v pripadé, Zalobce podal, jak
v odvolani uvadi, ve veci povoleni pobytu odvoldani proti usneseni o nevyhovéni zadosti
o prominuti zmeskani ukonu ze dne 5.3.2015, ¢.j. X, nejednd se o relevantni namitku, pro
kterou by mélo byt predmétné rizeni ve veci spravniho vyhosténi preruseno, protoze rizeni o
odvolani proti neprominuti zmeskani ukonu v vizeni o pobytu neni predbéznou otazkou ve
smyslu ustanoveni § 57 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb. Podle § 73 odst. 1 SR je pravomocné
rozhodnuti zavazné pro ucastniky a pro vSechny spravni organy, ustanoveni § 76 odst. 3 vety
posledni citovaného zakona tim neni dotceno. Obdobné je konstatovino v § 57 odst. 3 SR, Ze
rozhodnutim prislusného orgdanu o predbézné otdzce, které je pravomocné, popripadé
predbezné vykonatelné, je spravni organ vazan. Odvolani proti usneseni nema podle § 76
odst. 5 SR odkladny icinek, tedy usneseni, proti kterému je poddno odvoldani, je predbézné
vkonatelné. Rizeni ve véci pobytu a Fizeni ve véci spravniho vyhosténi jsou dvé samostatnd
Fizeni, a proto spravnim organum pro Fizeni ve véci spravniho vyhosténi neprislusi hodnotit
zdkonnost postupu prislusnych spravnich organu v ramci rizeni o pobytu. Odvolaci orgadn
proto konstatoval, Ze usneseni C.j. X ze dne 31.10.2014, které nabylo pravni moci dne
29.11.2014, je pro spravni organy zavazné a nelze jej proto zpochybnovat, popr. vyckavat, Ze
by mohlo byt nasledné zruseno, stejné tak jako v pripadeé usneseni ¢.j. X ze dne 5.3.2015.

Téz se zalovana zabyvala, byt nebylo odvolanim zpochybnéno, otazkou piiméefenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi z pohledu zasahu do soukromého a rodinného zivota Zalobce
(s 119a odst. 2, § 174a zdkona). Dle Zalované neuvedl Zalobce natolik podstatné rodinné,
soukromé nebo jiné vazby na uzemi CR, které by piedstavovaly vazngjsi dopad do jeho
zivota. Délka doby pobytu Zalobce na tizemi CR neni natolik dlouhd (pobyt za tdelem
podnikani povolen od roku 2007), aby jiz nebyla mozna jeho zpétna integrace v zemi ptivodu,
kde zije jeho rodina; rovnéz odmitla piekazku v podobé pracovnich vazeb, nebot’ zakladni
podminkou legalniho vykonu vydélecné Cinnosti je predevsim legalni pobyt, ktery zalobce
pozbyl. Pokud tedy Zalobce nebyl pted zahajenim piedmétného spravniho fizeni opravnén k
vykonu legalni vydélecné Cinnosti, nemuze jiz ptipadna otazka pracovnich vazeb piedstavovat
davod, pro ktery by ucastniku fizeni nemohlo byt uloZzeno spravni vyhosténi. Ve vycestovani
zalobci nebrani zdravotni divody a neuvedl ani jinou ptfekazku, kterd by mu branila ve
vycestovani. K tvrzenému souziti zalobce s vietnamskou statni ptisluSnici pani B. Z. A. N.,
nar. X, ke kterému mélo dojit od listopadu 2014, zalovana uvedla, Ze tuto vazbu nelze
povazovat za vazbu natolik trvalou, hlubokou a dlouhodobou, ktera by byla zakonnym
ditvodem pro neulozeni spravniho vyhosténi. Zalobce pozbyl opravnéni k pobytu a nejpozdg;ji
v prosinci 2014 udé€lenim vyjezdniho ptikazu prokazatelné¢ védél, ze je povinen vycestovat
zuzemi CR, tedy si zacal budovat osobni vztah k osobg, ackoli jiz védél, Ze jeho nasledny
pobyt na tizemi CR je zcela nejisty. Zalovana rovnéz zpochybnila faktickou povahu vztahu,
nebot’ zalobce neznal pocet déti své partnerky a tvrzené misto spolecného pobytu zalobce s
pani B. Z. A. N. (K. V.) neodpovida hlaSenému pobytu jmenované a jejich déti (F. L. — H. L.).

Také tvrzeni zalobce, ze je otcem nemanzelského dité, ale jako otec v rodném listé
ditéte uveden neni, oznacila zalovana za irelevantni, nebot’ z pravniho hlediska je otcem muz,
ktery je zapsan v rodném listu ditéte, coZz sam vyloucil a soucasné kromé data narozeni ditéte
a tvrzeni, ze matka je Vietnamka, odmitl sd€lit vice, tudiz neni ani zfejmé, zda své udajné diteé
navitévuje a zda se n&jak podili na jeho vychové & vyzivé. Zalovana proto uzaviela, Ze
spravni fizeni probéhlo v souladu se spravnim fadem i1 zdkonem, nebot’ byl zjistén skutkovy
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, pro vydani napadeného rozhodnuti byly
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shromazdény dostatecné podkladové materialy. Zjisténi a zéveéry, ke kterym spravni organ 1.
stupné dospél, byly fadn¢ uvedeny ve vyrokové casti a popsany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, ze kterého jednoznacné vyplyva, jaké protipravni jednani je zalobci vytykano a
jaké opatteni bylo spravnim organem I. stupné ptijato. Podané odvolani proto nebylo shledano
jako opodstatnéné a postup spravniho organu I. stupné byl posouzen jako spravny a
odpovidajici po pravni i skutkové strance stavu véci, byly naplnény ptredpoklady pro aplikaci
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona a z hlediska dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
soukromého a rodinného Zzivota zalobce bylo napadené rozhodnuti shledano pfiméfenym
opatfenim vydanym pln¢é v souladu s pravnimi ptedpisy.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 11.8.2015 plné odkazala na odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, v némz se velmi podrobné¢ vyjadfila k celé¢ véci a uvedla
pirezkoumatelnym zptisobem divody, pro které bylo shledano naplnéni znakii skutkové
podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona. V rdmci predmétného fizeni o
spravnim vyho$téni byly zjiStény a dolozeny relevantni podklady pro konstatovani
neopravnénosti pobytu Zalobce na uzemi CR. Posouzeni otazky opravnénosti pobytu Zalobce
pak bylo jedinym divodem, pro ktery bylo odvolanim napadeno rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Zalovana vyjadiila pfesvédéeni, Ze se v zalobou napadeném rozhodnuti podrobné
vyporadala také s otdzkou piiméienosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhoSténi do
soukromého a rodinného zivota Zalobce podle § 119a odst. 2 zdkona v navaznosti na § 174a
téhoz zakona, a zopakovala, ze otdzku pfiméfenosti zalobce v podaném odvolani proti
rozhodnuti o spravnim vyhosSténi nenapadl. Tvrzené souziti zalobce s vietnamskou statni
prislusnici pani B. Z. A. N., ke kterému m¢lo dojit od listopadu 2014, nelze povazovat za
vazbu natolik trvalou, hlubokou a dlouhodobou, kterd by byla zadkonnym divodem pro
neulozeni spravniho vyhosténi, protoze az v podané zalobé zalobce tvrdi, a to pouze formalné
a bez blizsi konkretizace, ze se aktivné podili na vychove ¢tyi déti své druzky, je zalovana za
dané situace presvédéena o ucelovosti takového tvrzeni. Zalobce mél moznost v fizeni,
nejpozdéji v rdmci podaného odvolani, namitat a dolozit vSechny relevantni okolnosti tykajici
se jeho soukromého a rodinného zivota, vcetné jeho aktivniho podilu na vychové déti druzky.
Pokud tak neucinil, pak k nové tvrzenym skutecnostem v zalob¢, v niz jsou jen obecného
charakteru, nelze ptihlizet. Zavérem Zalovana uvedla, ze fizeni o uloZeni spravniho opatieni a
piestupkové fizeni jsou samostatna a na sob¢& nezavisla tizeni, coz plyne i1 z rozdilné povahy
opatfeni ukladanych spravnimi orgdny v téchto fizenich, tudiz tvrzeni zalobce, Ze byl za
neopravnény pobyt pokutovan, je tak irelevantnim tvrzenim, resp. nema vliv na zédkonnost
zalobou napadeného rozhodnuti. Podle ndzoru Zalované je Zalobou napadené rozhodnuti plné
v souladu se zdkonem a neshledala ve svém postupu a ve svych zavérech pochybeni, proto s
ohledem na uvedené navrhla zamitnuti Zaloby.

Ze zaslaného spravniho spisu Zalované vyplyva, ze skute¢nosti uvedené v odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti ze dne 10.4.2015 1 napadeného rozhodnuti ze dne 7.7.2015, tak i
ve vyjadfeni Zalované ze dne 11.8.2015, odpovidaji obsahu tohoto spisu. Zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 7.7.2015 bylo dne 8.7.2015 doruceno tehdejSimu zastupci zalobce.

Zalobce po doruceni vyjadreni Zalované v podani ze dne 28.8.2015 trval na nafizeni
jednani ve véci.
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Soud také pfipomina, ze pti prezkoumani rozhodnuti vychdzi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (7.7.2015), a v mezich zalobnich
bodl piezkouma napadené vyroky rozhodnuti (§ 75 odst.1, 2 s.t.s.), jestlize je piezkoumatelné
(spliiuje podminky stanovené v § 68 odst. 3 spravniho radu).

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti zalovaného o spravnim vyhosténi
zalobce a vramci fizeni o spravnim vyhosténi jsou ze zdkona, mimo jiné, posuzovany i
pfipadné nepfimérené zasahy do soukromého a rodinného Zivota cizince. V uvedeném druhu
fizeni také musi mit pfisluSny policejni organ pted vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi
k dispozici zavazné stanovisko MV OAMP o tom, Ze nebyl shledan divod znemoznujici
vycestovani cizince do zemé jeho statniho obcanstvi (§ 179 zdkona). V dané véci se jedna o
problematiku spravniho vyhosténi cizince (tj. Zalobce) z divodi shora uvedenych, které je
upraveno zakonem o pobytu cizincii, dle néhoZ je cizinec opravnén pobyvat na tizemi CR
ptechodné nebo trvale, vzdy vSak za zdkonem stanovenych podminek.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovéani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®).

Podle § 65 odst. 1 s.7.s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v disledku poruseni svych prav v ptfedchéazejicim fizeni ukonem spravniho orgénu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak.

Dle § 118 odst. 1, 3 zdkona spravnim vyhoSténim se rozumi ukonceni pobytu cizince
na Uzemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z izemi a doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na uzemi ¢lenskych statii Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na uzemi ¢lenskych statt Evropské unie, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince. V odiivodnénych ptipadech lze rozhodnutim stanovit hrani¢ni pfechod pro
vycestovani z tzemi. Doba k vycestovani z Gzemi se stanovi v rozmezi 7 az 60 dnt. Je-li
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano podle § 119 odst. 1 pism. a), je policie opravnéna
stanovit dobu k vycestovani z Gizemi krat$i nez 7 dni. Pokud by podle rozhodnuti o spravnim
vyhosténi méla doba k vycestovani z uzemi zacit bézet v dob¢ trvani zajisténi cizince, zacina
tato doba bézet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud v pribéhu doby k vycestovani z uzemi je
cizinec zajistén, béh této doby se zajisténim prerusuje.

Dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1, 2 zdkona policie vydd rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na izemi ptechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Gzemi Clenskych statd Evropské unie, a zafadi cizince do informac¢niho systému
smluvnich stati, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na izemi bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu
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neni opravnén a pobyva-li cizinec na uzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez
platného opravnéni k pobytu.

Dle § 119a odst. 2 uvedeného zakona rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince podle §
119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. V ¢I. 8 Umluvy zvefejnéné pod & 209/1992 Sb. (prdvo na
respektovani rodinného a soukromého Zivota) je stanoveno:
1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a
korespondence.
2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé¢ ptipadt, kdy je to v souladu
se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecCnosti, verejné
bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, piedchdzeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Podanou zZalobou se zalobce doméhal z diivodt shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti ze dne 7.7.2015 a soud z niZe uvedenych diivodii shledal, Ze Zaloba neni ditvodna 1
pies presvédéeni Zalobce o jeji diivodnosti. Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
popsala cely prabéh fizeni, vyjadiila se ke vS§em odvolacim namitkam, ale Zadnou neshledala
davodnou, proto odvolani Zalobce zamitla a potvrdila rozhodnuti ze dne 10.4.2015, jak je
ziejmé ze shora uvedeného obsahu napadeného rozhodnuti ze dne 7.7.2015, na coz soud pro
strucnost odkazuje. S odkazem na odivodnéni rozhodnuti ze dne 10.4.2015 zalovana jako
odvolaci organ konstatovala, ze spravni organ I. stupné postupoval v fizeni v souladus § 3 a §
50 SR, tedy zjistil nalezité skute¢ny stav véci a pro rozhodnuti si opatiil potiebné podklady a
zjistil vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospeéch 1 neprospéch zalobce, jako adekvatni
byla hodnocena i doba jednoho roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na tizemi ¢lenskych
statt EU po zhodnoceni dikazii jednotlivé 1 vjejich vzdjemné souvislosti, spoleCenské
nebezpecnosti jedndni zalobce 1 pohnutek miry zavinéni jeho osoby, proto odvolani nebylo
vyhovéno. Se zavéry zalované se plné ztotoznuje i soud, ktery odkazuje pro strucnost na
odiivodnéni napadeného i1 jemu piedchazejici rozhodnuti.

V této véci Zalobce neprokdzal pochybeni Zalované pti vydani rozhodnuti ze dne
7.7.2015, ani soud nezjistil vady v fizeni, které by odivodnovaly zruSeni napadeného
rozhodnuti a piedchazejiciho rozhodnuti ze dne 10.4.2015. Zalobci byla dana moznost pied
vydanim rozhodnuti se seznamit se spisem, ktera byla vyuzita dne 30.3.2015 jim i jeho
zastupcem, ale nebyly piedlozeny ani navrzeny zadné dikazy na podporu jeho tvrzeni, pouze
v podani ze dne 7.4.2015 bylo navrzeno pteruseni fizeni, protoZze dosud nebylo rozhodnuto
ani o jeho odvolani proti rozhodnuti MV-OAMP ze dne 31.10.2014 (viz shora na stran¢ 2),
nebot’ je v ném feSena otazka, na niz vydani rozhodnuti v predmétné véci zavisi. V zalobé¢ pak
zalobce namital toliko, ze napadené rozhodnuti bylo vydano predCasné a také, ze v souCasné
dob¢ zije se svoji druzkou a aktivné se podili na vychovée Ctyt déti, které mé druzka ve své
péci (jJak uvedeno shora), v ostatnim odkézal na své odvolani ze dne 19.4.2015 (spravné ze
dne 17.4.2015 - proti rozhodnuti ze dne 10.4.2015), pii¢emZ v ném pouze namital predcasnost
vydani rozhodnuti o spradvnim vyhosténi jako v zalobé. Za zjisténého stavu proto soud zalobu
zalobce, na némz spociva dikazni bfemeno, neshledal divodnou, jelikoz ani zalobni namitka
o pfedcasném vydani napadeného rozhodnuti neni diivodna, nebot’ jak vyplyva z rozhodovaci
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¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen NSS), konkrétné z rozsudku €.j. 6 Ans 7/2012-
35 ze dne 3.8.2012, neni spravny nazor zalobce, ktery fizeni o prodlouzeni povoleni k pobytu
na uzemi CR povaZzuje za Fizeni o predb&Zné otazce k Fizeni o spravnim vyhosténi, jelikoZ dle
nazoru NSS je totiz prvotnim rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebo pokud by bylo fizeni o
udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu ve prospéch zalobce vyfizeno (i v minulosti)
pozitivné, a nasledn¢ vydano pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, musel by
piesto Zalobce tizemi CR po splnéni viech zakonnych pozadavki opustit v souladu s § 62
odst. 1 ve spojeni s § 46 odst. 1 zadkona; jestlize probihé paralelné spravni fizeni o vyhoSténi
cizince dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona, jehoz vysledkem mtize byt rozhodnuti o
spravnim vyhoS$téni, je na misté¢, aby spravni organ rozhodujici o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu vyckal na vysledek fizeni o spravnim vyhosténi, proto NSS
povazoval za nesmyslné, nehospodarné a neefektivni, aby ve spravnim fizeni o udéleni
povoleni k dlouhodobému pobytu zkoumal splnéni podminek vyjadiujicich vali statu
k umoZznéni pobytu cizince na jeho uzemi, kdyz v tutéz dobu probihé fizeni o tom, zda nejsou
splnény podminky pro vynutitelné ukondeni pobytu cizince na uzemi CR. Stejné tak neni
divodna ani namitka tykajici se jeho souziti se jmenovanou druzkou, z niz Ize dovodit, Ze se
zalobci jevi spravni vyhos$téni nepfiméienym, nebot’ soud neshledal spravni vyhosténi jako
nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota zejména s ohledem na nésledné
uvedené. Pokud se tyka Zalobcem tvrzené¢ho souziti s vySe uvedenou druzkou, soud jej
povazuje za irelevantni a pln¢ se ztotoznuje s nazorem zalované vyjadfenym v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, jelikoz zalobce nesd¢lil ani skute¢ny pocet déti jmenované ani jejich
jména, nijak blize neuvedl, jak se podili na jejich vychové€; udajné spolecné zili v jeho bydlisti
v K. V., pfestoze jmenovand zadnou trvalou zménu svého pobytu nenahlésila (trvaly pobyt
s detmi ma hlaseny ve F. L. — H. L.), na podporu svych tvrzeni neptedlozil viibec zadny diikaz,
tudiz se prokazatelné nejedna o dlouhodobé a intenzivni souziti, které navic dle ného trva od
listopadu 2014.

Piestoze Zalobce védomé pobyval na izemi CR bez piislusného povoleni, dovolava se
toho, aby vjeho piipadé nebylo postupovano v souladu s platnym pravem CR, v jejiz
pravomoci je stanoveni podminek, za nichz stat umoZzni cizincim pobyt na svém Uzemi a
v piipadé jejich poruseni dochazi k sankcim v souladu s p¥islusnymi zakony, kdyz v CR se
jedna hlavné o zakon o pobytu cizinci. Zalobce nemiize tedy odekavat, Ze jeho protipravni
jednani bude tolerovano s ohledem na jeho udajnou soucasnou rodinu, pficemz ve svém
zajmu mél v uplynulé dobé podniknout kroky k legalizaci svého pobytu v CR, pokud tak
neucinil, jde to toliko k jeho tizi. Napadené rozhodnuti zalované soud shledal spravnym a
zékonnym, jelikoz bylo vydano opravnénym spravnim organem, dle pfisluSného zékona a
v jeho mezich a zalobce neprokézal, ze ve svych pravech byl zkracen pfimo nebo postupem
spravnich orgént. Dale soud podotykd, Ze nerozhodoval o névrhu zalobce na ptiznani
odkladného ucinku zalobé z toho divodu, ze odkladny ucinek ma podana zaloba ze zakona,
jak ostatn¢ uvedla i Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé.

Zasadni namitky zalobce nebyly shledany diivodnymi s ohledem na shora uvedené, a
tudiz nebyl dan diivod pro pozadované zruseni napadeného rozhodnuti. V této véci soud proto
zalobé Zalobce neprisvedcil a Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze
soud zamitne zalobu, neni-li davodna (vyrok I rozsudku). Soud napadené rozhodnuti
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Zalované ze dne 7.72015 shledal jako vécné spravné a odpovidajici zdakonu, kdyz zalobce
neprokazal jim tvrzend pochybeni Zalované, kterd postupovala zcela v souladu s pfisluSnymi
ustanovenimi zdkona a spravniho fadu, tadné zjistila skutkovy stav, zadnym zplisobem
nezkratila Zalobce v jeho pravech pied ¢i pfi vydani napadeného rozhodnuti, tedy neporusila
prislusna ustanoveni spravniho tadu, jelikoz postupovala v pribéhu fizeni fadné. Napadené
rozhodnuti soud shledal pfezkoumatelnym i vydanym v souladu se zékonem, jelikoz zalovana
v jeho odiivodnéni v souladu s § 68 odst. 3 spravniho tadu vyjadiila srozumiteln¢ divody
vyroku rozhodnuti, uvedla podklady pro jeho vydani i tvahy, jimiz se fidila pii jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpisi, rovnéz i informace o vyporadani se se
skutecnostmi uvedenymi zalobcem. Pti zvadzeni vSech rozhodnych skutecnosti totiz soud
dospél k jednoznacnému zavéru, ze piezkoumavané rozhodnuti o vyhoSténi neznamena
nepfiméfeny zasah do prava soukromého ¢i rodinného zivot zalobce, ktery neprokazal opak.

O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s.i.s. tak, jak je ve
vyroku €. II. rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspeéch, proto mu nahrada naklada
fizeni nendlezi a zalovany nadhradu nakladu fizeni nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnit ode dne
jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZnosti rozhoduje.
Lhuta pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k poddani
kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokditem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. zaii 2015
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



