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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudct JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a JUDr. Evy Lukotkové ve véci zalobkyné:
A. S, IC: ... , S mistem podnikani ............... , zast. JUDr. Jaromirem Josefem,
advokatem se sidlem Velkomoravska 378/1, Hodonin, proti zalovanému: Statni uiad
inspekce prace, Kolaiska 451/13, 746 01 Opava, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4.6.2013, ¢.j. 1492/1.30/13/14.3,

takto:

L. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 4. 6. 2013, ¢. j.
1492/1.30/13/14.3 a rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky
kraj a Zlinsky kraj ze dne 15. 2. 2013, €. j. 20778/9.30/12/14.3-RZ, se zrusSuji
a vec se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany j e p o v i ne n zaplatit zalobkyni na nékladech tizeni &astku 21.819 K¢,
krukam JUDr. Jaromira Josefa, advokata se sidlem Velkomoravska 378/1,
Hodonin, a to do 30-ti dnii od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 6. 2013, ¢. j. 1492/1.30/13/14.3 bylo
podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen spravni fad) zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen spravni organ prvniho stupné) ze dne
15.2.2013, ¢.j.20778/9.30/12/14.3-RZ a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo rozhodnuto o tom, ze zalobkyné
se pfi svém podnikani dopustila spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona
€. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen zakon
0 zaméstnanosti) tim, Ze umoznila vykon nelegalni prace, jak ji definuje ust. § 5 pism. e) bod
1 zdkona o zameéstnanosti, kdyz dne 24. 4. 2012 na pracovisti hostince U. K. na adrese
.......... , umoznila fyzické osobé, pani M. P., nar. ......., vykon zavislé prace servirky
spocivajici v obsluze zdkaznikli a roznéaseni jidel, mimo pracovnépravni vztah, ¢imz porusila
ust. § 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zadkonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
zakonik prace). Za uvedeny spravni delikt byla zalobkyni podle ust. § 140 odst. 4 pism. f)
zékona o zamé&stnanosti uloZena pokuta ve vysi 250.000 K¢.

Ve vcas dorucené zalobé zalobkyné namita, Ze ob¢ napadena rozhodnuti jsou
nepfezkoumatelnd a ze spravni organy postupovaly nespravné pii provadéni dokazovani, kdyz
na zaklad¢ provedenych dikazii dospély k nespravnym skutkovym zjisténim.

Zalobkyné piipousti, Zze dne 24. 4. 2012 byla v Hostinci U. K. v LuZicich pani M. P. a
ze tato provadéla ¢innost jako servirka, dirazné vSak odmita, ze by se jednalo o vykon zavislé
prace, k jejimuz vykonu by bylo tfeba uzavieni pracovnépravniho vztahu. Namit4, Ze v daném
piipad¢ chybi jakykoli znak nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance.
Plsobeni M. P. mélo charakter jednorazové kamaradské vypomoci v nouzi. V pfedmétny den
se zalobkyn¢ nemohla dostavit na pracovisté, a proto telefonicky pozadala pani P. o
vyjimecné zastoupeni na pracovisti. Jelikoz se jednalo pouze o jednorazovou kamaradskou
vypomoc, jednozna¢né nebyl naplnén znak nadfizenosti a podiizenosti jako jeden ze
zakladnich znakl zavislé prace. Navic piisobeni pani P. nebylo ovlivnéno zZadnymi pokyny
zalobkyné, které by ji udélovala jako zaméstnavatel. Vypomoc pani P. nebyla ze strany
zalobkyn¢ nijak fizena a kontrolovéna. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 3. 2006, ¢. j. 2 Afs 131/2005-49 Zalobkyné namita, ze v dané¢ véci chybi naplnéni
znaku ,,opakujici se Cinnosti“ jako znaku zavislé prace, jelikoz toto je u jednordzové
vypomoci vylouceno. Vykon prace rovnéz nebyl sjednan v predem dohodnuté pracovni dobé.
Zalobkyn& déle namita, Ze pojem zavislé prace je naplnén v okamziku, kdy je tato prace
vykonavéna za mzdu. M. P. vSak za jeji kamaradskou vypomoc zadna odmeéna udélena
nebyla. Tuto skuteCnost ostatné uvedla i sama pani P. do zdznamu o skute¢nostech zjisténych
pii kontrole totoznosti fyzickych osob a rovné€z v Cestném prohlaSeni u spravniho organu
prvniho stupné. Jelikoz znaky zavislé prace musi byt u pracovnépravniho poméru splnény
soucasn¢, je podle nazoru zalobkyné ziejmé, ze v daném piipad¢ se o vykon zavislé prace
nejednalo. Pokud zdznam o poskytnuti informaci sepsany v prib&hu kontroly obsahuje tvrzeni
»pani P. zde vypomaha celkem pravidelné pii obsluze, obCas na zavolani a uklid provadi
pravidelné kazdy den®, toto tvrzeni se podle Zalobkyné nezaklada na pravdé. Zalobkyné tvrdi,
7ze v prubchu kontroly byla ve zna¢né Casové tisni a byla rozruSena, v disledku cehoz
pfedmétny zdznam podepsala, aniz by si jej dikladné precetla. Déale Zalobkyné namita, ze
v pribéhu kontroly nebyla pracovniky spravniho orgdnu prokazatelné a fadné poucena o
svych pravech a povinnostech. Zalobkyné uvadi, ze pani P. u Zalobkyné pracovala jako
servirka na zdklad¢ pracovni smlouvy v letech 2009 — 2011, a Ze ztohoto divodu doslo
stav, kdy u ni M. P. pracovala na zékladé pracovni smlouvy pravidelné pii obsluze zakaznikt
a uklizela vprovozovné. Rozhodnuti obou stupiii jsou podle ndzoru zalobkyné
nepfezkoumatelnd, jelikoz spravni organy dostatecné pii provadéni dokazovani nezohlednily
zaznam o poskytnuti informaci M. P. a jeji ¢estné prohlaseni.
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S ohledem na shora uvedené skutecnosti zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti
zalovaného 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& ze dne setrval na svém rozhodnuti, Ze se zalobkyné
dopustila spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zameéstnanosti.
Zalovany odmitd namitku neptezkoumatelnosti, jelikoZ spravni organy obou stupiiti uvedly
davody vyroku rozhodnuti, vymezily podklady pro vydani rozhodnuti, jakoz i prezentovaly
uvahy, kterymi se fidily pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist. Ptitom se
neopomnély zabyvat navrhy a ndmitkami zalobkyné¢, které rovnéz fadn¢ vypotadaly. Ohledné
zjisténého skutkového stavu zalovany uvedl, ze a¢ byla zalobkyné poucena o svych pravech
ve vztahu k navrhovani diikkazi a jinych néavrhi, této moznosti vyuzila toliko ve vztahu
k prokézani majetkovych pomérti, zddné dikazni navrhy vztahujici se k rozhodnuti ve véci
pritom neucinila. Jako nedGvodnou povazuje zalovany néamitku nespravného pravniho
posouzeni. Dle zalovaného ¢innost M. P. napliiovala defini¢ni znaky zavislé prace ve smyslu
ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace. Odkaz Zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je
podle zalovaného na danou véc neptiléhavy, jelikoz se jednak vztahuje k pravnimu stavu za
ucinnosti zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb., nadto pfedmétem fizeni bylo posouzeni ,,zavislé
ginnosti®, nikoli ,,zavislé prace”. Zalovany nema pochybnost, Ze M. P. vykonavala &innost dle
pokynt zalobkyné a ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti. Defini¢nim znakem neni ,,kontrola
zaméstnance* ani uplatnost, pfipadné¢ vykon prace v pracovni dobé€, nebot’ se jednd o
podminky, resp. povinnosti, za nichz ma byt zévisla prace konana. V tomto zalovany odkézal
na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci &. j. 59 Ad 2/2012-66.
Zalovany nepiisvédéil Zalobkyni v tom, Ze se jednalo o jednorazovou kamaradskou vypomoc.
Ptedné pravni uprava neznd pojem ,,vypomoc bez udéleni odmény“. M. P. byla v dob¢
kontroly evidovana na tafadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani. Namitala-li Zalobkyné, ze dne
24. 4. 2012 se nemohla ze zavaznych divodi dostavit do provozovny, tato skutecnost zlistala
toliko v rovin€ tvrzeni. V pribéhu spravniho fizeni ani v Zalob& neosvétlila, v Cem tvrzeny
zavazny duvod spocival. I kdyby existoval takovy zavazny divod, mohla Zzalobkyné pozadat
nekterou ze svych 4 zaméstnankyil. Podle nazoru Zzalovaného neni pro posouzeni véci
stéZejni, zda M. P. vykonavala zavislou praci pro zalobkyni i v jiné dny nez v den kontroly, ze
sdéleni zalobkyné v den kontroly nicméné dospél k zavéru, ze se nejednalo o jednorazovou
vypomoc.

S ohledem na vyse uvedené Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou
zamitl.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jens. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70
s. . s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné€ napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz
vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

V navaznosti na podani zalobkyné ze dne 21. 8. 2015 soud v pfedmétné véci natidil
jednani, které se konalo v nepfitomnosti Zalobkyné, za ucasti pravniho zastupce Zalobkyné
a zalovaného. Zalobkyn¢ se z jednani omluvila.
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Pravni zastupce zalobkyné v prib¢hu jednani odkézal na pisemné vyhotoveni zaloby
a pokud se tyka vyse pokuty, ktera byla Zzalobkyni uloZena, poznamenal, ze Ustavni soud
v plénu nalezem ze dne 16.9.2014 sp. zn. PL US 52/13 zrusil ust. § 140 odst. 4 pism. f)
zakona o zaméstnanosti ve slovech nejméné vSak ve vysi 250.000 K¢ zdavodu tam
uvedenych, proto by mél soud zrusit napadené rozhodnuti ohledné vyse ulozené pokuty jiz jen
z tohoto divodu.

Zalovany odkazal na pisemné vyjadfeni k zalobg, které bylo soudu zaslano, poukézal na
to, ze zdznam o skute¢nostech zjiSténych pii kontrole totoznosti fyzickych osob podle
§ 132 odst. 1, 2 zdkona o zameéstnanosti v platném znéni je podle judikadtu NSS (sp. zn.
1As 34/2010) listinou, ktera mize byt pokladem pro rozhodnuti. Pfednes zastupce zalobce ve
vztahu k vysi uloZené pokuty je nutno povazovat za rozsifeni zaloby, a pokud soud piihlédne
pii rozhodovani k uvedenému nalezu Ustavniho soudu, bude navrhovat, aby zadnému
z Ucastnikd nebyly pfiznany naklady fizeni.

Zastupce zalobkyné piedlozil soudu danova ptriznani zalobkyné za obdobi nasledujici
po rozhodnuti spravnich organa a vyslech svédkti M. P. aj. K., ktery opravoval Zalobkyni
vozidlo, a proto se nemohla dostavit na pracoviste.

Zalovany povazuje dafiova piiznani za nepodstatnd, dikazni navrh vyslechem svédka
jako opomenuti tohoto diikazniho névrhu v pribéhu spravniho fizeni, pficemz tento ditkazni
navrh bylo lze uplatnit napf. v navrhu na obnovu fizeni. Pokud se tykéa navrhu svédka K., jde
o novum, o kterém by mél vypovidat, nebot' zalobkyn¢ pivodné tvrdila, ze si musela
zafizovat zalezitosti v souvislosti s provozem hosptidky. Nemuze se jednat v ptipadé¢ M. P. o
obcanskou vypomoc, nebot’ sama v rdmci poskytnuti informaci uvedla a podpisem stvrdila, Ze
ji M. P. vypomaha pravidelné pfi obsluze na zavolani a provadi pravideln¢ uklid kazdy den.
S praci, kterou mé¢la pani P. vypomoci, mohl vypomoci a vykonat ji kterykoliv zaméstnanec
zalobkyné¢ — malé organizace, ktery je evidovan jako zameéstnanec zalobkyné u pfislusné
OSSZ. Zastupce zalobkyné namital, Ze M. P. Zalobkyni zaskocila na pracovisti kratkou dobu
a zalobkyné se do zdznamu vyjadfila nepfesné. Zalovany oponoval, Ze se vie udalo, tedy
ucinila zalobkyn¢ prohldSeni v dobé kontroly a poznamenal, Ze v dobé kontroly byla M. P.
vedena u uradu prace jako uchazecka o zaméstnani.

Spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zamé&stnanosti se pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti tim, Ze umozni vykon nelegdlni prace podle
§ 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.

Podle ust. § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi vykon
zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Ohledné¢ vymezeni pojmu zavislé
prace a pojmu pracovnépravni vztah zakon o zaméstnanosti odkazuje na zakonik prace.

Zavislou praci je podle ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012
prace, kterd je vykondvana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zaméstnavatele vykonava osobné.

Podle ust. § 3 zdkoniku prace mlze byt zavisld prace vykonavana vylu¢né v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlaStnimi pravnimi pifedpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy podle tohoto zdkona jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZzené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.
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Vymezenim znakll zévislé prace ve svétle pravni upravy acinné od 1. 1. 2012 se
podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6 Ads 46/2013 -
35, dostupném na www.nssoud.cz. V tomto rozsudku byly vymezeny tfi znaky, jezZ musi byt
naplnény, aby se dalo hovofit o zavislé praci ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zédkoniku préace.
Témito znaky jsou: 1. soustavnost, 2. osobni vykon prace a 3. vztah nadfizenosti
a podfizenosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
wSpolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vSech znakii zavislé prace vymezenych (noveé)
v§2odst. 1 zakoniku prace, je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na
zamestnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé prdce od jinych ekonomickych aktivit
(zejména samostatneho podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské
vypomoci). Proto musi spravni organy pri postihovani nelegadlni prace v rizeni obvinénému
prokazat naplnéni vsech téchto znakii — zaméstnanec osobné a soustavné vykondava praci
jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se vici zaméstnavateli nachdzi
v podrizeném vztahu.“

Soud mé na zakladé studia spravniho spisu za nepochybné, ze M. P. byla v dobé
kontroly pfitomna v provozovné zalobkyn¢, hostinci U. K. v 11:00 hod. a uvedla, Ze pracuje
pro pani S., kterd ji pozéadala, protoze se zdrzela a je ptitomna od 10:00 hod. Uvedla, ze
obsluhuje zdkazniky, nema zddnou smlouvu, je podfizena pani S., pracovni dobu stanovenou
nema, prisla na zadost na 10:00 hod., evidence pracovni doby nevede, vypomaha pouze tento
den, Zzddnou odménu za provedenou praci dosud neobdrzela, doklad pro vyplaceni odmény
neni. Na smén¢ pracuje s pani S., P. st. a ml. Kontrolovana osoba, Zalobkyné, uvedla, Zze méa
pisemn¢ sjednanu smlouvu s P. ml. a st. s M. P. neni pisemné uzavien zZadny pracovnépravni
vztah, na provozovné nejsou ulozeny zadné doklady, evidence dochazky neni vedena,
pracovni doba je nerovnomérné rozvrzena, predlozené pracovni smlouvy pro p. P. ml. nejsou
podle sdéleni kontrolované osoby platné. V informacich Zzalobkyné uvedla a potvrdila své
prohlaseni, ze pani P. v provozovné vypomaha celkem pravidelné pii obsluze, obCas na
zavolani a uklid provadi pravidelné kazdy den. Veskeré podklady z kontroly byly sepsany do
protokolu o vysledku kontroly, dodatecné byly dolozeny v rdmci zadosti o prezkoumani
protokolu kopie platnych smluv kontrolovanych osob a to pani P. st. ze dne 1.5.2005 a P. ml.
ze dne 1.4.2012. Podle zaznami OSSZ v seznamu zamé&stnancli malé organizace byla M. P.
zaméestnancem malé organizace (zalobkyné) do 31.7.2008 a do dne kontroly, resp. sdéleni
OSSZ ze dne 28.5.2012 byly zaméstnankynémi M. C., P. st. aml., T. P., M. S. a M. T.
Pfezkoumani protokolu ze dne 9.5.2012 nebylo vyhovéno, o podanych némitkach rozhodl
Oblastni Inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj dne 24.8.2012 jejich
zamitnutim. Takto byl kontrolni spis ptedlozen spravnimu organu I. stupné, kde bylo
zahdjeno spravni fizeni a pfi Ustnim jedndni byly pfedlozeny doklady o majetkovych
pomeérech kontrolované osoby a nésledné spravni organ vydal rozhodnuti dne 4.2.2013 o
spachani spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti a ulozeni
pokuty ve vysi 250.000 K¢ na zdklad¢ ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zam¢&stnanosti.

Zalobkyné namitala, Ze se nejednalo o pravidelnou ¢&innost, ale vypomoc, Ze §lo
o vykon ¢innosti servirky, kterou také fakticky v dob¢é zahdjeni kontroly vykonavala. Sama
M. P. uvedla, Ze pfiSla do provozovny na zavoldni a na Zadost pani S. o pomoc po dobu jeji
nepiitomnosti a tvrdila, Ze za tuto praci nedostala Zadnou mzdu, plat nebo jinou odménu, ani
se nejednalo o zavislou ¢innost, ale pouze o vypomoc. Zalobkyné i M. P. tedy tvrdily, Ze
takova vypomoc nemize byt zavislou praci ve smyslu zdkona o zamé&stnanosti, naproti tomu
zalovany dospél k zavéru, ze Slo o praci zavislou a uvedené dovozoval zejména z prohlaSeni
zalobkyné& v pribéhu kontroly a tudiz, Ze znak nadfizenosti a podfizenosti je naplnén a M. P.
se musela fidit pokyny zalobkyn¢.


http://www.nssoud.cz/
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K nadfizenosti a podfizenosti jako ke znaku zavislé prace se podrobné vyjadiil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, dostupném na
www.nssoud.cz, kde wuvedl, ze ,yvztah podrizenosti zaméstnance viici zaméstnavateli
predstavuje nutné subjektivni kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda zaméstnanec sam
vnima své postaveni jako podrizené a to je ditvodem, proc respektuje pokyny zaméstnavatele.
Pokud ma ovsem spravni organ naplneni tohoto subjektivniho znaku objektivne prokdzat,
musi zkoumat, zda je dana osobni zavislost zaméstnance na zaméstnavateli a zejména co je
jeji pricinou. A zde zacina byt ziejmé, ze i kdyz poskytovani odmény zaméstnanci neni
vymezeno v zakoné jako znak zavislé prdace, neznamena to, Ze by zcela ztratilo smysl tuto
otazku v ramci postihovani nelegadlni prdce zkoumat. Nebot prave pobirani odmeéeny
predstavuje typickou skutecnost, kterd zavislé postaveni zaméstnance na zaméstnavateli
verohodné prokazuje. Podminkou samoziejmé je, aby odména tvorila (ne nutné jediny, ale
ekonomicky vyznamny) zdroj zaméstnancovych prijmit — poskytnuti drobné protihodnoty napr.
v podobé daru je béznym zvykem i v pripadé jednorazové mezilidské vypomoci. Samozrejmé
zameéstnanec muze byt ke vstupu do podrizeného vztahu vuci zaméstnavateli motivovan i jinak
— typicky prislibem uzavieni pracovnépravniho vztahu v budoucnu (tzv. ,,prace na zkousku
je jednim z klasickych zpiisobu zastirani nelegadlni prace). I to miize zalozZit urcitou formu
osobni zavislosti na zaméstnavateli a z toho vyplyvajici snahu vyhovet jeho pokyniim.
Formalné sem lze zahrnout i pripady, kdy zaméstnanec vykonava praci zcela nedobrovolne,
jelikoz jeho zavislost na zaméstnavateli ma specifické priciny (psychicka zavislost, strach
apod.); i pak sice pijde o nelegadlni praci, jeji spolecenska nebezpecnost vsak jiz bude leZet
spise v roviné trestniho prava (vydirani, obchodovani s lidmi apod.). Jestlize ale spravni
organ neprokadze ani pobirani ¢i prislib odmény, ani jinou skutecnost, ktera by zavdavala
duvod se domnivat, Ze byla u jedné osoby dana osobni zavislost na druhé, pak se o zavislou
praci jednat nebude, nebot’ zde chybi znak spocivajici ve vztahu podrizenosti a nadrizenosti.
Plati tedy, zZe kdyz urcita osoba vykondava danou cinnost pro jinou osobu dobrovolné
a zaroven s vedomim, Ze protistrané nevznika zavazek poskytnout ji jakoukoliv protihodnotu
(resp. nepodari-li se prokdzat opak), piijde zpravidla o pratelskou vypomoc ci dobrovolnickou
cinnost.* Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze nehodla zlehCovat problém nelegalni prace
ajejiho postihovani, odliSeni zavislé prace od mezilidské vypomoci vSak povazuje za
nezbytné. ,,Nelegadlni prace je nepochybné zavaznym a rozsirenym negativnim spolecenskym
jevem a jeho puvodci jiste maji a budou mit snahu skryvat jej za jednani jind, pravem
dovolend. Prokazovani znaku jako je soustavnost ¢i vztah podrizenosti viici zaméstnavateli
predstavuje v konkrétnich pripadech pro inspektordty prace velmi narocny ukol. Presto na né
vSak nelze rezignovat a namisto odliSovani riznych cinnosti jednu z nich prohlasit za
neexistujici (tedy tvrdit, Ze zavislou praci je vlastné jakakoliv cinnost, kterou jeden clovek
vykonava pro druhého podle jeho pozadavkii). Neni zkratka a dobie mozné v ramci boje proti
nezddouct praxi nelegalniho zaméstnavani likvidovat bezny obcansky Zivot.*

Shora uvedené zavéry je mozné aplikovat i na nyni projednavany ptipad. Soud ma ale
za to, ze az dosud nebyl uplné a presvédCive zjistén skutkovy stav ve véci, nebot’ spravni
organy se nezabyvaly a neodstranily rozdilna tvrzeni M. P. a kontrolované osoby (Zalobkyn¢)
v tom, jak je soud uvedl z podkladi v kontrolnim spise shora. Spravni organ 1. stupné v fizeni
vychazel z podkladli uvedenych v protokolu o Ustnim jednani ze dne 22.1.2013, ale podle
soudu tyto podklady jsou nepostacujici k piesvéd¢ivému rozhodnuti, zda se Zalobkyné
dopustila spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti tim, ze
méla umoznit vykon nelegdlni préace, jak je definovan v ust. § 5 pism. e) bod 1 zakona o
zaméstnanosti, kdyZ méla dne 24.4.2012 na pracovisti hostinec U. K. umoznit fyzické osob¢
pani M. P. vykon zavislé prace servirky spocivajici v obsluze zdkaznik a roznéseni jidel
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mimo pracovné pravni vztah, ¢imz méla porusit ust. § 3 zadkoniku prace. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30.12.2010, ¢.j. 4 Ads 44/2010-132, dostupného na www.nssoud.cz
k pozadavku tadného zjisténi skutkového stavu spravnimi organu uvedl, ,,Ze v ramci rizeni o
ulozeni pokuty za spravni delikt, zahajovaného z uredni povinnosti, jako jedné ze zdkladnich
forem spravniho trestani je treba klast zvlastni diiraz na ditkladné zjisteni skutkového stavu ze
strany spravnich organii a jejich rozhodnuti dusledné pomérovat zasadu materialni pravdy
jako jednou ze zadkladnich zdsad cinnosti spravnich organit ve smyslu § 3 spravniho radu,
jakoz i zasadou vySetrovaci (vyhledavaci) podle § 50 odst. 3 véty druhé téhoz zakona.
Spravni organ I. stupné proto provede doplitujici dokazovéani vyslechem M. P. k obsahu jejiho
¢estného prohlaseni zalozeném v kontrolnim spise a zaznamu o skutecnostech zjisténych pfi
kontrole totoznosti fyzickych osob podle ust. § 132 odst. 1, 2 zdkona o zaméstnanosti,
provede vyslech dalsich svédki, kteti by mohli ozfejmit, zda se v ptipad¢ pani M. P. jednalo o
vykon zavislé prace, ¢i Slo o pratelskou vypomoc. Dale povazuje soud za nezbytné
vyslechnout svédky, ktefi potvrdi ¢i vyvrati zalobkyné o pracich M. P. na provozovné v jim
uvedeném rozsahu, tj. ze vypomaha pfti obsluze obcas na zavolani a tklid provadi pravidelné
kazdy den, nebot’ Zalobkyné nésledné tento projev zpochybnila tim, Ze méla na mysli obdobi,
kdy M. P. byla u ni zaméstnana. Ziskané informace z vyslechu svédkli pak posoudi podle
pravnich nazort Nejvyssiho spravniho soudu citovanych z jeho rozhodnuti shora.

Ackoli neuplné a neptesvédCivé zjisteéni skutkového stavu je vadou, kterd sama o sobé
postacuje ke zruseni rozhodnuti Zalovaného, soud se zabyval rovnéz ulozenou sankci.
Zalobkyné se sice v zalobé omezila na relativnd obecna tvrzeni, ze vyse ulozené pokuty
s ohledem na slozitou finan¢ni a Zivotni situaci a jeji naslednym vyméhani by bylo pro
zalobkyni problematické a mohlo zptisobit zna¢né provozni a ekonomické problémy, soud ma
nicméné za to, Ze protilistavnost ustanoveni, podle n¢hoz byla pokuta uloZena, je natolik
zasadni vadou, ze by k ni m¢l ptihlédnout ex offo (k obdobnému zéveru dospél zdejsi soud jiz
v rozsudku ze dne 16. 10. 2014, ¢€.j. 62 A 81/2012-67 zabyvajicim se touz pravni otdzkou,
v némz s odkazem na zavér Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j.
6 A 126/2002-27, dostupného na www.nssoud.cz, zZe ,,povinnost krajského soudu a spravnich
organii zabyvat s dodrZzenim ustavniho principu povinnosti pouzit pozdéjsi pravni upravu,

voev o7

n¢hoz spravni organy postupovaly, je vadou obdobné¢ zavaznou a soud by tuto skute¢nost m¢l
v fizeni zohlednit ex offo).

V daném ptipadé stejn¢ jako v piipadé vedeném pod sp. zn. 62 A 81/2012 byla
zalobkyni ulozena pokuta podle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zamé&stnanosti ve vysi
250.000 K¢. Podle tohoto ustanoveni se v rozhodném znéni za spravni delikt podle ust. § 140
odst. 1 pism. ¢) zdkona o zameéstnanosti ulozi pokuta do 10.000.000 K¢, nejméné vSak
250.000 K¢.

Plénum Ustavniho soudu nélezem ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13, dostupnym
na http:/nalus.usoud.cz vyhovélo ndvrhu M¢éstského soudu v Praze a zrusilo
§ 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni zdkona ¢. 367/2011 Sb. a zdkona
¢. 1/2012 Sb., ve slovech ,,nejméné vsak ve vysi 250.000 K¢*, nebot shledalo, Ze je v rozporu
s ¢l. 1, ¢l. 4, €L. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
¢. 1 k Umluvé o ochranég lidskych prav a zakladnich svobod. Ustavni soud dospél k zavéru, ze
zrusené ustanoveni, které jiz bylo sice novelizovano (s G¢innosti od 1. 1. 2015 byla minimalni
Castka pokuty snizena na 50.000 K¢), ale je stale jeSté aplikovatelné, brani tadné
individualizaci konkrétniho ptipadu, nebot’ spodni hranice pokuty je stanovena v takové vysi,
ze omezuje rozhodujici spravni organy piihlédnout ke specifickym okolnostem riznych
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pripadl, jakoz ik osobam delikventi a jejich majetkovym pomérim. Jde zjevné
o nepiimétenou vysi spodni hranice pokuty, ktera dosahuje tustavni dimenze, a je ziejmé, Ze
rozhodnuti spravnich organti by nemohla byt v dusledku posuzované pravni upravy
v nezanedbatelném mnozstvi piipadi spravedliva, a tedy ani tstavné konformni.

V daném piipadé¢ v dobé rozhodovéani zalovaného o pokuté bylo nyni zruSené
ustanoveni platné a ucinné a zalovany pii ukladani pokuty postupoval v souladu se zdkonem.
Skute¢nost, ze Ustavni soud vyslovi protiistavnost tohoto ustanoveni a zrusi je, nebyla a ani
nemohla byt zalovanému znadma. Tato skuteCnost se stala jistou az vyhldSenim vyse
uvedeného nalezu Ustavniho soudu a je tfeba na ni nahliZet jako na ,,novotu®, tedy okolnost,
o které zalovany béhem spravniho fizeni nevédé€l, zatimco krajskému soudu v dobé fizeni
o zalob¢ byla jiz dobfe znama.

Procesni postup krajského soudu v piipadé existence skutkovych ¢i pravnich novot je
upraven v § 75 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz pfi piezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a préavniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Jak jiz ale
uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2007, €. j. 1 As 32/2006 - 99,
zvetejnéném ve Sb. NSS pod ¢&. 1275/2007, ,pres uvedené znéni zakona vsak miize byt
aplikace této zdsady v praxi omezena. Z jiz dlouhodobé a konstantni judikatury Ustavniho
soudu se totiz podava, ze pri prezkoumani rozhodnuti spravniho organu nemiize soud
vychazet z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani, jestlize tato uprava byla v mezidobi
zruSena Ustavnim soudem pro netistavnost. Tato tistavné konformni interpretace ustanoveni
§ 75 odst. 1 s. 7. s. jejiz bezné reflektovana i judikaturou soudii obecnych, vcetné Nejvyssiho
spravniho soudu. V této souvislosti lze zminit napr. rozsudek ze dne 30. 6. 2004,
C.J. 74482002 - 98, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze nelze trvat na formalnim
naplneni procesniho predpisu (§ 75 odst. 1 s. I. s.) pri védomi, Ze by tim soud sice konal podle
jeho textu, nikoli vsak smyslu. Doslo-li tedy v dobe po vydani napadeného spravniho
rozhodnuti ke zméné pravniho stavu v diisledku zruseni pravniho predpisu Ustavnim soudem
pro neustavnost, neni pochyb o tom, Ze takova zmena musi byt (navzdory zcela
jednoznacnému znéni § 75 odst. 1 s. F. s.) zohlednéna*.

Tento zavér je nepochybné aplikovatelny 1 na nyni projednavany piipad. Byt bylo
v dobé rozhodovani zalovaného o pokuté ¢asteéné zruSené ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f)
zékona o zaméstnanosti platné a ucinné, bylo nutné s ohledem na zruSeni predmétného
ustanoveni Ustavnim soudem zrusit napadené rozhodnuti i z ditvodu protitistavnosti pravni
upravy.

Na zaklad€¢ shora uvedeného soudu nezbylo, nez zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit. Soud soucasné vyslovil, ze véc se vraci k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. T.
s.). Spravni organy budou v dal$im fizeni vazany pravnim nazorem, ktery soud v tomto
zruSujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Spravni orgdny budou v prvé fad¢é povinny
se hodnovérnym zpusobem zabyvat existenci vSech znakl zavislé¢ prace. Za timto ucelem
budou spravni organy povinny doplnit spisovy material o takové mnozstvi podkladli, aby na
jejich zéklad€ bylo mozné ucinit relevantni zaveér ohledné charakteru prace M. P. v hostinci U.
K.. V ptipadé, ze by spravni organ i na zdklad¢ nového posouzeni dospél k zdvéru o naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti,
bude tieba, aby pti rozhodovani o pokuté ptihlédl ke konkrétnimu ptipadu, osobé zalobkyn¢ 1
k jejim majetkovym pomértim podle soucasné platné pravni upravy.
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O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci byla uspésna zalobkyné, proto mad pravo na nahradu nakladii fizeni.
Zastupce zalobkyné ti€toval na nakladech pravniho zastoupeni za 4 tkony (pfiprava a prevzeti
zastoupeni, podani ve véci samé, replika k vyjadieni zalovaného, ucast u soudniho jednani) po
3.100 K¢ (ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
v ucinném znéni). Dale Gctoval za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4.000 K¢ (3.000 K¢ za
podani zaloby, 1.000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného U¢inku), 4x rezijni pausal po 300
K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), ndhradu za promeskany cas 6 x 100 K¢ a cestovné
k procesnimu soudu 637,31 K¢. Odménu za zastupovani 12.400 K¢, rezijni pausal 1.200 K¢ a
nahradu na za promeskany ¢as 600 K¢ soud navysil o 21% DPH. Celkem néaklady fizeni €ini
21.819 K¢, které je zalovany povinen zaplatit Zalobkyni k rukam jejiho zéstupce do 30 dnii od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. zati 2015

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina Maresova



