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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudcti JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera ve véci zalobcu: a) Mgr. M. N.
ab) Mgr. V. N., DiS., oba bytem S., oba zast. Mgr. Petrou KrnoSovou, advokatkou, se
sidlem Ceska Lipa, Arbesova 409, proti Zzalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 376/1, o ptezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2013, &,j.
MPSV-UM/4716/13/4S-LBK,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobci se domahaji zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.8.2013 &j. MPSV-
UM/4716/13/4S-LBK (dale ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jejich odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Liberci ze dne
11.7.2013 ¢&.j. MPSV-UP/21549/13/CL (dale ,yrozhodnuti sprdavniho orgdanu prvniho
stupné*). Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla Zzalobkyné a) urena osobou
opravnénou pro piiznani davky péstounské péce a zaroven ji byla piizndna odména pestouna
ve vysi 36 000,- K¢ mésiéné ode dne 1. 1. 2013. Tymz rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné naopak zalobci b) nebyla odména péstouna ptiznadna, a to podle ust. § 471, § 47n, § 47],
§ 47p a § 47u zékona ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o socialne-pravni ochrané deti).

Zalobci v podané zalob& uvadi, Ze souhlasi se skutkovym stavem, jak jej zjistil
zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné. Zalobci jsou manzelé a Zzalobkynd a) byla
ustanovena poruénikem nezl. F. S., nar. ..., a zaroveti ji byly svéfeny do péée nezl. K. H., nar.
...,anezl. T. S., nar. ... Zalobctim jako manZelim byla svéfena do spolené péstounské péce



jesté jako nezletila R. N. (nar. N., dne ...). Zalobci b) byl svéien do porucnické péée nezl. V.
N., nar. ...

Podle zalobct spravni organ prvniho stupné pochybil, kdyz ptiznal odménu péstouna
v ptipad€ vSech shora uvedenych nezletilych pouze Zalobkyni a). Odména péstouna méla byt
v pfipadé¢ nezl. V. N. pfiznéna Zalobci b), nebot’ pravé tohoto Zalobce urcil Okresni soud v X.
do porucnické péce zminéného nezletilého (rozsudkem ze dne 23.5.2012 ¢.j. XXXX). Tim, ze
odménu péstouna tykajici se tohoto nezletilého pfiznal spravni orgadn prvniho stupné
zalobci a), porusil podle zalobcii ust. § 47u odst. 1 zékona o socidlné-pravni ochrané déti.

Zalobci navrhuji, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti, tak i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

Ve svém vyjadieni k Zalobé zalovany uvadi, ze dne 1. 1. 2013 vesla v tinnost tzv.
velkd novela zakona o socidlné-pravni ochrané¢ déti. Podle ust. § 471 odst. 2 zikona
o socialné-pravni ochran¢ déti v ptipade, kdy jsou oba manzelé osobou pecujici nebo osobou
v evidenci, nalezi odména péstouna pouze jednomu v nich. Pokud mé kazdy zmanzelt
sveéfené déti do své vyluéné péce, posuzuje se tato situace vzdy jako by manzelé méli déti
svéfené do spoleéné manzelské péce. Zalovany proto navrhuje Zalobu jako nediivodnou
zamitnout.

Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez natizeni jednani, nebot’ s tim ucastnici
souhlasili (§ 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpist; dale jen ,s.7.s.). Napadené rozhodnuti ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodl, kterymi je vazan (§ 75 odst.2 véta prvni s.f.s.), a vychdzel pfitom
ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. T. s.). Véc posoudil takto:

Pokud jsou oba manZzelé osobou pecujici (§ 4a pism. b/ zdakona o socialné-pravni
ochrané déti — osobou pecujici je jina fyzicka osoba odpovédna za vychovu ditéte, a to
1. ktera je péstounem, 2. ktera byla do dosazeni zletilosti ditéte jeho péstounem nebo
porucnikem, a to po dobu, po kterou mad nezaopatrené diteé narok na prispévek na uhradu
potreb ditéte, 3. které je pred rozhodnutim soudu o svéreni ditéte do péstounské péce
rozhodnutim prislusného organu docasné svéreno do péce osoby, ktera ma zdjem stat se
peéstounem, a to po dobu trvani takové péce, 4. ktera je porucnikem ditéte, jestlize o dité
osobné pecuje, nebo 5. ktera ma v osobni péci dite, k némuz nema vyzivovaci povinnost, a to
po dobu, po kterou probiha soudni Fizeni o ustanoveni této osoby porucnikem) nebo osobou
v evidenci (§ 4a pism. b/ zdkona o socialné-pravni ochranée deti), nalezi podle ust. § 471
odst. 2 véty prvni zdkona o socidlné-pravni ochrané déti odména péstouna pouze jednomu z
nich. Stejné tak ust. § 47n véty prvni zdkona o socidlné-pravni ochrané déti uréuje, ze pfi
spole¢né péstounské péci manzelll nalezi davka péstounské péce jen jednomu z manzell
ur¢enému na zaklad¢ jejich dohody. Nedohodnou-li se manzelé, ur¢i prislusna krajska
pobocka Utadu prace, kterému z manzelil se davka péstounské péce piizna (§ 47i odst. 2 véta
druhd, § 47n véta druhd zakona o socidlné-pravni ochrané déti).

Jedinym zalobnim bodem (Zalobni namitkou) byla nespravna aplikace platného prava
spravnim organem prvniho stupné a Zalovanym. K tomuto Zalobnimu bodu se pfipomina,
ze shora uvedené ust. § 471 bylo vlozeno do zdkona o socialné-pravni ochrané déti zakonem ¢.
401/2012 Sb. sucinnosti od 1. 1. 2013. Odmeéna péstouna byla Zalobkyni a) pfiznana
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné za obdobi od 1. 1. 2013 a toto rozhodnuti bylo



pfitom vydano dne 11.7.2013. Spravni organ prvniho stupné tak spravné na danou véc
aplikoval (t€Z) ust. § 471 odst. 2 zédkona o socialné-pravni ochrané déti.

Od 1. 1. 2013 neni rozhodné, zda je dité svéfeno do vyluéné péce (péstounské, popf.
porucnické) jednoho z manzelll, anebo zda je svéfeno do spole¢né péstounské péce manzell,
nebot’ 1 na ptipady, kdy je dit¢ svéfeno do vylucné péce jednoho z manzelii (za predpokladu,
Ze jsou oba manzelé osobami pecujicimi nebo osobami v evidenci) se pohliZi, jako by bylo
dit¢ svéteno do spolecné péce manzela.

V daném piipad€¢ byli oba manzelé osobami pecujicimi podle § 4a pism. b) zdkona
o socialné-pravni ochrané déti (coz i Zalobci tvrdi), a proto se na jejich piipad aplikuje rovnéz
ust. § 471 odst. 2 zdkona o socialné-pravni ochrané¢ déti s tim, Ze 1 vylu¢nou péci (u obou
zalobcll) je tfeba posuzovat jako péci spolecnou. V souladu s ust. § 47n zédkona o socialné-
pravni ochrané déti tedy nalezi davka péstounské péce jen jednomu z manzeli, ktery je urcen
bud’ dohodou manzelii, nebo piislusnou krajskou pobo¢kou Ufadu prace. V daném piipadé
nebyla dohoda mezi manzely podle pfedchoziho ustanoveni uzaviena, proto byl spravni organ
prvniho stupné opradvnén rozhodnout o tom, kterému z manzeld davku péstounské péce
pfiznd. Spravni organ prvniho stupné jednal v souladu se zakonem a nijak nepiekrocil své
pravomoci, jak tvrdi Zalobci.

Z uvedenych divodu soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodnd, a proto ji podle
ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Je otdzkou pravni interpretace, zda predmétné ustanoveni zdkona o socidlné-pravni
ochrané¢ déti v diive U¢inném znéni mohlo byt povazovano za diskriminacni, jak vyplyva
z vyjadreni vefejného ochrance prav ze dne 12. 12. 2013 ¢.j. 474/2013/VOP/HZ, které zalobci
predlozili soudu. Nicméné soud neshledal ditvod pro postup podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky s ohledem na skute¢nost, ze zdkonem ¢. 303/2013 Sb. bylo pfedmétné ustanoveni
novelizovdno, a tim byla moZna diskriminace popsand ve shora uvedeném vyjadieni
vetejného ochrance prav odstranéna. Zaroven se touto novelizaci zdkona o socialné-pravni
ochrané déti postaveni zalobct nezmeénilo.

Vyrok o nahradé ndkladl fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. a vychazi ze
skutecnosti, ze zalovany mél v fizeni uspéch, avSak divodné nevynalozil zddné procesni
naklady.

Pro Uplnost se dodava, ze ve véci rozhodoval jako mistné pfislusny Méstsky soud
v Praze v senatnim obsazeni s ohledem na ust. § 11 odst. 1 o.s.f. (ve spojeni s § 64 s.i.s.),
podle néhoz jsou pro urceni vécné a mistni pfislusnosti rozhodné az do skonceni fizeni
okolnosti, které tu jsou v dobé zahdjeni fizeni, jakoz i na procesné¢ pravni upravu ust. § 7
a § 31 odst. 2 s. 1. s., platnou a uc¢innou v dobé zahdjeni tizeni (podani Zaloby), tedy platnou
a ucinnou pred jejich novelizaci u¢inénou s ucinnosti od 1. 5. 2015.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podob¢), aby jedno ztstalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruCeni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4.11.2015
JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



